¢.j. 66 Co 280/2024-45

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Ivany Kudrnové
a soudct Mgr. Tomase Hendrycha a Mgr. Tomase Micky ve véci vykonu rozhodnuti

opravnéného:  PS & JA INVESTMENT s.r.0., ICO 03804356
sidlem Vysehradska 1349/2, 120 00 Praha 2

zastoupen advokatem Mgr., Mag.iur. Janem Toscherem
sidlem Jirdskova 3960/32, 586 01 Jihlava

proti
povinné: Monika K.,
sidlem xxx
zastoupena advokatem JUDr. Rostislavem Puklem
sidlem Katlova 252, 698 01 Veseli nad Moravou
za Ucasti
manzela: Ivan Kminek, narozeny dne xxx

bytem xxx
zastoupeny advokatem JUDr. Rostislavem Puklem
sidlem Katlova 252, 698 01 Veseli nad Motravou

zfizenim soudcovského zastavniho prava na nemovitych vécech, pro Castku 384 597 K¢
s pfislusenstvim a smluvni pokutu ve vysi 1 741,60 K¢, o nafizeni vykonu rozhodnuti

k odvolani povinné a manzela povinné proti usneseni Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne
10. 4. 2024, ¢.j. 29 E 2/2024-22
takto:

1. Odvolani se odmita.

II.  Povinna je povinna zaplatit opravnénému na nahradé nakladt odvolaciho fizeni c¢astku
6 328,30 K¢, do tff dnt od pravni moci tohoto usneseni, k rukam jeho pravniho zastupce

Mgt., Mag.iur. Jana Toschera.

Oduvodnéni:

. Napadenym usnesenim okresnfho soudu byl nafizen vykon rozhodnuti zfizenim soudcovského
zastavniho prava na nemovitostech povinné, k zajistén{ pohledavky opravnéného ve vysi 384 597 K¢.
Povinné bylo ulozeno zaplatit opravnénému na nahradé naklada vykonu rozhodnuti castku
32 009,60 Ke.

. Véasnym odvolanim napadli toto rozhodnuti povinna a manzel povinné s tim, ze smlouva o Gvéru
ze dne 5. 10. 2023 podepsana mezi povinnou a opravnénym je absolutné neplatna, a tedy neexistuje,
a to z davodu rozporu smluvnich ujednani s dobrymi mravy a poruseni povinnosti opravnéného
s odbornou péci zkoumat a posoudit uvéruschopnost povinné. V projednavané véci nemize byt
notafsky zapis se svolenim k vykonatelnosti exeku¢nim titulem, na zakladé kterého by bylo mozno
vykon rozhodnuti provést, nebot’ opravnény nema na hmotnépravni plnéni z davodu neplatnosti
smlouvy o uvéru narok. Notafsky zapis tak nemuze byt vykonatelnym exekucnim titulem. Jsou tedy
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splnény podminky pro zastaveni vykonu rozhodnuti. Smlouva o Gvéru byla ze strany opravnéného
formalné koncipovana jako smlouva o uvéru urceného pro podnikatelskou ¢innost povinné, kdy
tato ovSem durazné odmita, ze by opravnéného zadala o uvér urceny pro podnikatelské ucely.
Tento uvér tak byl formalné jako podnikatelsky uvér poskytnut ze strany opravnéného zcela
ucelové a bez védomi povinné, kdy s touto o podnikatelském ucelu dvéru vibec nejednal.
Skutecnym davodem je tmysl spolecnosti vyhnout se do budoucna pfezkumu smlouvy podle
piislusnych ustanoveni zakona o spotfebitelském avéru, ktery by znamenal okamzité zneplatnéni
této avérové smlouvy pro rozpor s ustanovenimi na ochranu spotfebitele. Povinna je presvédcena,
ze se opravnény snazi vyhnout zkoumani platnosti jim koncipované uvérové smlouvy a obchazi
timto zpusobem zakon o spotfebitelském uvéru. Smlouva soucasné obsahuje ujednani v rozporu s
dobrymi mravy a pravnimi pfedpisy a je z téchto davoda neplatna. Dale opravnény radné
nezkoumal diky tomu Gvéruschopnost povinné a také zjist'uje, zda ma povinna nemovitosti, z
jejichz prodeje by se piipadné opravnény uspokojil. Jedna se tedy i o zneuziti prava a nepoctivé
jednani, které nemuze pozivat pravni ochrany. Vzhledem k tomu, Ze smlouva byla podepsana mezi
opravnénym a povinnou jako spotfebitelem, jedna se o spotfebitelsky uvér v intencich zakona ¢.
257/2016 Sb., o spotfebitelském uvéru. V projednavané véci povinna jednala vyluéné pro svoji
osobni potfebu jako spotfebitel ve smyslu § 419 OZ, tedy nikoli jako podnikatel ve smyslu § 420
odst. 2 OZ, kdy pfedmétem smlouvy byl avér pro osobni potteby, coz nepatii do jeji obchodni ani
jiné podnikatelské ¢innosti. Poukazala na usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2021, sp. zn.
I1. US 1176/21 a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2020, sp. zn. 32 Cdo 1428/2018. Dale
odkazala na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27. 8. 2020, sp. zn. 27 Co 169/2020, jehoz
zavéry byly usnesenim Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2021, sp. zn. II. US 1176/21 oznaceny
za ,,naprosto priléhavé na dany skutkovy stav, tedy pfiléhavé na obdobné ,podnikatelské® smlouvy.
Opravnény v prabéhu kontraktacnitho procesu s povinnou postupoval ve vztahu k povinné
v rozporu s ust. § 433 OZ, nebot’ zneuzil svého hospodafského postaveni podnikatele coby
odbornika k vytvofent, resp. vyuziti zavislosti povinné za ucelem dosazeni nedavodné nerovnovahy
ve vzajemném postaveni, kdyz povinné vnutil k podpisu smlouvu, v niZz postavil povinnou do
pozice podnikatele. Je tak zcela zfejmé, ze pfedmétna smlouva byla konstruovana jako
podnikatelska zcela ucelové, kdy opravnény zneuzil své védomosti o tisni, ve které se povinna v
dobé jednani o uvéru nachazela, a kdy opravnénému bylo znamo, ze finanéni prostfedky uvérem
ziskat potfebuje. Navrh na nafizeni vykonu rozhodnuti zfizenim soudcovského zastavniho prava
na nemovitosti byl neopravnény. Predmétny exekuéni titul je totiz neplatny z divodu neplatnosti
uvérové smlouvy zejména pro zjevné obchazeni zakona a zneuzivan{ postaveni povinné, a rovnéz
pro zjevnou nespravedlnost smlouvy o uvéru, kdy tak neexistuje hmotnépravni zaklad naroku
opravnéného na plnéni ze strany povinné, a predmétny notafsky zapis tak nemutze pfedstavovat
zakonny a vykonatelny exekucni titul, pro ktery je mozno vykon rozhodnuti zah4jit a v zahajeném
vykonu rozhodnuti pokracovat. Uvérova smlouva tak obsahuje ujednani zptsobujici vyraznou
nerovnovahu v pravech a povinnostech k Gjmé povinné jako spotfebitele a je tedy v rozporu s ust.
§ 1813 a 1814 OZ. S ohledem na tyto skutecnosti lze ucinit zavér, ze Gvérova smlouva napliuje
kritéria zjevné nespravedlnosti a nelze ji tak pro rozpor s dobrymi mravy poskytnout pravni
ochranu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2012, sp. zn. 1. US 199/11). Z vyse uvedeného
je zfejmé, ze uvérova smlouva by byla v rozporu s dobrymi mravy i v pifpadé, kdy by se jednalo o
podnikatelsky uvér, a je tak jako celek absolutné neplatna a notafsky zapis je nicotnym pravnim
jednanim. Manzel povinné dale uvedl, Ze o podpisu smlouvy povinnou vibec neveédél, povinna jej
o jakémkoli jednani s opravnénym vubec neinformovala, a povinnou tvrzeny dluh tedy neni
soucasti spole¢ného jméni manzelt. Navrhli, aby krajsky soud rozhodl tak, Ze navrh opravnéného
na nafizeni vykonu rozhodnuti zfizenim soudcovského zastavniho prava na nemovitostech se
zamita.

Opravnény ve svém vyjadreni k odvolani povinné uvedl, ze z povahy vykonavactho fizeni ve fazi
jeho nafizeni vyplyva, ze piipustné jsou jen ty odvolaci davody, které zdkon pro tento pifpad
vyslovné upravuje. Odvolatelé v podaném odvolani neuplatnili jediny odvolaci davod, jehoz
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piipustnost je zalozena § 254 odst. 5 o. s. f. Jestlize odvolani kvalifikované odvolaci davody, které
jsou rozhodné pro nafizeni vykonu rozhodnuti, neobsahuje, nelze odvolani projednat. Z téchto
davodu by tedy odvolaci soud mél podané odvolani bez dalstho odmitnout. Odvolatelé dale
nepodlozené oznacuji davody udajné neplatnosti smlouvy o uvéru ze dne 5. 10. 2023, kdyz
opravnény se mel podle jejich nazoru dopustit obchazeni zikona ¢.257/2016 Sb.,
o spotfebitelském dvéru (dle jen ,,zakon o spotfebitelském Gvéru®), a to pravdépodobné zastienim
skutecného ucelu poskytovaného uvéru. S témito tvrzenimi ovsem opravnény nesouhlasi. Odmita,
ze by uver povinné nemél od samého pocatku byt poskytnut jako uvér podnikatelsky. Pokud
povinna nyni tvrdi, Zze nezadala uvér pro podnikatelské ucely, zfejmé tedy lze uvazovat o
nepoctivosti, avsak nikoli ze strany opravnéného, nybrz ze strany povinné. Pokud povinna tvrdi,
ze poskytnuté financni prostfedky pro ucely podnikani nevyuzila, potom se z jeji strany jedna o
poruseni smlouvy o uvéru ze dne 5. 10. 2023. Odvolatelé totiz opomiji, ze na ucel poskytnutého
uvéru v pifpadé smlouvy o uvéru ze dne 5. 10. 2023 nelze usuzovat cisté z oznaceni povinné
identifika¢nim ¢islem. Je totiz nezbytné zohlednit i samotny obsah této smlouvy. V ¢l. I. odst. 1).
smlouvy o uvéru ze dne 5. 10. 2023 stoji, Ze ,,zvérovany problasuje, e je podnikatelens a Ze tuto smlonvu
ugavird vyluiné v ramei vjkonu své podnikatelské cinnosti, kdyg veskeré poskytnuté financni prostredky dle této
smlonvy se sivérovany zavazuje ponsit pro své podnikdni. Ubelem 1éto smlonvy je tedy poskytnnti iwéru siouzicibo &
financovani podnikdni sivérovaného, ktery v tomto pravnim vtahu vystupuje jako podnikatel, jednajici v ramci
vikonn svého podnikdni. Uvérovany se zavazuje & tomu, e veskeré poskytnuté finanini prostiedky 3 sivérn
sjednaného dle této smlonvy, vyugije piné a ponze 3a sicelem svého podnikani.” Opravnény je s ohledem na
toto vyslovné prohlaseni povinné pfesvédcen, ze je nesporné, ze povinna poptavala podnikatelsky
uvér, kdyz citované prohlaseni bylo z jeji strany (poté, co byla s okolnostmi poskytovaného avéru
a obsahem smlouvy dostatecné¢ a s predstthem seznamena), podepsiano jejim vlastnoruc¢nim
podpisem. Pokud manzel povinné tvrdi, Ze o podpisu smlouvy o uvéru ze dne 5. 10. 2023 nevedél,
pak v tomto bod¢ opravnény opét vychazi z prohlaseni povinné, ktera v ¢l. IV. odst. 2). smlouvy o
uvéru ze dne 5. 10. 2023 ,,vyislovné problasuje, ge mangel sivérovaného byl informovdn o sjednani predmétného
1véru, a Ze mangel sivérovaného s uzavieninm této sivérové smlouvy dle vyslovného problasent sivérovaného soublasi*
Pokud povinna svého manzela o uzavirani smlouvy o avéru ze dne 5. 10. 2023 neinformovala,
nemuze opravnény nést nasledky jejtho nepoctivého jednani, kdyz opravnény byl v dobré vife, ze
povinna svého manzela informovala. Navrhl, aby odvolaci soud odvolani odmitl.

Krajsky soud s ohledem na obsah odvolani, v némz nejsou zpochybnovany zadné skutecnosti
rozhodné pro nafizeni vykonu rozhodnuti, shledal dtvod pro odmitnuti odvolani, aniz bylo nutno
nafizovat odvolaci jednani (§ 254 odst. 8 véta pfed stfednikem o. s. f.).

Podle ustanoveni § 251 o.s.f., nesplni-li povinny dobrovolné co mu uklada vykonatelné
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 254 odst. 5 véta druha o. s. f. proti usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti 1ze
namitat jen ty skutecnosti, jez jsou pro nafizeni vykonu rozhodnuti rozhodné; k ostatnim odvolaci
soud nepiihlédne a odvolani obsahujici jen takové dtvody odmitne.

Odvolatelé v odvolacim fizeni nezpochybnili Zadnou ze skutecnosti rozhodnych pro nafizeni
vykonu rozhodnuti. V odvolani Ize ve vykonavacim fizeni namitat jen skute¢nosti rozhodné pro
nafizeni vykonu rozhodnut{ (§ 254 odst. 5 véta druha o. s. f.). Takovéto skutecnosti vSak odvolatelé
ve svém odvolani nenamitali.

Pokud povinna zpochybnuje zavazek obsazeny v pfedmétném notafském zapisu, je tieba uvést, ze
exekuénimu soudu pfi nafizeni vykonu rozhodnuti nepiislusi vécny pfezkum platnosti ¢i obsahu
pravnfho dkonu v notafském zapise uvedeném. Exekucnim titulem totiz nenf hmotnépravni tkon,
ale pravé samotny notafsky zapis. Zpochybnéni existence vymahané povinnosti povinnou neni
relevantn{ skutecnosti ve fazi nafizeni vykonu rozhodnuti. Posuzovat otazku, zda opravnény ma
na vymahané plnéni podle hmotného prava narok, mize soud jen v piipadném fizeni o zastaveni
exekuce /viz § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. a napt. rozhodnuti Nejvys$stho soudu CR ze dne 10. 10.
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2000, sp. zn. 21 Cdo 267/2000/, které mlze byt zahdjeno na navrh povinné. V piipadé, ze by
exekucni soud shledal v takovémto fizeni, ze opravnény nemd na vymahané plnéni podle
hmotného prava narok, byl by to divod k zastaveni vykonu rozhodnuti pro jeho nepiipustnost

/§ 268 odst. 1 pism. h) o. s. f./.

Notafsky zapis totiz neni samostatnym zavazovacim duvodem, a ani se jim nezaklada domnénka o
existenci dluhu v dobé¢ jeho sepsani, kdyz dohoda opravnéného a povinné v ném obsazend nema
sama o sob¢ za nasledek vznik, zménu nebo zanik prav a povinnosti ucastnikt pravniho vztahu.

Namitky, které jsou povinnou v odvolani uplatiovany, jsou tudiz namitkami, které nejsou
pro nafizeni vykonu rozhodnuti rozhodné.

Vzhledem k tomu, ze odvolani neobsahuje zadné skutec¢nosti rozhodné pro nafizeni vykonu
rozhodnuti, krajsky soud odvolani dle ust. § 254 odst. 5 véta druhd o. s. f. odmitl.

Vyrok o nahradé nakladt odvolaciho fizeni vychazi z ust. § 224 odst. 1 a § 270 odst. 2 o. s. f., kdyz
opravnény ma narok na nahradu vsech ucelné vynalozenych ndklada vykonu rozhodnuti.
Opravnénému tak v souvislosti s vyjadfenim k odvolani pfislusi odména za pravni zastoupeni dle
vyhl. ¢. 177/1996 Sb., konkrétné dle § 7 bod 6. ve spojeni s § 11 odst. 2 pism. e), ve vysi 4 930 K¢
za jeden polovicni tkon pravni sluzby (sepsani vyjadfeni k odvolani) z puncta 386 338,60 K¢ (jistina
384 597 K¢ a smluvni pokuta 1 741,60 K¢) a dale pravnimu zastupci piislusi ndhrada vydaja dle
§ 13 odst. 1, 3 vyhl. ¢. 177/96 Sb. ve vysi 300 K¢ za jeden dkon pravni sluzby a dan z pfidané
hodnoty ve vysi 21 % z odmény a nahrad, coz z ¢astky 5 230 K¢ predstavuje 1 098,30 K¢. Celkem
tak opravnénému pifslusi nahrada naklada odvolaciho fizeni ve vysi 6 328,30 K¢, které je povinna
povinna zaplatit opravnénému k rukam jeho pravniho zastupce (§ 149 odst. 1 o. s. 1.), do tif dnt
od pravni moci tohoto usneseni. Nafizeni vykonu rozhodnuti se vztahuje ina tyto naklady
odvolaciho fizeni (§ 270 odst. 1 posledni véta o. s. 1.).

Poucdeni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Ostrava 19. prosince 2024

JUDx. Ivana Kudrnova
pfedsedkyné senatu

pro nepfitomnost pfedsedkyné
senatu podle § 158 odst. 1 o. s. 1.
podepsal Mgr. Tomas Hendrych v. 1.
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