66Co 779/2014-66

Usneseni

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z prfedsedkyné senatu
JUDr. Miroslavy Holubové a soudcu JUDr. Marcely Plutkové a Mgr. Tomase Micky
v exekuéni véci opravnéného: Sesty uzavieny investiéni fond, a.s., se sidlem
Moravska 1687/34, Praha 2, IC 24213276, zastoupeného Mgr. Markem Lo$anem,
advokatem se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha — Nové Mésto, proti povinnému
Karlu V., nar. xxx, bytem xxx, zastoupenému MUDr. Eduardem N., bytem xxx, za
ucasti manzelky povinného Evy V., bytem jako povinny, pro €astku 9.207,- Ké
s prislusenstvim, k odvolani manzelky povinného proti usneseni Okresniho soudu
v Bruntale ze dne 14.10.2014, &.j. 60EXE 1413/2012-52,

takto:

Usneseni okresniho souduse potvrzuje.

Odiuvodnéni:

Napadenym usnesenim byl navrh manzelky povinného ze dne 21.6.2014 na
CasteCné zastaveni exekuce zamitnut. Okresni soud rozhodl takto na zakladé navrhu
manzelky povinného, ktera se domahala zastaveni exekuce prodejem nemovitosti,
a to podilu v bytovém druzstvu, kdy uvedla, Zze podle svych schopnosti a mozZnosti
povinny splaci mésicni splatky. Okresni soud konstatoval, ze z tvrzeni opravnéného,
soudniho exekutora i zdokladl, které byly predlozeny manzelkou povinného,
vyplyva, ze uhrady ve vysi 2.000,- K€ mésicné jsou provadény na jinou nez na tuto
exekuci. Okresni soud neshledal dlivody pro zastaveni exekuce podle ust. § 268
odst.1 pism.g) a e) o.s.f. Dale uvedl, Ze za situace, kdy neni ucinné provedeni
exekuce srazkami ze mzdy a kdy i na tuto exekuci nejsou provadény Zzadné
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dobrovolné uhrady a neni mozné zvolit jiny ze zpusobU vedeni exekuce, zvolil soudni
exekutor pfiméfeny zplsob.

Proti vydanému usneseni okresniho soudu podala v€asné odvolani manzelka
povinného a namitala, ze Zili vdomnéni, ze je provedenymi splatkami uspokojovan
i opravnény. Soudni exekutor je mél informovat o tom, Ze platby by mély byt vedeny
i pro dalSi opravnéné. Dale se vyjadfovala k otazce pracovniho poméru povinného.
Domahala se tak pravdépodobné zmény odvolanim napadeného rozhodnuti tak, aby
jejimu navrhu na ¢astecCné zastaveni exekuce bylo vyhovéno.

Vzhledem k tomu, Ze k zahajeni fizeni doSlo pfed 1.1.2013 a Fizeni je nutno
dokoncit podle dosavadnich pravnich pfedpist, bylo odvolani projednano
a rozhodnuto o ném podle obCanského soudniho fadu a exeku¢niho fadu ve znéni
uc¢inném do 31.12.2012 (srov. Cl. Il, bod 1. a €l. IV, bod 1 pfechodnych ustanoveni
zakona €. 396/2012 Sb.).

Krajsky soud pfezkoumal odvolanim napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
jeho vydani pfedchazelo a poté dospél k zavéru, ze odvolani manzelky povinného
neni davodné.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze exekucni fizeni v této véci bylo zahajeno v roce
2012, a to na zakladé navrhu opravnéného ze dne 9.10.2012. Okresni soud
usnesenim ze dne 7.11.2012 nafidil exekuci na majetek povinného k uspokojeni
pohledavky opravnéného ve vysi 9.207,- K¢ s pfisluSenstvim. Podanim ze dne
5.8.2014 predlozil soudni exekutor okresnimu soudu k rozhodnuti navrh manzelky
povinného na ¢astecné zastaveni exekuce — jedna se o jeji navrh ze dne 21.6.2014,
ve kterém se domahala zastaveni exekuce prodejem nemovitosti, a to podilu
v bytovém druzstvu s odlvodnénim, Ze podle svych schopnosti a moznosti splaci
pravidelné v mésiCnich splatkach Castku 2.000,- K€ a povinnému strhavaji z jeho
platu ¢astku 3.800,- K&. Soudni exekutor vydal dne 28.8.2013 pod ¢.. 103Ex
52301/12-34 exekuéni prfikaz, ve kterém rozhodl o provedeni exekuce postizenim
Clenskych prav a povinnosti povinného jako ¢lena stavebniho bytového druZzstva —
Okresniho stavebniho bytového druzstva Bruntal, Bfezinova 990/23, Krnov. Ve
vydaném exeku¢nim pfFikazu je odkaz na ust. § 320ab odst.1 a odst.2 o.s.F. Ze
sdéleni soudniho exekutora ze dne 25.9.2014 (&.. 50 spisu) vyplyva, Ze na
pfedmétnou exekuci nebylo uhrazeno a vymozZeno ni¢eho, platby 2.000,- K& mési¢né
jsou provadeény pro jinou exekuci. Pro tuto exekuci nejsou rovnéz provadény srazky
ze mzdy povinného, kdy jsou provadény srazky pro dfive nafizené exekuce. Navic
zaméstnavatel ohlasil ukondeni pracovniho poméru povinného. Uget u penézniho
ustavu pak vykazuje nulovy zlstatek. V ramci jiné exekuce byl proveden soupis
movitych véci povinného. Soudni exekutor dale uvedl, Ze ve svétle nalezu Ustavniho
soudu sp.zn. IV. US 4489/12 by bylo postupem zfejmé nevhodnym, kdyby druZzstevni
podil postizeny exekuCnim pfikazem vydanym po nabyti ucinnosti zakona C.
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396/2012 Sb. mél byt zpenézZen jen za cenu vyporadaciho podilu, ktery exekutorovi
vyplati druzstvo. Druzstevni podily maji byt zpenézovany za cenu na trhu
s druzstevnimi byty obvyklou, nikoli za cenu vypofadaciho podilu. Soudni exekutor
uvedl, Zze druzstevni podil povinného bude zpenézZen drazbou v rezimu zakona ¢C.
396/2012 Sb. a €. 303/2013 Sb., nebot opacny vyklad by pfipustil nasledek, kdy za
situace, kdy povinny splatil druzstvu anuitu a jinak by mél narok na pfevod
druzstevniho bytu do osobniho vlastnictvi, o sva prava pfijde, druzstvu zistane cely
splaceny byt a do exekuce by dostal jen minimalni vypofadaci podil. Na této situaci
by tratil jak opravnény, tak povinny a doslo by k nepfiméfenému obohaceni bytového
druzstva.

Podle § 55 odst.3 ex. fadu o zastaveni exekuce rozhodne exekutor i bez
navrhu souhlasi-li se zastavenim opravnény. Nesouhlasi-li opravnény, pozada
exekutor o zastaveni exekuéni soud, ktery pfi rozhodovani postupuje podle odstavce
4.

Podle § 55 odst.4 ex. fadu o zastaveni exekuce muze rozhodnout exekucni
soud i bez navrhu.

Podle § 52 odst.1 ex. fadu nestanovi-li tento zakon jinak, pouZiji se pro
exekucni fizeni pfiméfené ustanoveni obCanského soudniho fadu.

Podle § 320a odst.1 o.s.f. ve znéni u€inném do 31.12.2012 zanika-li
nafizenim vykonu rozhodnuti podle § 320 odst.1 uc€ast povinného v obchodni
spolecnosti nebo v druzstvu nebo zruSuje-li se tim obchodni spolecnost, postihuje
vykon rozhodnuti pohledavku povinného z prava na vypofadaci podil, popf. z prava
na podil na likvida¢nim zUstatku.

Podle § 320ab odst.1 o.s.f. ve znéni u€inném od 1.1.2013 je-li podil
neomezené prevoditelny, proda se po pravni moci usneseni o nafizeni vykonu
rozhodnuti v drazbé. Soud pfitom postupuje pfiméfené podle § 328b az 330a. Je-li
s podilem v druzstvu spojeno pravo uzivat byt, postupuje po pravni moci usneseni
podle § 320a soud pfiméfené podle § 336 az § 337h; drazebni vyhlasku soud zasle i
druzstvu. Je-li s podilem v druzstvu spojeno pravo uzivat byt a k uzavieni najemni
smlouvy s ¢lenem druZstva je tfeba pravni ukon tfeti osoby, povazuje se tento podil
za neprevoditelny.

V predmétné exekuéni véci se jedna o posouzeni, zda v fizeni, které bylo
zahajeno do 31.12.2012, je mozno ve vztahu k majetku, ktery byl postizen shora
citovanym exekucnim pfikazem, tj. postizenim ¢&lenskych prav a povinnosti
v bytovém druzstvu, aplikovat novelizovana ustanoveni, ktera vyplyvaji z ust.
§ 320ab o.s.F., tj. zda exekuci muze byt postizeno pouze pravo na vyporadaci podil
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nebo zda je mozno podil v druzstvu, se kterym je spojeno pravo uzivat byt, prodat
v drazbé.

Z ¢lanku 1V, bod 1. pfechodnych ustanoveni zakona €. 396/2012 Sb. vyplyva,
Ze fizeni zahajena pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona se dokoncCi podle
dosavadnich pravnich pfedpisu, a to s tam uvedenymi vyjimkami. Z ¢lanku Il, bod 1.
zak. 396/2012 Sb. vyplyva, Ze fizeni zahajena pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto
zakona se dokonc¢i podle dosavadnich pravnich predpisl, tedy exekucni fizeni je
nutno v zasadé dokoncit podle dosavadnich pravnich pFedpisu, jimiz se rozumi jak
exekucni fad, tak i obCansky soudni fad ve znéni u€inném do 31.12.2012. Odvolaci
soud tedy zastava pravni nazor, Ze pro fizeni zahajena do 31.12.2012 plati zasada,
Ze tato fizeni je nutno dokonCit podle exekuéniho fadu i obcanského soudu fadu ve
znéni ucinném do 31.12.2012.

Zbyva posoudit, zda uvedena zasada plati zcela bez vyjimky nebo je nutno
zuvedeného pravidla pfipustit vyjimky oddvodnéné okolnostmi konkrétni
projednavané véci, resp. zvoleného zplsobu exekuce a dale povahy novelizace,
ktera se dotkla toho kterého pfislusného zplsobu exekuce.

V pfedmétné exekucni véci je mozno dojit k zavéru, ze dosavadni prabéh
exekuce nevedl k uspokojeni Ci ¢asteCnému uspokojeni pohledavky opravnéného.
Soudni exekutor proto pfistoupil k vydani shora citovaného exekuéniho pfikazu,
kterym rozhodl o provedeni exekuce postizenim clenskych prav a povinnosti
v bytovém druZstvu, pficemz rezim tohoto exekuéniho pfikazu jiz podfadil pod
umoznuje prodat podil v bytovém druzstvu v drazbé. O vhodnosti takto zvoleného
zpusobu exekuce v predmétné exekucni véci pochybnosti nevznikaji, zbyva proto
posoudit, zda predmétny exekuéni pfikaz jiz mize byt podfizen rezimu citovanych
novelizovanych ustanoveni o.s.f., ktera nepostihuji pouze pravo na vyporadaci podil,
jak tomu bylo dfive, ale umozni dosahnout prodeje podilu v druzstvu a docilit tak
nesrovnatelného vytézku z prodeje tohoto podilu, kteryzto vysledek podstatné lépe
respektuje prava povinného. V této souvislosti je mozno konstatovat, Ze odkaz
soudniho exekutora na nalez Ustavniho soudu ze dne 4.6.2014 sp.zn. IV. US
4489/12 je pro projednavanou véc zcela pfiléhavy, nebot Ustavni soud se zabyval
zcela nepfimérfenou relaci mezi vySi vyporadaciho podilu a mezi trzni cenou podilu
v druzstvu, s nimz je spojeno pravo uzivat byt. Lze proto ve strunosti shrnout, ze
bylo-li by v pfedmétné exekucni véci strikiné postupovano podle ustanoveni o0.s.F. ve
znéni ucinném do 31.12.2012, doslo by tim ke znacnému znevyhodnéni povinného,
nebot vytézek z vyporadaciho podilu by byl podstatné nizSi nez vytézek z prodeje
podilu v druzstvu v drazbé. VSechny uvedené skutecnosti proto vedou odvolaci soud
k zavéru, Zze na rezim vydaného exekucniho pfikazu soudniho exekutora ze dne
28.8.2013, €.j. 103Ex 52301/12-34, je potieba aplikovat novelizovana ustanoveni
0.s.F. ve znéni uc¢inném od 1.1.2013 a pripustit tak vyjimku ze shora uvedeného
pravidla, podle néhoz jinak je nutno na exekucni fizeni zahajena do 31.12.2012
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aplikovat zasadné obcCansky soudni fad ve znéni u€inném do uvedeného data.
Pokud se tedy manzZelka povinného domahala CasteCného zastaveni exekuce ve
vztahu k uvedenému exekuc¢nimu pfikazu, byl spravné jeji navrh na cCasteCné
zastaveni exekuce zamitnut. Na rozdil od okresniho soudu vSak zastava odvolaci
soud pravni nazor, Zze otazka aplikace ustanoveni § 320 a nasl. o.s.f. je pro
projednavanou véc zasadni.

Na zakladé shora uvedenych skuteCnosti bylo rozhodnuti okresniho soudu
podle § 219 o.s.F. potvrzeno.

O pfipadné nahradé nakladl exekuce vzniklych opravnénému v odvolacim
fizeni rozhodne v pfikazu k uhradé nakladi exekuce soudni exekutor (§ 88 ex. fadu
a § 6 vyhl. €. 418/2001 Sb.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti je pripustné dovolani do dvou mésicu
od doruéeni tohoto rozhodnuti k Nejvy$$imu soudu CR v Brné
prostfednictvim okresniho soudu, ktery rozhodoval v prvnim
stupni, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pfri jejimz feSeni se odvolaci
soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otazka
posouzena jinak.

V Ostravé dne 28.1.2015

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Miroslava Holubova v.r.
Lenka Gazdova predsedkyné senatu



