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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci jednal dne 1. dnora 2024 ve vefejném zasedani
o odvolani Okresniho statniho zastupce v Jeseniku proti rozsudku Okresniho soudu v Jesenfku

ze dne 3. 10. 2023, ¢.j. 7 T 14/2023-480, a rozhodl

takto:

Podle § 256 trestnfho fadu se odvolani Okresniho statniho zastupce v Jeseniku zamita.

Oduvodnéni:

. Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Jeseniku ze dne 3. 10. 2023, ¢. j. 7 T 14/2023-480, byli
obzalovani Ing. Richard S. a Josef E. podle § 226 pism. b) trestniho fadu zpro$téni obzaloby
statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Jeseniku ze dne 6. 2. 2023, &.j. 0 ZT
94/2022-59, pro skutek, ktery méli podle obzZaloby spachat tim, Ze v pfesné nezjisténém dni
v mésici listopadu 2020 ve Zlatych Horach, mistni ¢asti Javorna, v honitbé Javorna, nejprve
Ing. Richard S., nar. xxx, jako osoba zmocnéna jednat za spole¢nost Scorila s.r.0., se sidlem
Vinohradsk4 1188/58, 130 00 Praha, IC: 06120334, ktera je od 10. 7. 2017 najemcem honitby
Javorna, a to podle Smlouvy o najmu honitby ze dne 10. 7. 2017 uzavfené se spolecnosti Lesy
Ceské republiky, s.p. jako pronajimatelem, piislibil René M., nar. xxx, pozvani do hotelu Theatre
v Olomouci se slovy, ze by byl rad, aby se stal hostem jejich hotelu, pficemz uvedeny piislib pronesl
piijednani ohledné vyse skod zptusobenych na lesnich porostech zvéti v honitbé Javorna, a v ramci
tohoto jednani rovnéz uvedl, ze by René M. mohl byt vsticnéjsi pii vycislovani skod zptisobenych
na lesnich porostech zvéii v honitbé Javorna, které byla spolecnost Scorila s.r.o. povinna platit, kdy
takto Ing. Richard S. jednal s védomim toho, Ze v pritbéhu trvani prondjmu honitby uvedené skody
na lesnich porostech podstatné vzrostly, ¢imz rovnéz rostla financni zatéz a finanéni povinnost
spole¢nosti Scorila s.r.0., jejimz pfedmétem cinnosti je myslivost a kterd je jako najemce (uzivatel)
honitby podle uzaviené smlouvy a rovnéz podle § 52 odst. 1 pism. b) zak. ¢ 449/2001 Sb., o
myslivosti, ve znéni pozd¢jsich pfedpist, povinna skody zptsobené zvéfi na lesnich porostech
hradit, pficemz spole¢nost Lesy Ceské republiky, s. p., k jejim? zakladnim povinnostem v souladu
s ucely jejiho zalozeni a vzniku patfi zajistovani ¢innosti zabezpecujicich plnéni vsech funkci lesa
vcetné péce o zachovani lesa, jeho ochrana a obnova, a povinnost dusledné dbat ochrany lesa a
fadného hospodateni v ném, a ktera ma pravo a smluvni 1 zakonnou povinnost (§ 55 odst. 1 pism.
b), odst. 2 a 3 zik. ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéjsich predpist) vzniklé skody na
porostech evidovat, vycislovat, uplatnovat nahradu skody pifipadné ji i soudné vymahat, pficemz
dne 18. 3. 2021 v 8:45 hodin ve Zlatych Horach, mistni ¢asti Javorna, na lesni cest¢ v honitbé
Javorna, na pfedem dohodnuté schtizce, na které mély byt projednavany zalezitosti honitby, Josef
E., nar. xxx, jako osoba rovnéZ zmocnéni jednat za spolecnost Scorila s.r.o. v nivaznosti na
predch021 jednani Ing. Richarda S. se slovy, ze plni slib pana S., vhodil dvé obalky, které obsahovaly
dva darkové poukazy pro dvé osoby na degustacni menu Véetné vinného parovani a dva vouchery
pro dvé osoby, které zahrnovaly pobyt v Theatre Hotel v Olomouci v bézné hodnote 24 905 K¢,
do vozidla Reného M., nar. xxx, ktery je zaméstnan u spole¢nosti Lesy Ceské republiky, s. p., se
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sidlem P¥emyslova 1106/19, 500 08 Hradec Kralové, IC: 42196451, na pozici revirnik, a ktery je
podle pracovni smlouvy, pracovni naplné¢ i vnitinich predpisi osobou povéfenou a odpovédnou
za zjist'ovani, evidenci a vycislovani skod zpusobenych na lesnich porostech zvérl v honitbé
Javorna u uzivatele honitby (spole¢nosti Scorila s.r.0., IC: 06120334), pficemz provozovatelem
Theatre Hotelu je spole¢nost SERGE FASHION E.K J. s.t.0., IC: 26784602, v ni? je Josef E., nar.
xxx, jednatelem, kterym se méli dopustit zloc¢inu podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea prvni a
druha, odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku, nebot’ v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni
trestnym ¢inem.

. Shora uvedeny rozsudek nenabyl pravni moci, nebot’ byl véas napaden odvolanim statniho
zastupce Okresniho statntho zastupitelstvi v Jeseniku, které podal v neprospéch obou
obzalovanych a oduvodnil jej tak, ze pfedmétny rozsudek povazuje za nespravny, kdy skutek
popsany v obzalob¢ je zlocinem podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea prvni a druha, odst. 2
pism. b) trestntho zakoniku a jednani obzalovanych ma vsechny znaky uvedeného zlocinu.
Vyjadfeni soudu prvniho stupné, ze v této véci neexistuje jediny pfimy dukaz a soucasné
neodvozeny usvédcujici dukaz (kterému by soud uvéiil), je nespravné, nebot’ takovym pi{mym
dukazem je nepochybné vypovéd svédka Ing. René M. a jsou jimi i zajisténé poukazy, které
obzalovany Josef E. vhodil do vozidla Ing. René M. Vyhrady lze vznést rovnéz k zavéru soudu, ze
provedenym dokazovanim nebyla spolehlivé vyvricena verze obhajoby, ktera se po provedeném
dokazovan{ jevi byt jako mozna, Ze tedy obzalovany Ing. S. de facto mezi fe¢i mluvil se svédkem
M. o hotelu a Ze obzalovany E. — bez soudinnosti, nikoli v ndvaznosti na obzalovaného Ing. S. —
daroval svédkovi M. dva darkové poukazy...Soud tak na jedné strané piipousti, ze Ing. S. de facto
mezi fe¢i mluvil se svédkem M. o hotelu, coz od pocatku konzistentné potvrzuje i svédek Ing. René
M. (véetné toho, e byl Ing. S. do hotelu pozvan), ale nijak se nevypotadal s tim, Ze obzalovany
Ing. S. v fizeni pred soudem poptel, Ze by se svédkem Ing. M. hovoiil o hotelu a o pozvéani Ing. M.
s manZelkou do néj. Na str. 10 protokolu o hlavnim licenim ze dne 20. 6. 2023 Ing. S. uved!:
WINevylucugi, Ze jsme se bavili o osobnich vécech typu, co je naphi moji price a co délam. Rozhodné popiram ale to,
ge bych jakkoliv pann M. sdéloval, e jsem majitelem néjakého hoteln... " a dale na téze strané protokolu
obzalovany Ing. S. uvedl: , je absolutné nepravda, e jsem sdéloval panu M., Fe viastnin hotel, Ze ho tam vitim,
ge ho tam chet, nebo nevim, jenom parafrazuji a Ze jsem mu nabizel néco, co by moblo byt chapdno jako riplatek
nebo korupini jedndni. Nic takovébo se nestalo. “Obdobné obzalovany Ing. S. poptel zminky o hotelu na
schtizce s Ing. M. v listopadu 2020 i v pfipravném fizeni. Soud nevedl tvahy v tom sméru, proc¢
Ing. S. uvedenou skute¢nost, tj. debatu o hotelu a pozvani do néj v listopadu 2020 pro Ing. M.
popira, kdyz ji soud jako moznou naopak pfipousti. Lze pfedpokladat, ze tomu tak je pravée proto,
ze debata o hotelu a pozvani Ing. M. a manzelky k jeho navstévé pfi jednani o nahradé skod v lese
ma pfimou navaznost a souvislost s jednanim obzalovaného J. E., ktery v bfeznu 2021 vhazuje do
vozidla Ing. M. pravé poukazy na pobyt v hotelu a jeho sluzby, a to s odkazem na pfedchozi jednani
Ing. M. a obzalovaného Ing. S. (jak se o tom zmitiuje Ing. R. M. u hlavniho liceni dne 5. 9. 2023
str. 7 protokolu, v némz Ing. M. uvadi: ,,1” navazujicin jedndni pana obzalovaného E. (pozn. jednani
dne 18. 3. 2021), se obZalovany E. k tomn vracel tak, e si myslim, e rekl, e jsme se néco bavili s panem
inenyrem (pozn. S.), presné nevim. Nevim, zda pan E. védél, Ze jsem se mél bavit s panem ingenyrem. Dal jsem
st to do souvislosts. “ Soucasné Ing. M. u hlavniho liceni potvrdil (str. 10 protokolu o hlavnim liceni ze
dne 5. 9. 2023), 7e skute¢nosti, které uvadél u jednani se zastupci Lest CR (dne 24. 3. 2021), si
pamatoval lépe. Ze zapisu z jednani dne 24. 3. 2021 (u spole¢nosti Lesy CR na ¢& 1. 3=5 trestniho
spisu) vyplyva, ze Ing. M. schtizku s obzalovanym E. ze dne 18. 3. 2021 podrobnéji popsal tak, ze
5V této dobé pristoupil E. k ménn slugebninm vogidlu, rozepnul si bundu a otevienym okénkem dovniti na sedadlo
Fidice hodil dvé obdlky a k. tomu ikal, e to je jak kdysi slibil pan S.“Z. toho je ziejmé, ze kdysi (v listopadu
2020) se obzalovany S. musel o hotelu a pozvéni do néj zminit. Smyslem popieni debaty o hotelu
obzalovanym S. (v listopadu 2020) bylo pravé to, aby takovéa souvislost s navazujicim jednanim
obzalovaného E. byla zastfena piipadné zcela pfetrzena, nebot’ Ing. René M. v tomto sméru
vypovida od pocatku zcela konzistentné, vypovidal tak i pfed zahajenim dkonu trestniho fizeni,
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coz je zfejmé pravé ze zapisu z jednani ze dne 24. 3. 2021 (které probchlo 6 dni po predani
poukazt). Prokazano bylo i to, Ze i o svém pozvani do hotelu obzalovanym Ing. S. Ing. M.
informoval svého nadtizeného Ing. F. B.: ,,Pokud jde o jedndini s panem S, w0 pozvdni meé s mangelkon,
toto jsem tikal lesnimn spravei panu B. Nepiikladal jsem tomn Zddny vyznam, presel jsem to, neresil jsem to, bral
JSem to jako dvorilostni frazi, pann B. jsem to jen sdélil* (str. 7 protokolu o hl. liceni ze dne 5. 9. 2023).
Shodné toto vyplyva i ze zdznamu z jednani ze dne 24. 3. 2023 u spol. Lesy CR (¢. 1. 3=5 spisu).
Toto potvrzuje i Ing. F. B. (str. 12 protokolu o hl. licen{ ze dne 5. 9. 2023): ,,Pan M. se mi gmirioval
Jednon, e by mu byla uéinéna nabidka, aby dojel do hoteln v Olomonci, u nevim, jestli to byl pan S. nebo pan E.
Nevim, zda toto bylo také predmetem jedndni s panem K.“ (pozn. zapis z jednani ze dne 24. 3. 2021).
Svédek Ing. René M. tak nemél jinou moznost dovédét se o vztahu Ing. S. k hotelu provozovaném
obzalovanym J. E. neZ pravé z debaty a pozvani ze strany obzalovaného Ing. S. v listopadu 2020.
Z vyse uvedenych diavodu nelze souhlasit se zavérem soudu, Ze existuji dvé rovnocenné verze
objasnujici skutkovy d¢j, a to verze obzalovanych a verze obzaloby. Nelze souhlasit ani s uvahami
soudu, ze nebylo prokazano, ze by obzalovani méli majetkovy zajem ohledné vyse skod, Ze by se
jakkoliv podileli nebo méli podilet na thradach skod, které byla povinna hradit spolecnost Scorila
s.r.0. V fizeni bylo prokazano, Ze obzalovany Ing. R. S. na zékladé plné moci (viz povéieni na ¢&. 1.
26) zastupoval spole¢nost Scorila s.r.o. pii jednanich se spole¢nosti Lesy CR, s. p., a to véetné
jednani ohledné¢ vyse Skod zpusobenych zvéfi na porostech. Spolecnost Scorila s.r.o. méla
nepochybné zijem na tom, aby skody, které byla povinna hradit, byly co nejnizsi. Z povahy
zastoupeni tak obzalovany Ing. S. byl povinen hajit zajmy jim zastupované spole¢nosti Scorila s.t.0.,
jeho zajmy tak byly totozné s majetkovymi zajmy zastoupené spolec¢nosti Scorila s.r.0., kdy v fizeni
nebylo tvrzeno ani prokazano, Ze by obzalovany Ing. S. jednal v rozporu se zijmy spole¢nosti
Scorila s.r.0. Jinak by spole¢nost Scorila s.r.o. ani zastupovat nemohl (§ 437 odst. 1 obcanského
zakoniku). V fizeni bylo prokézano, e obzalovany Ing. S. rozporoval vycisleni §kody, tak jak bylo
provedeno ze strany spol. Lesy CR, s.p. (Ing. M.). Je tedy ziejmé, Ze obzalovanjm nebylo jedno,
jak a v jaké vysi bude skoda vycislena, nebot’ ze zastoupeni vznikaji prava a povinnosti pfimo
zastoupenému (§ 436 odst. 1 obéanského zdkoniku). Zjmem obzalovaného Ing. R. S. a J. E. bylo,
angazoval 1 obzalovany E., pfestoze tento (i podle svého tvrzeni) viibec nebyl opravnén jednat za
spole¢nost Scorila s.r.0. ohledné §kod. Totéz zmitiuje i obzalovany S. (str. 13 protokolu o hlavnim
liceni ze dne 20. 6. 2023) kdyz uvadi ,,... /sem jedinym opravnény byl ja 3 titulu povéreni ze strany spolecnosti
Scorila, Josef E. nemél Zddnon pravomoc probirat skody, resit myshvost..."). 1 ptesto si ale obzalovany E.
s Ing. M. schtizku na den 18. 3. 2021 domluvil, jednal s nim a dokonce podle jeho tvrzeni vztahy
s Ing. M. tzv. ,hrotil“, a poté se je snazil ,,narovnavat™. Soud namisto Gvah o tom, zda bylo ¢i
nebylo prokazano, zda obzalovani méli ¢i neméli majetkovy zajem ohledné vyse skod, a z jakych
prostiedki spolecnost Scorila s.r.o. skody hradila, mél své uvahy vést zejména smérem, z jakych
duvodu se tedy obzalovany J. E. v zalezitostech honitby a skod angazoval tak, ze byl podle svych
slov drzy na Ing. M., ze vici nému pouzival vulgarity nebo dokonce, ze mu mél hrozit fyzickym
napadenim, kdyz obzalovany E. podle sebe a obzalovaného Ing. S. nebyl ani opravnén jednat za
spolecnost Scorila s.r.0., pro¢ se ucastnil minimalné jedné schizky ohledné skod v lese, a pro¢ mél
potfebu narovnavat ¢ napravovat vztahy s Ing. M., kdyZ tyto vztahy (se spol. Lesy CR, s. p.), nebyl
opravnén ani vytvafet, ani mu nepfisluselo do téchto vztaht zasahovat a ani je fesit. Obzalovany J.
E. tak pfesto ¢inil, coz svéd¢i o tom, Ze ani s vyjadfenim soudu, Zze by nedavalo smysl, aby
obzalovani ,,podplatili“ jen svédka M., natoz za situace, kdy s nim nem¢li dobré vztahy...*, protoze
museli pocitat s existenci vnitfni kontroly vycislovanych skod provadéné Ing. F. B., ktery je
nadfizenym Ing. M. Pfi formulaci tohoto zavéru soud jednak nevzal v uvahu miru rizika takového
pocinani, pokud by méla byt ovliviovana ¢innost dvou osob, jednat, a to zejména pak nevzal
v tvahu vyjadfeni svédka Ing. M., Ze jeho napln prace ma pfimy vztah na to, v jaké vysi budou
vycisleny skody v porostech zptsobenych (str. 7 protokolu o hl liceni ze dne 5. 9. 2023).
Obzalovani logicky oslovili pravé svédka M. jako osobu, jehoz ¢innost méla rozhodujici vliv na
zjisténi, evidovani, vycislen{ a stanoveni skody, kterou byla spolecnost Scorila s.r.o0. povinna hradit
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(tedy slovy zakona vykonaval praci, s niz je spojena pravomoc pfi obstaravani véci obecného
zajmu). Podminkou trestnosti v takovém pfipadé nemuze byt to, Ze by soucasné musel byt
»uplacen® 1 nadfizeny, ktery ma vykonavat kontrolu prace takové osoby, nebot’ jen v takovém
piipadé by mélo (podle soudu) predavani aplatku smysl, protoze se jedna o osobu, ktera by v ramci
kontrolni cinnosti mohla odhalit skutecnost, ze cinnost podfizeného mohla byt ovlivnéna
poskytnutim neopravnéné vyhody (protipravni ¢innosti). Trestny ¢in podplaceni je dokonan jiz
samotnym jednanim popsanym ve skutkové podstaté tohoto trestného cinu, tj. poskytnutim
uplatku, jeho nabidkou nebo pfislibem v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu (event.
v souvislosti s podnikanim svym nebo jiného dle aliney druhé). Na uvedeném zavéru jiz nic neméni
to, ze uplacena osoba uplatek nepfijala, odmitla jej, nebo ze se nezachovala podle ocekavani
podplacejici osoby, nebo Ze ze strany uplacené osoby nedoslo k vibec zadné reakci v podobé
ovlivnéni zptisobu obstarani véci obecného zajmu nebo ze véc oznamila organim cinnym
v trestnim fizeni. Ani dobré ¢i nadstandardni majetkové poméry obzalovanych nevylucuji, aby
takové osoby uplatek poskytly. Nenf zfejmé, z ¢eho soud dovozuje, ze poskytnuti uplatku v podobé
darkovych poukazu (na sluzby hotelu obzalovaného E.) se jevi jako relativné malo pravdépodobné.
Naopak darkové poukazy v realné hodnoté kolem 25 000 K¢ lze povazovat za vhodnou formu
poskytnuti neopravnéné vyhody v poméru k vysi §kod, které byla povinna hradit spolecnost Scorila
s.r.0. (fadové ve statisicich K¢), a to zvlast’ za situace, kdy na jedné strané skody na porostech v case
neustale rostly a na stran¢ druhé opatfeni poukazt obz. E. nijak vyrazné nezatizilo, nebot’ jako
vlastnik hotelu je mél (mohl mit) k dispozici bud’ zcela zdarma nebo je mohl opatfit za hodnoty
nizs§i (napf. jen za naklady sluzeb spojené s uplatnénim poukazii) nez je jejich realna pofizovaci
cena. Stejné jako pro vysi skody 1 pro vysi prospéchu, vyhody ¢i jiné hodnoty véci (§ 138 odst. 2
trestnfho zakoniku) platf kritéria stanovena v § 137 trestnfho zakoniku, kdy se vychazi z ceny, za
kterou se véc v dob¢ a mist¢ ¢asu obvykle prodava. Takovou cenu (a tedy vyhodou) je nepochybné
cena, za kterou jsou darkové poukazy v navaznosti na cenu bytovani a cenu dalsich sluzeb hotelu
obzalovaného prodavany (v daném misté a ¢ase), a tyto odpovidaji castce 24 905 K¢, jak je uvedeno
v obzalobé. Zpusob ¢i hodnota toho, za jakou byl schopen poukazy opatfit obzalovany J. E., je
pak zcela nepodstatna. K tvrzeni obzalované¢ho E., ze darkové poukazy do hotelu a restaurace
poskytuje jako darky a pod¢kovani bézné, a ze tomuto nema soud duvod nevéfit, je mozno uvést,
ze obzalovany E. jako darky muze poskytovat cokoli, co uzna za vhodné, soud se v§ak mél zabyvat
v jakych souvislostech a jakym zpusobem, byly diarkové poukazy ,,predany* v projednavaném
piipadé a peclive tyto duvody a okolnosti hodnotit. Soud prvniho stupné precenil vyznam a velikost
sport, které prezentuj obzalovani Ing. S. aj. E. Zminéné spory je tfeba hodnotit ve dvou rovinach,
jednak v roviné ,pracovni”, tedy v roviné neshod ohledné vyse skody na lesnich porostech
zpusobenych zvéfi, jejich zjistovani, evidenci, vycislovani a pfedepisovani k thradé¢, jednak
v rovin¢ osobni. Pokud jde o vy¢islovani skod, svédek Ing. M. uvadi (str. 6 protokolu o hl. liceni
ze dne 5. 9. 2023), Ze to je takovy kolorit v§ech najemcti honiteb (nejen spolecnosti Scorila s.r.0.),
ktefi nikdy nesouhlasi se $kodami zvéii a jejich vysi. Podle § 55 odst. 3 zik. ¢. 449/2021 Sb., o
myslivosti, se poskozeny (zde spol. Lesy CR s.p.) a uzivatel honitby (zde spol. Scorila s.r.0.) maji o
nahradé Skody zpusobené zveéil dohodnout. A teprve v pfipadé, Ze se nedohodnou, muze
poskozeny stanovenym zpusobem a v zakonnych lhiatach svij narok uplatnit u soudu. Ve vztahu
Lesi CR aspole¢nosti Scorila s.r.o. doslo vzdy k dohodé o nahradé skody, tato byla vidy
odsouhlasena a nasledné uhrazena. Spory nikdy nedosahly takového rozsahu a intenzity, ze by
muselo dojit na soudni rozhodovani sporu o vysi skody. Nic to vSak neméni na tom, ze narast skod
byl natolik veliky, Ze jej spolec¢nost Scorila s.r.o. vaimala jako urcity problém, ktery je nutno fesit.
Pak je ale otazné, pro¢ by mél obzalovany J. E. divod vyhrocovat vztahy s Ing. R. M. do té miry,
jak sam popisuje (ze byl na Ing. René M. drzy, urazel ho, odsekaval mu, byl vici nému vulgarni a
dokonce mu mél hrozit 1 fyzickym napadenim). Mélo byt zvazeno, zda m¢l obzalovany E. vibec
prostor k tomu, aby vztahy takto vyhrocoval, nebot’ mezi svédkem Ing. M. a obzalovanym J. E.
existuji vyznamné rozpory stran poctu vzajemnych setkani a schuzek (svédek Ing. M. uvadi, ze se
s obzalovanym E. potkal asi dvakrat jesté pfed prondjmem honitby (pozn. kdy obz. E. jesté¢ nemohl
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mit zadny davod vztahy hrotit ¢i eskalovat), a poté jednou, dvakrat ohledné skod a poté ohledné
toho, co se nyni projednava (pozn. setkani ze dne 18. 3. 2021). Pocet setkan{ tak svédek Ing. M.
odhadl na dv¢ az tii schizky za celou dobu najmu. Naopak obzalovany J. E. hovofi, Ze se s Ing.
M. vide¢l tiikrat za rok od roku 2017 do 2021, celkem tedy az 1krat, mohlo to byt 10krat i 14krat,
jednou pfi scitani, jinak spolu mluvili o myslivosti. Uvedeny pocet setkani mél byt hodnocen
v kontextu vyse uvedeného sdéleni obzalovanych, Zze obzalovany E. nebyl opravnén v zalezitostech
honitby cokoli projednavat (zastupovat spolec¢nost Scorila s.r.0.) a dale v kontextu sdéleni svédka
M., ze se s obzalovanymi nikdy nesetkaval soukromé, nejsou kamaradi, ale vzdy jen pracovne, tj.
»ufedné® (to potvrzuji 1 obzalovani), pficemz i vycislovani skod probihalo vzdy jen jednou rocné
od 1. 7. do 30. 6., kdy teprve poté co skody na porostech zacaly rust, byla frekvence s¢itani zvysena,
ale ani to pfili§ neodtivodnuje, aby s obzalovany J. E. s Ing. M. setkaval 10krat az 14krat, jak uvadi
obzalovany E. Pocet setkani uvadénych obzalovanym E. tak vzbuzuje pochybnosti. Svédek Ing.
M. v pribéhu celého trestniho fizeni ani dffve (napf. pi jednani se spol. Lesy CR dne 24. 3. 2021),
nikdy neuvedl, ze by nékdo z okoli najemce honitby byl na néj drzy, urazel ho, vulgarné nadaval
nebo dokonce, Ze by mu bylo vyhrozovano fyzickym napadenim. Pokud by k tomu doslo, 1ze spise
ocekavat, ze by se svéfil alespon svému nadfizenému Ing. F. B., ktery vsak zadné takové jednani
neznamenal ani mu nebylo svédkem Ing. M. sdéleno (pfestoze tento mu jinak sdéloval i takové
»podruznosti® jako je pozvani do hotelu). Sam Ing. M. pfitom uvedl, Ze si neni védom osobni pfe,
nestalo se, ze by se (s obzalovanymi) pohadali, nebo Ze by si svédek na obzalovaného E. stézoval,
stejné tak si obzalovany E. nest¢zoval na svédka. Vztahy nevnimal ani jako narusené tak, ze by se
mély narovnavat, nevidél dvod pro narovnani vztahd, vztahy mezi nimi byly jako najemce
a pronajimatel, v osobni roviné tam nic nebylo. A také si neuvédomuje, ze by se obzalovany E. pii
pfedani poukazi za néco omlouval. V této souvislosti je mozné zminit i drobny detail, kdy
obzalovany E. uvedl, Zze to byl on, kdo Ing. R. M. tzv. hrozil rozbitim huby a dale Ze vzkazy o
rozbiti huby mél Ing. M. posilat i pfes Ing. B. Ing. M. nepotvrdil, Ze by zaznamenal jakékoliv
vyjadfeni ohledné rozbiti huby (at’ uz pfima od obzalovaného E. nebo zprostredkovana pies Ing.
B.). Ani svédek Ing. F. B. nepotvrzuje, ze by obzalovany E. pfes néj vzkazoval Ing. M., ze mu
rozbije hubu. Druhy obZalovany Ing. S. v zaleZitosti ,,rozbiti huby* naopak uvadi, ze to mél byt
Ing. M., ktery m¢l udajné ve vztahu k obzalovanému E. vznaset dotazy typu ,,zda mu jde rozbit
hubu? Za situace, kdy ani svédek M. ani svédek B. nepotvrzuji vyjadfeni tohoto typu, lze spise
ucinit zavér o tom, ze o této okolnosti (rozbiti huby) se jen oba obzalovani $patné domluvili.
Nebyva pfilis ¢asté ani obvyklé, aby obzalovany u soudu uvadél, Ze ,,poskozenému* ublizil vice nez
se ve skutecnosti stalo. Svédek Ing. R. M. nepotvrzuje, ze by byl opakované obzalovanym E.
urazen, uz vubec nepotvrzuje, ze by byl urazen vulgarné nebo Ze by mu obzalovany E. hrozil
fyzickym napadenim. Nepotvrdil ani tvrzeni obzalovaného E., Ze by probc¢hla néjakd debata
o ,,rozbijeni huby®, o krvi na botach apod. Ani Ing. B. nepotvrdil, Ze by obzalovany E. pfes n¢j
Ing. M. vzkazoval, ze mu rozbije hubu. Situace ohledné této okolnosti je tak pomérné netypicka,
kdy pfestoze to byl podle obzalovaného E. on sam, kdo do vztaht vnasel osobni invektivy a
animozity v podob¢ nadavek a urazek vcetné téch vulgarnich, az pohrazek fyzickym napadenim,
dotceny sveédek Ing. R. M. je viibec nepopisuje a nikdy se o nich nikomu nezminil, ale naopak jesté
obzalovani v ramci své obhajoby tvrdi, ze prvky jakési osobni pfedpojatosti ¢1 zasti do vztahua
vnasel svédek Ing. R. M., ale obzalovani zadné takové podstatné osobni prvky a momenty
neuvadéji, pficemz ani soud prvnfho stupné nic vyznamného k tomu neuvadi (kromé historky o
investicich za bundu), pfesto vsak soud cini zavéry o vzajemnych ,sporech a nedobrych az
vyhrocenych vztazich®, dokonce tak, ze ,,vypovédim svédka M. a Ing. B. neuvéfil v tom, v ¢em
maji vyvracet verzi obhajoby, a to zejména ohledné toho, Ze mezi obzalovanymi E. a svédkem M.
existovaly spory, které by mohl obzalovany E. narovnavat®. Soud uvadi, Ze obzalovanému E. a
jeho obhajobé uvéril, Ze se chtél pfedanim darkovych poukazti omluvit, ze chtél narovnat narusené
vztahy. Pokud soud v této souvislosti cituje svédka Ing. R. M. a Ing. F. B., ze i tito reprodukovali
to, co obzalovany E. pronesl pfi predavani obalek, pak to ale neznamena, ze tim obzalovany E.
skute¢né minil ,,narovnavat vztahy, kdyz nelze ocekavat, ze pachatel pfi pfedani skute¢né minil
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»harovnavat vztahy®, kdyz nelze ocekavat, ze pachatel pfi pfedani cehokoli uvede, Ze toto je
uplatek. I zde soud zcela pominul to, ze pfi ,,pfedavani* obalek se obzalovany E. odkazoval —
pokud jde o divody predani — na difvéjsi slib & vyjadieni obzalovaného Ing. S. (viz vypovéd Ing.
M. a zapis z jednani ze dne 24. 3. 2021), pfestoze obzalovany Ing. S. popiel difvéjsi debatu s Ing.
M. o hotelu a o pozvani do néj. Ke zptusobu pfedani obalek soud dale uvadi, Ze nelze pfecenovat
to, ze se obzalovany svédkovi mozna vyslovné neomluvil a Ze obélky s poukazy mozna vhodil do
automobilu svédka, na to soud navazuje konstatovanim, ze nebylo bez duvodnych pochybnosti
prokazano ani to, zda obzalovany obalky do automobil vhodil. Neni tak zfejmé, na zaklad¢ ¢eho
ma soud prvniho stupné takové divodné pochybnosti, a pro¢ by ohledné této okolnosti svédek
Ing. M. nevypovidal pravdu (kdyz takto popisuje ,,pfedani* poukazi od samého pocatku, a to 1
pfed podanim trestniho oznamen{ — viz zapis ze dne 24. 3. 2021). Takové hodnoceni zptsobu
predani poukazu, které provedl soud, je spiSe bagatelizaci vyznamu této skutecnosti pfi soucasném
pominuti jinych dukazt, z nichz tento zpusob pfedani poukazi také vyplyva (zapis z jednani ze
dne 24. 3. 2021). Hazeni obalek do auta (na misto jejich predani do ruky) lze jen stézi povazovat za
formu omluvy, takovou formu pfedani ,,daru® by zadny rozumny clovék nezvolil, pokud by tim
skutecné zamyslel narovnavat vztahy. Jak si mohl obzalovany E. myslet (pozn. obzalovany uvadi,
ze poukazy pfedal do ruky), ze takovy zpusob pfedani poukazi by mohl pfispét k tvrzenému
narovnani vztahta? Uz vibec neni zfejmé, pro¢ si to mysli soud prvniho stupné, kdyz uvadi, Ze
obzalovanému stran této okolnosti véfi. Kromé toho svédek Ing. M. se vyjadfil dost jasné v tom,
ze kdyz obzalovany E. vytahl poukazy a hodil mu je do auta, reagoval na to tak, ze mu fekl, ze tam
nema nic davat. V podstaté jinymi slovy uvedl, Zze takovy ,,dar vibec nepfijima. K tomu svédek
doplnil, ze se hned rozhodl, Ze obalky odevzda lesnimu spravci a obalky vrati (str. 6 protokolu o
hl. liceni ze dne 5. 9. 2023) a ze kdyz dostal obalku s vouchery, ,,bral to jako véc, ktera mu
nepfislusi.... A tak, Ze mu vouchery nepatfi* (str. 7 protokolu o hl. liceni ze dne 5. 9. 2023). Pfedani
poukazt vnimal jako nestandardni, proto véc nahlasil svému nadfizenému (Ing. F. B.), pficemz véc
byla nasledné fesena i na Grovni vedeni spole¢nosti Lesy CR (viz zapis z jednani ze dne 24. 3. 2021),
které nakonec vyustilo v podani oznameni o podezieni z mozného protipravniho jednani dne
25.3.2021 (¢.1. 2). V této souvislosti je mozno poukazat na webové stranky spole¢nosti Lesy CR,
s.p., kde lze v sekcei ,,Dulezité odkazy* dohledat Criminal compliance program, podle kterého si
svédek Ing. R. M. i svédek F. B. své povinnosti fadné splnili, kdyZz nestandardni pfedani poukaza
oznamili vedené spole¢nosti Lesy CR, s.p. a toto (opét v souladu s protikorupénim programem) se
véci zabyvalo na jednani dne 24. 3. 2021, z néhoz byl pofizen zapis. Soucasti Criminal compliance
programu jsou jako pifloha ¢. 2 eticka pravidla podniku, podle kterych mimo jiné ,,Dotéené osoby
dodrzuji pravidla poctivého a otevieného jedndni s excternimi partnery & jakymikoli jinymi Zdicastnénymi stranami.
Dbaji na dodriovdni ikladnich hodnot a etickych principsi a pri plnéni svych pracovnich sikolii a povinnost
nepiijimaji a nenabizeji dary i slugby beg vadného, legalniho a odpovidajicibo protiplnéni ve prospéch podnikn,
negnenzgivaji osobni pracovni vtahy pri iskdvani vybod pro svon osobu nebo osobu blizkon, respektuji, Ze pripadnd
Prijimand vyboda, pozornost, dar, nesmi byt poskytovana ¢i budit 3ddni, Ze je poskytovdna s cilem odménit 3a
nespravneé, neetické, nelegalni jednani, respektuji, Ze pryjeti daru je moiné pouze, pokud ddrce neolekdvi a
nevyZaduje protiplnéni a vyhybaji se jednani, kterd mobou vzbuzovat 3ddni poadovini & prijimdani neopravnénych
vyhod, dardi, pozornosti. Prijmont I3e jen takovy dar, obchodni pogornost, vihodn, kterd se pohybuje v ramci obvyklé
zdvorilosti.“ Soud prvnfho stupné argumentuje dale urcitou nelibosti Ing. B. ohledné zpusobu
vykonu prava myslivosti v honitbé ze strany ndjemce Scorila s.r.0. Opét z toho vyvozuje zavéry o
zasadnich sporech mezi stranami, aniz by uvazil, ze ani Ing. M. ani Ing. B. nejsou osobami, které
by byly opravnény rozhodnout o tom, zda najemni smlouva s najjemcem bude pokracovat ¢i nikoli,
a to zvlast’ za situace, kdy najemni nadale trva. Navic oba ze svych pracovnich pozic jsou opravnéni
(a pit plnéni povinnost{ vaci zaméstnavateli dokonce povinni) vyhodnocovat, zda a jak si ndjemce
plni své povinnosti v té ¢asti ¢innosti (prevzatych smluvnich povinnosti), ktera jsou jejich pracovni
naplni (zjisovani, evidence a vycislovani skod na porostech). Soud zpochybnuje vérohodnost
svédka Ing. M. (oznacuje ji nepfesvédcivou) poukazem na diléi rozpory v jeho vypovédi. Svédek
Ing. M. byl v fizeni pfed soudem vyslychan cca po 2,5 letech od projednavané udalosti. Pokud
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sveédek nevedél urcitou okolnost ptipadné nebyl schopen pfesné reprodukovat uzita slova, uvedl
(po pravdé v navaznosti na pouceni svédka), ze si jiz takovou skute¢nost nepamatuje, nebo nevi.
Soud to vsak pfesto hodnoti tak, ze se svédek vyhyba odpovédi a nakonec svédka jesté oznaci za
nevérohodného. Na druhé strané pak soud pominul to, ze svédek Ing. M. jinak potvrdil, Ze
skutecnosti jim uvadéné napft. v zapisu z jednani ze dne 24. 3. 2021 si tehdy pamatoval 1épe (str. 10
protokolu z hl. licenf ze dne 5. 9. 2023), kdy v tomto zapisu hovofil o pozadavku obzalovaného S.,
aby byl (svédek M.) shovivavéjsi (coz je v podstaté synonymum slova vstficnéjsi, které tentyz
sveédek pouzil v piipravném fizeni v podaném vysvétleni, které vSak k dikazu nebylo mozno
pouzit). Vytykat svédkovi, Ze si po 2,5 letech nepamatuje detailné a do vsech podrobnosti obsah
rozhovoru s obzalovanym (napf. o tzv. krvi lesa, kterou tvrdili obzalovani nebo o jinych zcela
nepodstatnych okolnostech), a dovozovat z toho, ze je svédek nepfesvédcivy (nevérohodny?) a
naopak bez hlubsiho vhledu véfit véemu, co vypovédéli obzalovani, pfili§ neodpovida zpusobu,
jakym maji byt dikazy hodnoceny (§ 2 odst. 6 trestniho fadu), zejména peclivé uvazeni vsech
okolnost{ pfipadu jednotlivé ivjejich souhrnu. Jestlize svédek Ing. M. uvedl, Ze zadny
z obzalovanych po ném zadnou protisluzbu nechtél, ze to nevnimal jako uplatek, pak takto
napfimo nabidka samozfejmé od obzalovanych nezaznéla a bylo by naivni se domnivat, ze nékdo
preda takové plnéni s vyslovnym oznacenim, ze je to uplatek a Ze je za né¢j zadano konkrétné takové
protiplnéni nebo sluzba. K tizi svédka Ing. M. nelze vykladat ani jeho vyjadfeni, ze kdyby tenkrat
obalky vratil, coz neudélal (protoze obzalovany E. po jejich vhozen{ do M. auta z mista odesel),
usetfil by si dva roky nervi, ze by se nic z toho nestalo. To je naopak pfirozena reakce osoby, ktera
nema zkuSenost s pfijimanim plnéni na ,urovnan{ vztahi“ v hodnotach desitek tisic K¢,
a pfedev$im neni pfivykla tomu, ze je pfedvolavana k vypovédi na policii a k soudu, coz je
nepochybné pro laika stresujici zalezitost a uvedené svédek pronesl i proto, aby sim mél uvedenou
zalezitost (po dvou letech nervi) tzv. za sebou. Soud pfesto takovou pochopitelnou reakei svédka
hodnoti k jeho tizi. Soud se ve svém rozhodnuti nijak nevypofadal s tim, Ze co tedy svédci Ing. M.
a Ing. B. ud¢lali vlastné $patné, ze jsou oznaceni za nepfesveédcivé, zatimco jednani obzalovanych
soud (poté co konstatuje, ze se podstatna ¢ast zalovaného skutku stala) ocenil tak, ze jim véfi. Soud
prvnfho stupné mohl alespon nastinit, jak za dané situace mél Ing. M. jednat, zejména jak mél vratit
obalky s poukazy, které vibec nechtél a které mu obzalovany E. vhodil do auta, kdyZz nasledné
z mista odesel. Soud prvniho stupné jednani obzalovaného S. a obzalovaného E. nehodnotil ve
vzajemné souvislosti a ¢asové navaznosti véetné obsahu toho, co bylo jimi sdéleno a vyfceno.
Takové uvahy soud nevedl, soud prvniho stupné si tak z jednotlivosti vybral ty (bez ohledu na
jejich dikazni vyznam), jimiz by odiavodnil svtj zprost’ujici vyrok. Zapis z jednani ze dne 24. 3.
2021 de facto jako dukaz nepfipustil, spokojil se s tvrzenim, ze davodem pfedani poukazi bylo
»narovnani vztaha®, aniz by uvahy vedl v tom sméru, zda tvrzena pfikofi, jichz se mél dopustit
obzalovany J. E. vuci Ing. M. (urazky, vulgarity, vyhruzky napadenim), a ktera obzalovany J. E.
zdanlivé ke své tizi podava, se skutecné stala, a zda divodem jejich uvadéni obzalovanym nebylo
ve skutecnosti vedeno jen s cilem najit ,legalni duvod, ktery by ospravedlnil pfedani obalek
s poukazy, které byly jako dukaz zajistény a jejichz predani obzalovany nemohl jednoduse popiit.
Pritom je znamo, ze neopravnéné vyhody (uplatky) se casto vydavaji prave za ,,sponzorské dary®,
»Vypomoci®, urcité ,,podékovani, tentokrat mélo jit o formu ,,narovnani vztaha®, které mély byt
pfedtim naruseny. Pokud mél obzalovany potfebu ,,narovnavat vztahy“, mohl tak ucinit zcela
transparentné, napf. zaslanim poukaza s omluvnym dopisem, aby nevznikaly zadné pochybnosti o
povaze plnéni, nikoli tak, Ze si sjedna se svédkem schizku v lese a tam pokoutné hodi obalky do
auta za okolnosti, jak byly zjistény. I tvahy soudu o ,,daru neobvyklé hodnoty* a vytky vuci
svédkovi Ing. B. (ze nebyl schopen srozumitelné a jednoznacné vyjadfit co pfedstavuje a co
nepfredstavuje dar neobvyklé hodnoty) jsou nepfipadné. Svédek Ing. B. toto na konkrétnim piipadu
kalendare ¢i lahve vina pfedané na konci roku pomérné presné¢ v souladu se shora citovanymi
Criminal compliance programem vysvetlil (, Pigimont Ize jen takovy dar, obchodni pogornost, vibodu, kterd
se pohybuje v ramei obvyklé zdvorilosti*). Rovnéz nelze souhlasit se zpasobem, jakym soud pfistoupil
k listinnému dukazu — zapisu z jednani ze dne 24. 3. 2021. Uvedeny zapis z jednani nema charakter
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podani vysvétleni (svédka Ing. M. nebo Ing. B.), je to listinny dikaz jako kterykoli jiny listinny
dukaz a mél byt proveden zpusobem jako ostatni listinné dukazy, a to tim spise, Ze jej svédci Ing.
M. ani Ing. B. ani nesepisovali ani nediktovali, coz uvedenou listinu nijak nediskvalifikuje, stejné
jako to, ze se jedna o listinu soukromou. Soukromé listiny nejsou vylouceny z ramce moznych
dukaznich prostfedkt. Soukroma listina urcitého obsahu (vznikla pfed zahajenim trestniho fizeni)
a obsah ufedniho zaznamu o podani vysvétleni opatfeného v trestnim fizeni nelze zaménovat, jak
¢inf soud prvniho stupné. Navic uvedena listina vznikla v dobé, kdy nebylo zadné trestni fizeni
vedeno, tedy jeji obsah nebyl ovlivnén vedenym trestnim fizenim (ale stala se uréitym podkladem
pro rozhodnuti, Ze bude podano trestni oznameni). Nazor soudu, ze nelze vychazet z listiny
opatfené mimo trestni fizeni, v nichz ma byt zaznamenana vypoveéd svédka, nelze povazovat
za spravny. Tim by byla vyloucena jako dukaz cela fada dukaznich prostfedka vzniklych
v soukromi{ mimo trestni fizeni majicich vSak vyznam pro objasnéni véci, které jsou nasledné
opatfeny v souladu s trestnim fadem (napf. na protokol o pfedlozeni — listiny nebo obsahu
mobilnfho telefonu). Zminit 1ze napt. veskerou elektronickou komunikaci mezi budoucimi svédky,
budoucim svédkem a pachatelem, poskozenym a budoucim svédkem, jejichz obsahem jsou sdéleni
a udaje raznych osob, ktera se tykaji urcité¢ho trestného ¢inu, jeho pachatele, nasledkt ¢inu apod.,
které jsou bézné k dukazu pfedkladany a provadény. Soudem uvadéné rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 4. 2019, ¢.j. 9 Asf 431/017-39 na projednavany ptipad vibec nedopada.
Stejné tak usnesenf Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 4. 9. 1997 sp. zn. 4 To 696/97
uvefejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 4/2019 fesi taktéz jinou otazku, a to
otazku pouzitelnosti ditkazt opatfenych v ramci mezinirodn{ pravni pomoci. Nélez Ustavniho
soudu ze dne 15. 2. 2016 sp. zn. 1. US 368/15 fedf také otazku odlisnou (a to otazku spolehlivosti
usveédcujictho dikazu, u né¢hoz ma byt v pfipadé pochybnosti provéreno, zda mohl byt jakkoliv,
umyslné, z nedbalosti nebo pouhou nahodou, upraven, pozménén nebo zaménén za prostiedek
jiny (tzv. zachovani integrity dikazu) vcetné posouzeni toho, zdali je pouzity dikazni prostfedek
adekvatni povaze ziskavané informace, anebo je s ohledem na charakter dokazované skutec¢nosti
zapotfebi provést kvalifikované (napf. znalecké) zkoumani ¢i informaci zachytit vyslechem anebo
jinym zvlastnim zpusobem dokazovani, a to pfi plném respektovani pozadavka kladenych na
provadéni dikazu trestnim fadem. V nyni projednavaném piipadé (na rozdil od vyse oznaceného
piipadu feseného Ustavnim soudem) byl obsah soukromé listiny (zapisu z jednani ze dne 24. 3.
2021) takto provéfen praveé (i osobnim) vyslechem svédka Ing. R. M. v fizeni pfed soudem pii
zachovani kontradiktornosti trestniho fizeni. Slib Gplatku ani nabidka uplatku nemusi probéhnout
explicitné. Svédek Ing. M. se vyjadiil tak, ze zadnou protisluzbu nikdo nepozadoval, ze nebylo
feceno, ze se od Ing. M. ocekava néjaka cinnost, ze nebyl zadan, aby skody vycisloval jinak. To
sveédek 1 uvadél, ze zminka padla jaksi mezi feci, bez vyslovné spojitosti. Takto pfimo to po ném
zadny z obzalovanych samozfejmé nepozadoval (obzalovany E. pfi ,,pfedani” poukazt jiz ani
znovu nemusel uvadét davod, pro¢ plnéni poskytuje, postaci, ze odkazal na predchozi jednani
obzalovaného Ing. S.). P¥i nabidce ¢ slibu uplatku jde pravé spise o ndznak (nemluvi se o tplatku,
mluvi se zastfené), aby bylo mozno v piipadé problému vse popiit. Tak jako v tomto pfipadé, se
néco jen naznaci a slibi jako by mezi feci, nic zavazného, kdy uplacejici osoba soucasné sonduje
terén, na kterém se pohybuje, zkouma reakci osoby, kterou takto oslovuje, zejména, zda to vyslovné
odmitne ¢i nikoli nebo jen nevyjadii. DileZity je kontext, a tim je pozvini do hotelu na schizce
v listopadu 2020 ze strany obzalovaného Ing. S., na niz se projednavaji Skody v lese. Uvahy mély
byt vedeny tak, pro¢ na schizce ohledné nahrady $kod v lese, obzalovany S. viibec zmifiuje néjaky
hotel a pozvani Ing. M. s manzelkou (pfip. s milenkou) do hotelu. Jak to souviselo
s projednavanymi $kodami? Pro¢ se obzalovany S. jakoby mezi feci vyjadfuje tak, zda by Ing. R. M.
mohl byt shovivavéjsi pfi vycislovani skod (za situace, kdy tyto vyznamné rostou)? Ta nabidka byla
spiSe nejasna, mlhava, trochu zastfena a pfipoustéla razny vyklad. Ing. R. M. to dne 24. 3. 2021
potvrdil pisemné v zdznamu o jednani s vedenim spol. Lesy CR, Ze se takto Ing. S. vyjadiil (adal
o shovivavost pii vycislovani §kod). Dokonce Ing. R. M. uvedl (opét zachyceno v zaznamu o
jednani ze dne 24. 3. 2021), Ze i o tom s F. B. hovofil, protoze to vnimal jako nestandardni véc,
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nakonec to ale vyhodnotili tak, ze to brali jenom jako takové feci, protoze zadna konkrétni nabidka
vlastné ucinéna nebyla (jednani Ing. S. z listopadu 2020 nebylo ani oznamovéno vedeni Lest CR).
Je zfejmé, ze v tom listopadu 2020 $lo jen o jakysi naznak, ktery lze vylozit rizné, nic pfedano
nebylo, slo jen o ustni vyjadfeni ohledné pozvani do hotelu, které mohlo byt vyhodnoceno tak, ze
je to jen jaksi mezi feci, a nenf to nic, cemu by se méla pfisuzovat néjaka vaha ¢i vyznam. Ale 1 tak
se o tomto pozvani Ing. R. M. F. B. zminil. Pokud by nenasledovalo nic dalstho, véc by nebyla
feSena ani na padé spole¢nosti Lesy CR, a uz vibec ne v trestnim fizeni. Jedndni obzalovaného S.
je vSak tfeba hodnotit v kontextu navazujictho jednani obzalovaného J. E. Nelze povazovat za
nahodu, Ze obzalovany S. nejprve naznacuje pozvani Ing. M. do hotelu a k Cerpani sluzeb, a to pii
jednani o Skodach vlese (a protoze Ing. M. pozvani vyslovné neodmitl, nebot’ sdéleni bylo
mnohoznaéné, neurcit, a pfipoustélo 1 jiny vyklad), nasleduje v bfeznu 2021 jednani obzalovaného
E., ktery pfedava pravé poukazy na pobyt do hotelu v hodnoté pres 20 000 K¢ s odkazem na
predchozi piislib obzalovaného Ing. S. Svédek Ing. M. uved], Ze si to dal do souvislosti, uvedl, e
obzalovany E. pii pedani v néjaké souvislosti zminil obzalovaného Ing. S. (uved], Ze v navazujicim
jednani obzalovaného E. se k tomu obzalovany E. vracel jen tak, ze fekl, ze se néco bavili s panem
inzenyrem (pozn. S.), presné ale nevi). Proto to také oznamil Ing. B. a poukazy mu ptedal, proto
to bylo ozniameno i vedeni spole¢nosti Lesy CR, protoZe to nebylo standardni, aby nékdo néco
pfedaval v priabéhu roku, protoze to diavodné vnimali tak, Ze je to zavazovalo, svédek Ing. B. pak
hovofi pfimo o souvislosti obalek s vycislovanim skod. Najemce honitby — spole¢nost Scorila s.r.0.,
ma v obchodnim rejstfiku zapsanu pouze jedinou cinnost, a to myslivost. Vyse jejtho zakladntho
kapitalu je 100 K¢, ucetni zavérky do sbirky listin nezaklada. Nartstajici vyse skod v fada nasobka
tak pro ni byla z hlediska hospodateni nepochybné zatézujici. Jednalo se tak o skute¢nost, kterou
bylo tfeba vyfesit a obzalovani k tomu zvolili zpusob, ktery je pfedmétem tohoto fizeni. Soud
prvnfho stupné se tak nevypofadal se vsemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti, ¢ast dikazt
pak pominul, kdyz je nehodnotil vibec, pozadoval prokazovat skutecnosti, které nejsou znakem
skutkové podstaty trestného c¢inu podplaceni a z provedenych dikazt ucinil takova skutkova
zjisténi, ktera jsou ve vyrazném nesouladu s obsahem dikazi. Ze vSech uvedenych duvodua proto
mél byt naopak vyvozena trestni odpovédnosti obvinénych za jednani, které je jim kladeno za vinu.
Navrhl proto, aby Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci podle § 258 odst. 1 pism. b), c)
a d) trestniho fadu napadeny rozsudek zrusil a vratil soudu prvniho stupné k novému projednani a
rozhodnuti.

. Obzalovani se k odvolani statniho zastupce prostfednictvim svého obhijce pisemné vyjadiili tak,
ze pokud statni zastupce nesouhlasi se zavérem soudu prvniho stupné, ze ve véci neexistuje jediny
pfimy a soucasné neodvozeny usvédcujici dikaz, kterému by soud uvéifil, kdy statni zastupce za
takové pfimé dukazy oznacil vypoveéd svédka Ing. M. a zajisténé darkové poukazy, pak k tomuto
uvadi, ze soud prvniho stupné hovofil o absenci pfimého a soucasné neodvozeného usvédcujictho
ditkazu, ktery by vérohodné prokazoval pi¢inny vztah mezi jednanim pana Ing. S., jenz mél udajné
svédkovi slibit uplatek a jednanim pana E., ktery mél uplatek poskytnout. Obzalovani souhlasi se
zavérem soudu, Ze tato souvislost mezi jednanimi nebyla prokazana pfimymi a vérohodnymi
dakazy (odivodnéni rozsudku ¢.j. 7T 14/2023-480, str. 3 bod 1.). Samotna skute¢nost, ze
zadrzené darkové poukazy byly pfedany panem E. panu Ing. M. neni diikazem pfimo dokazujicim
existenci uplatku, tedy neopravnéné vyhody s ocekavanim néjakého protiplnéni. Obzalovani od
pocatku konzistentné uvadéji, ze poukazy byly mysleny jako forma omluvy za nevhodné chovani
pana E. Toto potvrzuje mimo jiné i stitnim zastupcem zminovana svédecka vypoved pana Ing.
M., jenz vypovédél, Ze si nepamatuje, ze by na schiize s Ing. S. probéhlo néco o tom, e by pan S.
zadal jakoukoliv protisluzbu a ma tedy za to, ze toto neprobéhlo (protokol z jednani ze dne 5. 9.
2023, str. 10). Ing. M. vyslovné uvedl, Zze to nevnimal tak, ze ho nékdo chtél pfi pfedani obalek
uplacet, bral to pouze tak, ze mu poukazy nepfislusi (Protokol z jednani ze dne 5. 9. 2023, str. 9).
Toto doklada 1 vypoved svédka pana Ing. B., jenz potvrdil, ze mu pan M. nefikal nic o tom, ze by
pan Ing. S. nebo pozdé&ji pan E. po ném chtéli, aby vykonal néjakou konkrétni sluzbu, né&akou
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konkrétni ¢cinnost (Protokol z jednani ze dne 5. 9. 2023, str. 14), ani mu pan E. nefekl, ze mu obalky
dava, aby jinak vycisloval skody ¢i aby snizil skody zpusobené zvéif (Protokol z jednani ze dne
5.9. 2023, str. 15). Vzhledem k tomu, ze obzalovan{ nikdy po nikom nic nepozadovali, nemize tak
byt principialné naplnéna skutkova podstata podplaceni. Je tfeba tak odkazat na judikaturu
Nejvyssiho soudu sp.zn. 8 Tdo 81/2011 (T1374) nebo sp.zn. 4 Tdo 1002/2022. Podobné zaveéry
rovnéz Nejvyssi soud sp.zn. 6 Tdo 45/2019, 8 Tz 46/2013-33. Soud prvniho stupné v souladu
s touto judikaturou dal obzalovanym v tomto zcela za pravdu (odavodnéni rozsudku ¢.j. 7 T
14/2023-480, str. 6, 7, bod 5.). ,, Podstatou jedndni pachatele trestného cinu podpldcent je jeho zdamér dosabnout
poskytnutym, nabidnutym nebo slibenym riplatkem tobo, aby osoba, kterd obstardvd véci obecného ajmu (1.
podplicend osoba), vyhovéla pogadavkn pachatele. Mezi poskytnutim siplatken, nabidnutim nebo slibem siplatkn a
obstaravdanim véci obecného Zdjmn nebo podnikdnim pachatele & jiné podnikajici osoby musi byt pritinnd
souvislost. .. Nabidnuti riplatku je pak jednani, kterym pachatel projevuje ochotu siplatek poskytnont proto, aby pri
obstardvdni véci obecného djmun bylo jeho pogadavku vyhovéno. “ Nutno tedy v tomto souhlasit se zavérem
soudu prvniho stupné, jenz na zakladé¢ dukladné provedeného dokazovani a s ohledem na vyse
uvedené aplikovat stézejni zasadu trestniho prava, presumpci neviny v roviné rozhodovaci, tedy
v pochybnostech ve prospéch obzalovany (in dubio pro reo). Statni zastupce nesouhlasi s nazorem
soudu o existenci dvou rovnocennych verzi objastiujicich skutkovy déj, a to verzi obzaloby a verzi
obhajoby, jez nebyla spolehlivé vyvracena (odvolani str. 1 bod 5., 6.). Verze obhajoby je v tomto
od pocatku trestniho fizeni zcela konzistentni. Obzalovany pan Ing. S. v listopadu 2020 vedl
rozhovor s panem Ing. M. o pracovnich zileZitostech a pfipousti, Ze se mezi feci mohli bavit i
v osobni roviné. Ing. S. nepopira, ze mohla zaznit i informace o tom, co déla pan E., ale od zacatku
vyslovné odmita, ze by sdéloval panu M., Ze on sam je majitelem hotelu, kam by ho nasledné zval
(shodné vypoveéd pana E. v Protokolu z hlavniho liceni ze dne 20. 6. 2023, str. 6, vypoveéd pana
Ing. S. v Protokolu z hlavniho liceni ze dne 20. 3. 2023, str. 10). Nevidi jediny divod, ktery by ho
vedl k tomu, aby si vymyslel, Ze vlastni hotel a zval ho svym jménem k navstévé mista, které mu
nepatif a nema tedy k tomu nejmensi opravnéni. O téméf pét mésicu pozdéji, tj. dne 18. 3. 2012
doslo ke schuzce pana E. a Ing. M., na které byly predany darkové poukazy, jez mély byt projevem
omluvy za nevhodné chovani pana E. (viz vypoveéd pana E. v Protokolu z hlavniho liceni ze dne
20. 6. 2023, str. 6). Na rozdil od vyse uvedeného ve verzi skutkového déje tvrzeného obzalobou
panuji znaéné rozpory. Svédek Ing. M. vlastné nikdy nefekl, Ze by pan Ing. S. po ném néco chtél
nebo ze by naznacoval zajem na vstficnéjsim pifistupu ke séitani skod. Dokonce ve svédecké
vypovédi k tomuto uvedl, Ze si nepamatuje, Ze by mu nékdy pan S. fekl, aby vycisloval skody jinak,
aby byl pfi vycislovani skod vstifcnéjsi (Protokol z hlavniho liceni ze dne 5. 9. 2023, str. 9). Jediné,
z ¢eho statni zastupce vychazi je zapis z jednani ze dne 24. 3. 2021, ktery pan Ing. M. podepsal.
Ing. M. k tomuto uvedl, e se jednani ohledné ptedanych obélek v ramci spole¢nosti Lesy CR
ucastnil, ale co fikal, si nevzpomneél a urcité néjaky zapis z jednani podepisoval, nicméné ho nepsal,
ani nediktoval (Protokol z hlavniho liceni ze dne 5. 9. 2023, str. 9). Obzalovani se domnivaji, ze
informace o piislibu dplatku pospitiujici Ing. S. je iniciativou Ing. B., ktery tento dovétek ziejmé
vpravil do zapisu, aby dosahl dlouhodobého cile, coz je ukonceni ndjemni smlouvy se spole¢nosti
Scorila s.r.0. Tato snaha svédka Ing. B. je patrna i z jeho vypovédi, kdy daval podnét k ukonceni
najemni smlouvy, ponévadz mél za to, ze je naplnén vypoveédni davod (Protokol z hlavniho liceni
ze dne 5. 9. 2023, str. 15). Obzalovani jsou toho nazoru, Zze darovani poukazu (v ramci snahy o
zachovan{ korektnich vztahu v reviru) se preformulovalo do uplatkafského trestného ¢inu az pii
jednani dne 24. 3. 2021 pod vidinou ukonéeni ndjemni smlouvy s ,,nepohodlnymi* najemci. Toto
doklada i skutecnost, ze ani Ing. B. ani Ing. M. v prvopocatku nenahlasovali uvedenou udalost
svym nadfizenym jako uplatek, ale jako dar neobvyklé hodnoty. Uplatek z toho byl uméle vytvoten
az nasledné, a to pravé Zapisem z jednani ze dne 24. 3. 2021 (¢. listu 4), kdy se tam snazil nékdo
vpravit, ze poukazy byly poskytnuty v souvislosti se sc¢itanim skod, coz pravda neni, obzalovani to
kategoricky popiraji od pocatku fizeni a uvedené potvrdil ve shora uvedené vypovedi i sam svédek
Ing. B. Timto byla pivodné minéna omluva piekroucena na korupéni jednani, pfitom se dala cela
situace vyfesit pouhym vracenim poukazu. Statni zastupce se domniva, ze o obzalovany pan E.
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musel mit majetkovy zdjem na s¢itani skod, jelikoz se s panem Ing. M. schazel, a dokonce se k nému
choval nevhodné, nacez se tedy omlouval predanim darkovych poukazu (odvolani str. 3 bod 7.).
Obzalovani opét v souladu s vysledky dokazovani zdaraznuji, Ze pan E. nebyl oprivnén jednat
s Lesy CR, s. p. za ndjemce honitby, spole¢nost Scorila s.r.0., timto byl povéfen pouze pan Ing, S.
na zaklad¢é plné moci. Soucasné obzalovani 1 svédek G. opakovane uvedli, ze najemce honitby,
spole¢nost Scorila s.r.0., po osobach vykonavajicich pravo myslivosti v reviru, tedy i po
obzalovanych, nikdy nepozadovala dhradu vycislenych $kod, tedy obzalovani skutecné neméli
zadny majetkovy zdjem na vycislovani Skod. Taktéz avaha statniho zastupce, ze kdyz méla
spolecnost zakladni kapital 100 K¢, tak vyse narastajicich skod byla zatézujici, je zcela licha. Je tfeba
doplnit, ze pan E. je opravnén v lese vykonavat myslivost, a pravé vykon této cinnosti byl
pfedmétem sport. Tyto spory potvrdil mimo jiné i pan Ing. M. (Protokol z hlavniho liceni ze dne
5.9. 2023, str. 8, 9). Pana E., se jakozto osoby opravnéné lovit v reviru, osobné¢ dotykala kritika
vykonu této cinnosti. To byla tedy tfeci plocha mezi panem E. a panem Ing. M. a divod E.
nevhodného chovani i nasledné omluvy formou darkovych poukazti. Snahou pana E. bylo
narovnani vztaht, aby pobyt v lese nebyl nikomu nepifjemny (viz vypovéd’ pana E. na Protokolu
z hlavniho li¢eni ze dne 20. 6. 2023, str. 6). K tomu i pan Ing. S. uvedl, Ze pan E. se s panem M.
urcité bavil, urcité se potkavali v lese, ale nefesili spolu skodni udalosti, ale fesili zpasob lovu a ty
neustalé narazky, ze lovi $patné, ve $patny okamzik na Spatném misté (Protokol z hlavniho liceni
ze dne 20. 6. 2023, str. 11). Statni zastupce stale popira vyznam vyhrocenych vztahua a sport, které
mezi ndjemci a Lesy CR prokazatelné existovaly (odvolani str. 4 bod 8., str. 6 bod 10.). Spory se
tykaly vykonu myslivosti v honitb¢, pficemz §lo zejména o neshody ohledné poctu odlovené zvéte,
lovu bfezich samic, intezity lovu, umisténi krmeli$t’ a vnadist’, ale i nahrady skod zpusobené zvéfi,
kdy pan obzalovany Ing. S. pozadoval, aby byly $kody vyé&islovany zakonnym zpisobem (dochazelo
totiz k zapocitani téze skody dvakrat, viz zapis z jednani, ktery je soucasti spisu na ¢.1. 143, vypoved
pana Ing. S. v Protokolu z hlavniho liceni ze dne 20. 6. 2023, str. 9). Toto potvrzuji viichni svédci
i obzalovani, a to jiz od pfipravného fizeni (shodné viz odtvodnéni rozsudku &.j. 7 T 14,/2023-480,
str. 6 bod 4.). Ing. M. vyjadfil nespokojenost s vykonem myslivosti piimo panu E. (Zapis z jednani
ze dne 24. 3. 2021, ¢. listu 4) a 1 pfi hlavnim licen{ (Protokol z hlavniho li¢eni ze dne 5. 9. 2023, str.
8, 9), kde vyslovné uvedl, ze ,,Spory mezi najemcem a revirnikem tedy existovaly.” Ing. B. byl
nespokojeny s narustem Skod zptusobenych zvéti zapficinéného vysi odlovu, narazovym odlovem
apod., coz ho vedlo k podani podnétu na prosetfeni plnéni smlouvy o najmu honitby, jelikoz se
domnival, Ze je zde dtvod pro jeji vypovézeni (Protokol z hlavniho liceni ze dne 5. 9. 2023, str. 13,
14). Ing. S. vypovédél shodné ohledné existence i ditvodi sporu (Protokol z hlavniho liceni ze dne
20. 6. 2023, str. 7). Svédek pan G. pfi vypovedi popsal intenzitu rozporu, ktera byla az tak vysoka,
ze dokonce pan M. spalil jeden oboroh bez jeho védomi (Protokol z hlavniho liceni ze dne 5. 9.
2023, str. 17). Statni zastupce pfi rozporovani existence incidentu s ,,rozbitim huby* (odvolan{ str.
5. bod 9.) zapomina, Ze tuto skutecnost potvrdil pfi hlavnim liceni 1 svédek pan G., ktery pii své
vipovedi uvedl, Ze dokonce v jednom piipadé Ing. M. piivital na jednani na Polesi pany G., S. a E.
slovy: “Jestli uz mu jde rozbit drzku?* Z vyse uvedeného jednoznacné vyplyva, ze tyto spory
existovaly a ze jiz prekrocily uréitou miru slusného chovani, a pravé proto chtél pan E. tyto spory
urovnat (Protokol z jednani ze dne 5. 9. 2023, str. 16). Existence téchto sport vedla k tomu, Ze
v reviru panovaly napjaté vztahy, které mély byt urovnany darkovymi poukazy. Tento skutecny
motiv pfedani poukazt tvrdi od pocatku obzalovany E. a konec¢né uvedené potvrdil 1 svédek Ing.
M., jenz vypovedeél, ze mu pan E. pfi pfedani poukazt sdélil, ze chce narovnat vztah (Protokol
z hlavniho liceni ze dne 5. 9. 2023, str. 6, 7). Dale statni zastupce upozorfiuje v odvolani (str. 5 bod
8.) na neshodu pana E. a Ing. M. ohledné poctu schuzek, které mezi nimi probéhly, kdy pan E.
uved] pocet mezi 10 az 12 a pan Ing. M. zhruba 3 schiuzky. Z vypovédi pana E. zfetelné vyplyva,
ze mimo schuzky ,,oficialn{”, pocita do celkového poctu i nahodna setkani v lese (Protokol
z hlavniho liceni ze dne 20. 6. 2023, str. 6). Pan E. je myslivec a do lesa chodi rad lovit zvéf a pan
Ing. M. je zaméstnancem Lesta CR, kdy jeho naplni price je chodit po reviru a znacit stromy
poskozené zvéil. Je nanejvys logické, ze nahodna setkani vlese nejsou uplné ojedinélou
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skutecnosti. Pan E. toto ¢islo odhadl primérné za Sest let zpétné, vzhledem k ¢asovému odstupu i
k nahodnosti stfett v lese, vSak nelze po obzalovaném ani po svédkovi vyzadovat pfesné cislo.
Shodny zavér predestira téz soud prvatho stupné (odavodnéni rozsudku ¢.j 7 T 14/2023-480, stt.
9 bod 8.), jenz vyhodnotil, ze pfesny pocet schizek mezi panem E. a Ing. M. pro rozhodovani ani
neni podstatny. Pocet téchto setkani, ktera byla z velké vétsiny neoficialni a nahodna, tedy nelze
hodnotit v kontextu opravnéni pana E. jednat jménem spolecnosti Scorila s.r.o0., jak v odvolani
navrhuje statni zastupce. Statni zastupce v odvolani napada rovnéz soudem nedostatecné
vyhodnocené pfedani darkovych poukazt, ke kterému doslo idajné vhozenim do auta (odvolani
str. 6 bod 11). Statni zastupce se vyjadiuje tak, Zze zadny rozumny clovék by takovou formu pfedani
poukazu nezvolil a nelze z toho usuzovat umysl narovnavat vztahy. Obzalovany pan E. si situaci
pamatuje tak, ze poukazy pfedaval panu Ing. M. do ruky, coz i od pocatku tvrdi (Protokol
z hlavniho liceni ze dne 20. 6. 2023, str. 4). Nutno ovsem souhlasit se soudem prvniho stupné, ze
skutecnost, zda byly poukazy pfedany do ruky anebo vhozeny do automobilu (pficemz toto nebylo
v fizeni prokazano), nelze pfeceniovat (odavodnéni rozsudku ¢.j. 7 T 14/2023-480, str. 8 bod 8.).
Lze si pfedstavit situaci, kdy napfiklad osoba v ramci slusného chovani se ostycha pfijmout dar
a odmitne ho tedy pfevzit a darce pfed ni dar polozi ¢i ji ho da do tasky nebo tfeba do automobilu.
Mozna se to nckomu muze zdat nevhodné nebo neslusné, ale nelze z tohoto divodu kategoricky
vyloucit umysl osobu obdarovat. Proto se obzalované domnivaji, ze soud prvniho stupné
postupoval spravné, kdyz této tézko prokazatelné skutecnosti nepfikladal pfi hodnoceni dukaza
vetsi viznam. Statnf zastupce namita, ze nelze ztotoznovat ufedn{ zaznamy o podani vysvétleni a
soukromou listinu a ze Zapis z jednani mél byt proveden a soudem hodnocen jako kazdy jiny
listinny dukaz (odvolani str. 9 bod 13.). Obzalovani souhlasi s tim, jak se soud prvniho stupné
vyporadal s vyhodnocenim duakazniho prostfedku, tedy Zapisu zjednani dne 24. 3. 2021
(oduvodnéni rozsudku ¢. j. 7T 14/2023-480, str. 11, 12 bod 12.). Obzalovani se domnivaji, ze zapis
z jednani zde nemuze mit stejné postaveni jako jina soukroma listina (napf. dopis), jelikoz obsahuje
svédeckou vypovéd sepsanou soukromou osobou. Soud srovnava Zapis zjednani s dfednim
zaznamem o podaném vysvétleni z toho duvodu, Ze pro jejich nahrazeni vyslechem svédka pfimo
pfed soudem svéddi stejné principy a davody. Jde zejména o zachovani zasady ustnosti (§ 2 odst.
11 trestniho fadu) a zasady bezprostfednosti (§ 12 odst. 12 trestniho fadu), tedy jedny ze stézejnich
zasad trestniho f{zeni. Zapis z jednani je velmi podobny ufednimu zaznamu, jde o listiny zachycujici
vypovéd' osoby, ktera byla vyslechnuta jinym subjektem, nez je soud, a to pfed zahijenim trestniho
stthani. Obzalovani jsou tak toho nazoru, ze vyslech svédka (Ing. M.) pfed soudem byl nutny a jeho
vypovéd tak byla nutna k ovéfeni skutec¢nosti zachycenych v Zapise z jednani. Vzhledem k tomu,
ze si provedené dukazy vzdjemné odporuji, je nutné upfednostnit dukaz ziskany osobnim
vyslechem svédka (Ing. M.) v fizeni pfed soudem. K uvedenému Zapisu se obhajoba vyjadfila jiz
vyse, nicméné znovu zduraznuje. Svédek Ing. M. k tomu uved], Ze si jednani ohledné pfedanych
obalek v rimci spole¢nosti Lesy Cr tcastnil, ale co #kal si nevzpomnél a uréité néjaky zapis
z jednani podepisoval, nicméné ho nepsal ani nediktoval (Protokol z hlavniho liceni ze dne 5. 9.
2023, str. 9). Ing. M. dokonce uvedl: ,,Nepamatuji si, Ze by mi nékdy pan S. fekl, abych vycisloval
skody jinak, abych byl pii vycislovani skod vstiicnéjsi.* Obzalovani se tedy domnivaji, ze uvedena
formulace je iniciativou Ing. B., ktery tento dovétek zfejmé¢ vpravil do zapisu, aby dosahl
dlouhodobého cile, coz je ukonceni najemni smlouvy se spolec¢nosti Scorila s.r.0. Tato snaha svédka
Ing. B. je patrna i z jeho vypovédi, kdy daval podnét k ukonceni najemni smlouvy, ponévadz mél
za to, ze je naplnén vypovédni divod (Protokol z hlavniho liceni ze dne 5. 9. 2023, str. 15). Statni
zastupce se v odvolan{ (str. 7, 8 bod 12.) podivuje nad tim, ze pfi hodnoceni dikazt soud prvntho
stupné uvetil spise ,,verzi obzalovanych® a svédecké vypovédi oznacil za nedavéryhodné v tom,
v ¢em by mély vyvracet verzi obhajoby a celkové tedy nepfesvédcivé. Obzalovani s timto zavérem
soudu vsak souhlasi, jelikoz svédci si pfi vypovedich casto protifecili, jejich odpovéd’ se nékdy
bé¢hem vypovédi zménila v opak, nez jako odpovedéli na stejnou otazku pfed chvili a také se
vyhybali pfimym odpovédim na nékteré otazky (odtvodnéni rozsudku ¢. j. 7T 14/2023-480, stt.
9,10 bod 9.). Konkrétné Ize uvést, ze svédek Ing. M. po pouceni o kiivé vypovedi na dotaz soudu,
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zda se s nékym o projednavané véci bavil, sdélil: ,,S nikym jsem se nebavil o tom, co zde budu dnes
vypovidat.“ (Protokol z hlavniho liceni ze dne 5. 9. 2023, str. 5.). V pfimém rozporu je pak
vypoveéd svédka Ing. B., ktery na stejny dotaz soudu sdélil: ,,Rano jsem se potkal s René M., celou
zalezitost jsme si osveézili.” (Protokol z hlavniho liceni ze dne 5. 9. 2023, str. 11). Tedy jiz na prvni
otazku soudu prokazatelné svédek M. lhall Pochybnosti pak uvedeny vyrok svédka Ing. B. vzbuzuje
1 v tom smyslu, ze je patrné, Ze jejich vypoveéd nevychazela z toho, co svédci skutecné vnimali
vlastnimi smysly, tedy, co se realné stalo, ale z toho, co si vzajemné fekli, jak uvedl ,,osvézili“. Soud
tak nenf schopen absolutné rozpoznat, jaké vyroky svédku jsou pravdivé, zkreslené ¢i nepravdivé.
Vzhledem k tomu, Ze ze svédeckych vypovedi jsou patrné spory mezi obzalovany a svédky, a
soucasn¢ je patrna snaha pracovnika Lest CR, zejména pak Ing. B., ukoncit najemni vztah se
spole¢nosti Scorila s.1.0., jsou obzalovani toho nazoru, ze vypovédi svédka Ing. B. a Ing. M. jsou
zkreslené a upravené tak, aby z ,,projevu omluvy* byl uméle vytvofen ,,uplatek®, pficemz toto
trestni fizeni je cestou k dosazeni cile sledovaného zejména Ing. B., a to tzv. dostat ndjemce
a obzalované z lesa. Statn{ zastupce v odvolani poklada otazku, co svédci (Ing. M. a Ing. B.) udélali
vlastné $patné, Zze jsou oznaceni za nepfesvédcivé, zatimco jednani obzalovanych soud ocenil tak,
ze jim veéti (odvolani str. 8 bod 12.). Obzalovani se domnivaji, ze k nalezeni odpovédi je dostacujici
pfecteni odavodnéni rozsudku ¢. j. 7 T 14/2023-480, zejména jeho str. 9, 10 bod 9. Na rozdil od
svédka obzalovani vypovidali naprosto konzistentné, od pocatku trestniho fizeni, nevyhybali se
zodpovézeni otazek a soud tak jejich upfimné vypoveédi posoudil jako vérohodny a pfesvédcivy
dakaz (viz odtvodnéni rozsudku ¢.j. 7 T 14/2023-480, str. 8 bod 8.). Svédek Ing. B. uvedl svou
vypovéd tim, ze si skutecnosti s Ing. M. osvézili, a tedy se o udalostech bavili, pficemz Ing. M. tuto
skutec¢nost pfi své vypovédi zamlcel. Dale Ing. M. ve své vypovédi ménil odpovédi v prubéhu
vyslechu ohledné pozvini Ing. S. do hotelu, dale ohledné neshod s panem E. & ,krvi z lesa®.
Obzalovani jsou tedy toho nazoru, ze vzhledem k vyse uvedenému nelze pfikladat svédectvim
velkou vahu a pfi nejmensim je tfeba k nim pfistupovat jako k nepfesvédcivym. Vzhledem k vyse
uvedenym skutecnostem se obzalovani domnivaji, ze soud prvniho stupné rozhodl zakonnym
zpusobem a s respektem ke vSem zakladnim zasadam trestnfho fizeni, zejména k zasadé presumpce
neviny, volného hodnoceni diikazti ¢i zasad¢ bezprostfednosti a Gstnosti. Na zakladé uvedeného
tak obzalovani navrhuji, aby Krajsky soud v Ostravé — pobocka Olomouc, jakozto soud druhého
stupné, odvolani statniho zastupce zamitl jako nedavodné v souladu s § 256 trestnfho fadu.

. K vefejnému zasedani se osobné dostavil obzalovany Ing. Richard S. Obzalovany Josef E. so
osobné nedostavil, a¢ byl o vefejném zasedani fadné a vcas vyrozumén. Svou neucast pisemné
omluvil a vyjadfil souhlas s konanim vefejného zasedani v jeho nepfitomnosti. Za splnéni vsech
zakonnych podminek bylo vefejné zasedani konano v nepfitomnosti obzalovaného Josefa E.

. Po podani zpravy o stavu véci statni zastupkyné v podrobnostech plné odkazala na pisemné
odvolani a rovnéz 1 na zavérecnou fec statniho zastupce a i na tu, co dal v pisemné podob¢ soudu,
protoze tam jsou ty skutecnosti velmi podrobné uvedeny, je tam i rozbor jednotlivych vypovedi
obzalovanych a svédku a ijeho pravni zavéry, kdy ma za to, ze soud mél na zakladé téch skutecnosti,
které byly u hlavniho liceni provedeny, uznat obzalované vinnymi a zaroven ale mél jesté brat v
potaz obsah zédznamu, ten zapis z jednani, ktery vlastné byl uéinén v rimci spole¢nosti Lesy Ceské
republiky a v némz jsou uvedeny ty skutecnosti, na zaklad¢ kterych potom je ¢astecné i uveden
popis toho skutkového déje v podané obzalobé. V pisemném odvolani statntho zastupce je
pomérné velmi podrobné rozepsano, na zakladé¢ jakych skutecnosti ma za to, ze okresni soud k
tomuto dukazu nepfistoupil spravné, ze to je listinny dikaz jako kazdy jiny, tady toto uvadi v bodé
13 a také se tam zabyva témi rozhodnutimi, na které okresni soud poukazuje a v podstaté¢ obecné
se da fict, ze uvadi, ze zadna z téch rozhodnuti, na které okresni soud poukazuje a na zakladé nichz
dospél k tomu, ze nelze tento zaznam hodnotit jako klasicky listinny dukaz, Ze nesouvisi s tim
vlastné obsahem toho, co se fesi tady v této véci, takze tady by povazovala za potiebu procist si
ten bod 13 podaného odvolani, kde se tady touto skute¢nosti zabyva a je to skutecnost podstatna,
protoze dle jejtho nazoru soud jednak neprovedl hodnoceni vSech dukazu, tedy tento dukaz
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nehodnotil, a¢ ho hodnotit mél a zaroven dle jejtho nazoru soud hodnotil dikazy v extrémnim
rozporu s jejich obsahem, v tomto sméru odkazala na pisemné odvolani. Dale zduaraznila, ze
okresni soud si vybral v podstaté pfi tom hodnoceni téch dakazu ty, které mu pasovaly pro to, aby
mohl ve véci rozhodnout tim zptsobem, jakym rozhodl a v podstaté s témi ostatnimi se dle jejtho
nazoru v tom rozsudku dostatecnym zpuasobem nevyporadal a vypofadat by se mél, protoze to je
podstatné pfi tom, kdyz je vynasen zprost'ujici rozsudek. Stejné tak se dle jejtho nazoru soud
dostatecné nevyporadal s tim, pro¢ neuvéfil v podstaté stézejni vipovédi svédka Ing. M. a pro¢ na
druhou stranu uvéfil vypoveédim obzalovanych. Tady soud v podstaté jaksi takovou zakladni tezi,
ze je potfeba brat v uvahu i to, Ze obzalovani maji pravo se hajit jakymkoliv zptisobem, maji pravo
1 nevypovidat pravdu, naproti tomu svédek je povinen vypovidat pravdu, je poucovan, ze ma
vypovidat pravdu a tak v podstaté vypovida potom u toho hlavniho liceni i ten stézejni svédek, Ing.
M. a soud to povazuje za nevérohodné, kdyz on po 2,5 letech od toho, co v podstaté k té udalosti
doslo, uvadi, Ze si jiz n¢které véci nepamatuje pfesné, ze je nebude fikat, protoze si je nepamatuje,
ze si nenf jisty, zda k tomu doslo tak nebo tak a soud toto vlastné hodnoti jako to, Zze nechce
odpovidat na otazky, ze se vyhyba odpovédim na otazky, pfitom ten svédek v podstaté uvadi nebo
se chova podle toho pouceni, kterému bylo pfed tim jednanim dano. Je podle jejtho nazoru
podstatné, ze soud si ty véci nedal do souvislosti. Vypovéd' svédka M. neni osamocena, jak uvadi
soud, tam je potfeba ji hodnotit zaroven s obsahem vypovédi svédka Ing. B., a to pravé v téch
podstatnych skutecnostech, které jsou v popisu toho skutkového déje, tedy v tom, Ze mu bylo Ing.
S. sdéleno néco ohledné moznosti byt v hotelu, tedy je to tady popsino, pesny ten nizev, s
manzelkou ¢i pfitelkyni a toto on mél bezprostredné poté, kdy tady tato moznost nebo mezi feci,
jak je tam uvadéno, padla, pravé sdélit tomu svédkovi Ing. B., stejné tak, jako mél bezprostfedné
po tom, co se to stalo, svéfit a pfedat mu ty inkriminované vouchery, o které tady jde a které byly
zajistény jako v podstaté hlavni dtikaz. Ing. B. 1 v ramci vypovédi u hlavniho licen{ tyto skutecnosti
potvrdil a tyto skutecnosti jsou potom vlastné uvedeny i v tom inkriminovaném zaznamu, ktery
soud odmitl hodnotit jako dukaz, tedy v tom zapisu z jednani ze dne 24. 3. 2021, ktery vznikl v
podstaté nedlouho, jestli ani ne 14 dni po té posledni udalosti, po tom pfedani téch
inkriminovanych vouchert. TakzZe tyto skutec¢nosti jsou podle ni dilezité, stejné tak, jako je dulezité
zcela diametralné odlisné tvrzeni a popis téch vzajemnych vztahu, které mély byt mezi panem
obzalovanym E. a pravé tim svédkem Ing. M. Pan E. se v podstaté popisuje jako clovek, ktery mél
pana Ing. M. v ramci téch néjakych schuzek, které opét oni popisuji, pokud jde o jejich pocet velmi
diametralné odlisn¢ napadat, az by fekla, hrani¢né s vydiranim. On uvadi, Ze tedy toto, protoze si
nasledné uvédomil, Ze tedy toto jeho chovani nebylo vhodné, takze nasledné tedy to chtél odcinit
tim pfedanim téch vouchert, ovsem Ing. M. o zadném takovém chovani pana obzalovaného E.
nehovofi, stejné tak o tom nehovoii ani ten jeho pfimy nadfizeny, pan Ing. B., kterému on ty véci
uvadél, ani on nezaznamenal, ze by snad mély byt mezi obzalovanym E. a Ing. M. n¢jaké takové az
vzajemné antipatie, o nichz pan E. hovoii, ze mél nadavat panu M. nebo vulgarné s nim hovofit,
ze mél hovofit néco o rozbiti huby nebo drzky, takze nic takového nezaznamenal. Byl to pfimy
nadfizeny pan M. a nikdo si mu nestézoval na chovani pana, v podstaté nezaznamenal zadné takové
rozpory. Nebude to néjak blize rozebirat, je to opét v tom podaném odvolani pomérné velice
podrobné rozepsano a tady se vibec neshoduji a soud tady toto bral jako podstatny diukaz, kdy
vlastné uvéfil panu obzalovanému E., Ze skute¢né takto se vuci panu M. choval, a proto mu tedy
jako v podstaté néjakou omluvu dal ty poukazy, ale toto je podstatna okolnost, pokud mél tedy
soud za to, ze vypovidaji pan obzalovany a pan svédek diametralné odlisné v této podstatné
okolnosti, coz ovSem nebyla jedina, jest¢ tam byla okolnost a kolikrat se tedy méli vzajemné setkat,
coz mezi tim, kdy pan obzalovany hovoii o 1214 setkanich za urcitou dobu a za stejnou dobu,
pan M. hovoif o maximalné tfech, je pomérné podstatny rozdil, stejné tak je neshoda v tom, jakym
zpusobem mélo pfejit k tomu pfedani téch vouchert, takze mél soud pfistoupit ke konfrontaci
mezi obzalovanym a svédkem, toto je prave ta okolnost, ke které mélo dojit a kde si to mél vyjasnit
soud, m¢l mit moznost vidét, jak by reagovali vzajemné na sebe pan obzalovany s panem svédkem,
stejné tak by se nabizela moznost konfrontace mezi panem obzalovanym E. a svédkem B., protoze
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pan obzalovany E. hovoif o tom, ze pfes svédka B. m¢l vzkazovat panu M., né¢jakou tu nevoli
ohledné¢ toho, jak se chova pfi tom vycislovani skod a mél ty urazky zprostfedkované uvadét i pfes
1 Ing. B., ktery ovéem uvadi, ze nic takového se nestalo. Potom je dulezité fict, ze ani ty vypovédi
obou obzalovanych nejsou zcela konzistentni, pokud jde o tu podstatnou véc, tak pan E. tvrdi, Ze
ho pan inzenyr pozadal o to, aby urovnal spor s Ing. M. Pan inzenyr to netvrdi. Tvrdi, Ze nic
takového se nestalo, Ze pana E. v podstat¢ nevyzyval k tomu, aby urovnaval spor s panem M.
Zavérem opét v podrobnostech odkazala na pisemné odvolani. A navic kromé toho, co je v tom
podaném odvolani, kdy samozfejmé maji za to, ze by mél byt rozsudek Okresniho soudu v Jeseniku
zruSen a véc mu vracena, aby ji znovu projednal, kdy jesté navrhuji, aby tedy soud pfinejmensim
pfed tim hodnocenim téch dukazu, které podle nas proved! v extrémnim rozporu s jejich obsahem
a pfitom, aby hodnotil i obsah toho podstatného listinného dukazu, a aby provedl konfrontaci mezi
obzalovanym E. a svédky M. a B.

. Obhajce obzalovanych se k podanému odvolani statnitho zastupce vyjadfil tak, Ze odkazal
na pisemné vyjadfeni k odvolani jakoz i na jejich pfedchozi podani, dale doplnil, Ze se domniva, ze
zavéry toho soudu prvniho stupné jsou vécné i pravné spravné, soud prvniho stupné objasnil,
zohlednil viechny skute¢nosti a pfedeviim zavnimal konflikty, které mezi zaméstnanci Lesy Ceské
republiky a obvinénymi byly. Svédecké vypoveédi pana M. a B. oznacil za nediavéryhodné, a to
pfedevsim praveé v tom, ovsem méli vlastné vyvracet tu verzi obhajoby. Celkové tedy také oznacil
j vipovédi za nepfesveédcivé. V reakel na statni zastupkyni uvedené hodnoceni vypovédi Ing. M.
dale uvedl, Ze pokud se cte detailné tato vypoveéd a on u ni byl osobné toho 5. 9. 2023, tak nelze
pominout to, ze pan M. pfimo vlastné fekl, ze on nikdy vlastné prevzeti téch poukazii nevnimal
jako, Zze by ho chtél nékdo uplacet, jak fekl sim osobné, on to vnimal jako néco, co mu nepfislusi,
ne ze by nékdo po ném néco chtél, nebo ze by ho chtél néjak ovliviovat. Proto to taky nenahlasil
jako tuplatek, ale nahlasil to vlastné, ze pfevzal jako véc hodnoty, kterda mu nepiislusi. Byla
mimochodem i zajimava debata praveé v ramci hlavntho liceni, a to pfipustil i Ing. B., Ze darky v
podobé ldhve, kalendati a podobné se na Lesich Ceské republiky predavaji naprosto bézné. To, e
tady mame néjaky poukaz, to, ze jak zaznélo, panové obvinéni, jsou na urcité majetkové arovni
vys$i a ze pro né poukaz, ktery sice se muze zdat, ze tfeba ma hodnotu 25 000, tak ve finale
nakladové ma hodnotu sotva ctvrtinovou a jest¢ ke vSemu, 1 kdyZz vezmeme tuhletu cenu, Ze by to
bylo tfeba 5, 6, 7 000, tak prosté z hlediska majetku pana E. to je, Ze pro néj na apln¢ stejné urovni,
jako prosté si davaji panové v Lesich v Ceské republice lahve. K vipovédi svédka M. dale uvedl, e
odkazuje pravé na tu jeho vypoveéd, kdy on fekl, a to, ze kdyby bywval ty obalky vratil, povazoval by
celou véc za vyfizenou a usetfil bych si dva roky nervi a dva roky chozeni po soudech. To byl v
podstaté zavér pana M. Kdyby pan M. byl se citil, ze ho nékdo uplacel, tak by samozfejmé z toho
nem¢él takovyhle pocit. Pokud jde k jednotlivym argumentim, které vlastné obhajoba sdéluje ve
svych pisemnych vyjadfenich, pfedevsim podle nazoru soudu prvniho stupné, ale i samozfejmé
podle nazoru obhajoby nebyla prokazana jakakoliv souvislost mezi jednanimi obzalovanych, Ing.
S. mél udajné panu M. slibit dplatek a pan E. ho mél poskytnout. Tato verze statniho zastupce
narazi uz vlastné jakoby na vypovéd samotného svédka, pana Ing. M., ktery uvedl, Ze si nepamatuje,
e by vlastné na schiizce s Ing. S. probéhlo néco o tom, Ze by pan S. Zadal néjakou protisluzbu,
nebo ze by m¢l délat néco jinym zpuasobem. Stejné tak Ing. M. uvedl pii pfedani obalek panem E.,
ze to nevnimal tak, ze by ho chtél nékdo uplacet, jak jsem fekl, on uvadél ,,Mél jsem jenom dojem,
ze mi to nepfislusi®. Je také potreba se si uvédomit, ze pokud tedy se jedna vlastné o trestny ¢in
podplaceni, tak i v tom nasem pisemném vyjadfeni odkazujeme a uvadime tam i spisové znacky
judikatury, kde v podstaté judikatura v této fazi jednoznacné v podstat¢ uvadi, ze pokud tedy se ma
dopustit trestného ¢inu podplaceni, tak samozfejmé by mél byt prokazan tedy ten motiv, mél by
mél byt tedy prokazano, ze jsem skutecné po nékom néco nékdy pozadoval. Piimo vlastné se v
judikatufe uvadi, ze podstatou jednani pachatele trestného cinu podplaceni je jeho zamér
dosahnout poskytnutym, nabidnutym nebo slibenym uplatkem toho, aby podplicena osoba
vyhovéla pozadavku pachatele. Mezi poskytnutim uplatku, nabidnutim nebo slibem uplatku a
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obstaravan{ véci obecného zajmu nebo podnikani pachatele ¢i jiné podnikajici osoby musi byt
pficinna souvislost. Tady ta pficinna souvislost neni vibec prokazana, neni vibec jakymkoliv
dikazem ani nastinéna, prosté pan Ing. S. nic po panu M. nepozadoval a konan{ pana E. v podstaté
bylo i nezavislé, dokonce i pan E. vypovédél, ze Ing. S. vitbec nevédél o tom, Ze mu bude dévat
né¢jaky poukazy, protoze tu formu omluvy, tu si zvolil bezprostfedné pfed tim pfedanim pan E.
sam. Pan Ing. S. vibec nevédél o tom, Ze bude pan E. piedavat panu M. néjaké poukazy. Dale bylo
dle ndzoru obhajce prokazano, ze poukazy byly darovany praveé v ramci snahy o zachovan{ téch
korektnich vztaht v ramci toho reviru, k pokusu o vlastn¢ preformulovani té pozornosti nebo
formy omluvy na uplatkafsky trestny ¢in, k tomu doslo az vlastné toho dne 24. 3. 2021 na jednani
v Lesich CR, a to piedevéim tedy pod vidinou, tedy ukonceni najemni smlouvy s nepohodlnymi
najemci. Statn{ zastupce naprosto pomijel existenci sporu, vubec jako nepfipustil, ze néjaky spory
byly. Bylo podle n&j naprosto jednoznaéné prokéazano, ze ty spory mezi zaméstnanci Lest Ceské
republiky i témi najemci 1 tedy témi subjekty, které vykonavaly tu myslivost, tak spory byly, spory
o zakrmovan{ zvéfe, o tom, jakou zvéf a kdy ma kdo lovit atd. A ty spory skute¢né vedly k pomérné
velkému napadani predeviim samoziejmé zaméstnanc Lesa Ceské republiky a ano, pan E. je
vznétlivéjsi povahy a bohuzel tedy obcas pouzije slovo, které by nemél, a proto se tedy cht¢l
samozfejm¢e omluvit, protoze pochopil, ze v ramci toho reviru by bylo dobré mit ty vztahy korektni.
To koneckoncu doklada i skutecnost, ze ani Ing. B., ani Ing. M., jak fikal, od prvopocatku
nenahlasovali tu uvedenou udalost vlastné svym nadfizenym jako uplatek, ale jako dar neobvyklé
hodnoty a vlastné¢ ten uplatek z toho byl, to znamena pfed tim datumem 24.3.2021 to
nenahlasovali jako uplatek, nahlasovali to jako dar neobvyklé hodnoty a ten tuplatek z toho v
podstaté vznikl az v tom zapisu z 24. 3. 2021, kde se tam nékdo snazil vpravit véticku o tom, ze
vlastné ty poukazy byly poskytnuty v souvislosti se s¢itanim skod. To neni pravda. Proti tomu se
kategoricky oba dva obvinéni popiraji, odmitaji to a nesouhlasi s timto zavérem, protoze takto
skutecné nebylo. Koneckonct uvedené potvrdil samoziejmeé i sam svédek B., ktery fikal, Zze po ném
nikdo nic nechtél. Timto byla ta puvodné minéna omluva v podstaté naprosto piekroucena vlastné
v uplatek a ten cil je jednoznaény, prosté spole¢nost Scorila nebyla pohodlna panam Lesa Ceské
republiky nebo zaméstnancim Lest Ceské republiky a chtéli je samoziejmé z toho lesa néjakym
zpusobem dostat a ta smlouva se dala vypovédét a tohle to mohla byt podle nazoru pana B., tohle
mohla byt jedna z téch cest, Ze by se vlastné spolec¢nosti Scorila vypovédéla ta smlouva. Tady je
potieba fici jesté mozna jako pro dokresleni vlastné, proc tehdy doslo k tomu, ze vlastné vznikaly
ty Skody v tom lese. Je to pfedevsim proto, ze v ramci, kdyz vlastné spolecnost Scorila zacinala,
zacinala vlastné tu honitbu v tomto reviru, tak ten les nebo cely ten revir nebyl vykacen a ta zvér
tam méla volny prostor a byl véechno v pofadku. Pak se zacalo samoziejmé v lese kacet a ta zvér
se zacala prosté soustiedit do jednoho mista, tudiz vznikaly vétii §kody na téch porostech. Cili ani
to nebyla vlastné néjaka skutecnost, byl to prosté objektivni faktor, pro¢ najednou vznikaly vyssi
skody a nemélo na tom vliv konani najemce, ten s tim nemohl nic udélat, ten jenom prosté to
pfijimal a Lesy Ceské republiky pozadovaly po téchto najemcich, aby lovili vic aby lovili v obdobi,
kdy to ani nenf vhodné kvuli stavu zvéfe. Jsou urcité terminy, kdy je potfeba lovit jeleny, kdy lané,
a to pracovnici Lest Ceské republiky naprosto nerespektovali. Dale také statni zastupce se
domniva, Ze obzalovany pan E. mél né¢jaky majetkovy zajem na scitani skod. A to je zase dals{ hruby
omyl ze strany statnfho zastupce. Obzalovani, v souladu s vysledky dokazovani zduraznuji, ze pan
E. nebyl opravnén ani jednat s Lesy Ceské republiky za nijemce té honitby, ani za spole¢nost
Scorila, tim byl povéfen pouze pan Ing. S. na zakladé plné moci. Pan inZenyr E. mél pravo lovit v
té honitbé, ale spolec¢nost Scorila po ném nikdy nechtéla, aby vlastné ty skody, které plati za tu zv¢f,
aby je ti lidé, co jsou opravnéni v té honitbé lovit, aby je vlastné platili, takze jinymi slovy, panu E.
bylo tplné jedno, jaka ta $koda je. Tu si platil najemce, firma Scorila a jemu to bylo v podstaté uplné
jedno. Statni zastupce dale také popira pravé vyznam, jak uz jsem fekl, téch vyhrocenych vztaht a
sport, které mezi témi najemci a zaméstnanci Lest Ceské republiky prokazatelné byly. Tyto spory
existovaly existenci téch spora potvrdili svédci a pan E. pravé tedy predanim téch poukazi chtél
tyto vztahy urovnat. To byl skutecny motiv pfedani poukazu, coz ostatné potvrdil opét svédek M.,
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ktery fika, ze pfi pfedani téch poukazii mu pan E. fika, Ze chce narovnat vztahy. Je to tam né¢kolik
zdaraznéno. Naopak obzalovani souhlasi tedy s tim, jakym zptsobem se vypofadal soud s
hodnocenim prave toho zapisu z jednani ze dne 24. 3. 2001, ktery je neustale akcentovan statnim
zastupcem. Svédek M. k tomu uved], Ze samoziejmé jednani toho dvacatého ctvrtého se zucastnil,
ale v podstat¢ ten zapis z toho jednani on nepodepisoval, on ho ani jako neformuloval a ani
nediktoval, takze obzalovani se domnivaji, Ze uvedena formulace, ktera vlastné v tom zapise je
uvedena a ktera je ted’ka tedy davana v tizi obvinénych, tak je v podstaté jenom iniciativou Ing. B.,
pro kterého to byla vlastné cesta toho jeho dlouhodobého cile, ktery chtél dosahnout, a to je tedy
ukoncit najem, smlouvu se spolecnosti Scorila, to koneckonct Ing. B. pfipustil, Ze chtél spolecnost
Scorilu jako najemce dostat z lesa, ze pro né to byl nepohodlny nijemce, se kterym oni maji
problémy, bohuzel pro vlastné zaméstnance Lest Ceské republiky, pro laika to je jako divné, ale
pro zaméstnance Lest Ceské republiky vlastné jakakoliv honitba je vlastné §patné, protoze ta zvér
jim vlastné nici to, co oni maji, o co se maji starat, co maji pak prodavat a v podstaté zaméstnanci
Lest Ceské republiky by byli nejradsi, kdyby byly lesy bez zvéfe. Statni zastupce se odvolani také
podivuje nad tim, Ze pfi hodnoceni dikaza soud prvniho stupné uvéfil verzi obzalovanych a
svédecké vypovédi oznacil za nedaveéryhodné a nepfesvedcivé. Obzalovani s timto zavérem soudu
souhlasi, jelikoz svédci skutec¢né pii vypovedich casto si protifecili, jejich odpoveédi, se se v priabchu
té vypovedi i nékolikrat ménila a razné upravovala. Konkrétné tady mohou skute¢né upozornit na
to, co zde 1 zaznélo pfi tom referatu, ze inzenyr M., ac¢ tedy byl v podstaté poucen o kfivé vypoveédi,
tak na dotaz soudu, zda s né¢kym tedy se o projednavané véci bavil, tak sdélil, ze se s nikym vlastné
o tom nebavil, a naopak hnedka bezprostfedné potom svédek Ing. B., ktery nas stejny dotaz soudu
sdélil ano, rano jsem se potkal s René M., celou zalezitost jsme si osvézili. Tedy v podstaté jiz na
prvni otazku soudu prokazatelné svédek M. lhal. Zavérem tedy by chtél fict, ze vzhledem k vyse
uvedenym skutecnostem se obzalovani domnivaji, ze soud prvniho stupné rozhodl zakonnym
zpusobem, a to pfedevsim s respektem ke vSem zakladnim zasadam trestniho fizeni, zejména tedy
k té zasad¢ presumpce neviny, volného hodnocenf dukazu i tedy zasadé bezprostfednosti a istnosti,
a proto tedy na zakladé uvedeného obzalovani navrhuji, aby Krajsky soud v Ostravé — pobocka
Olomouc, jakozto tedy soud druhého stupné odvolani statniho zastupce zamitl jako nedtvodné v
souladu s ustanovenim § 256 trestntho fadu.

. Obzalovany Ing. Richard S. se plné ztotoznil se svym obhajcem. Dale doplnil, Ze pani statni
zastupkyné fikala, ze doslo k rozporu mezi jeho vypovédi a vypovédi pana E., ten rozpor tam nen,
nebo ho nevnima, protoze bylo feceno, ze pan E. fikal, Ze ho nabadal k omluvé a Zze on mél fict,
ze ho nenabadal. Nicméné to se nezaklada na pravdé a nezaklada se to na tom, co bylo jim feceno.
On pana E. zadal o to, aby se omluvil panu M. za svoje chovani, ale je pravda, Ze nefikal, jaka forma
tam ma byt, nicmén¢ o lidskou omluvu zadal. K dotazu soudu dale uved], ze pokud je tazan, zda je
spolecnost stale najemcem té honitby, tak nemuze mluvit za spolec¢nost, ale domniva se, ze je stale
najemcem, protoze ten najemni vztah byl uzavirany jako desetilety a podle jeho védomi nedoslo k
ukonéeni toho najemniho vztahu. K dotazu, zda ty $kody, které v podstaté séitajf ty Lesy Ceské
republiky prostfednictvim téch zaméstnanct, je v rezii jenom téch Lesd, nebo ma moznost ten
najemce se proti tomu néjak branit, néjak rozporovat, uvedl, Ze je to v rezii Lest Ceské republiky.
Nicméné ten najemce, v tomto pfipadé tieba on na zakladé plné moci, kdyz zastupoval najemce
Scorilu, tak vlastné potom scitani mél moznost jit do lesa, divat se, jestli to, co bylo vlastné secteno,
ono to nejde po jednotlivé rostlince, ale vlastné globalné se podivat, jestli, kdyz se vykazuje nékde
skoda, tak jestli ta Skoda tam byla nebo nebyla a tam vlastné v tom procesu scitani byly nejvetsi
nase rozpory, jestli ty, protoze vzdycky je to jako rocni s¢itaci obdobi, jestli ta Skoda byla stara rok
nebo pét let, kdyz to bylo starsi nez rok evidentné, tak zadali, ale normalné fekne, administrativni
cestou, o snizeni skod z titulu $patného vykazovani. A doslo tfeba ke snizovani téch skod v rozsahu
tfeba 30-50 % ze strany Lest Ceské republiky, Ze uznavali, takze vidycky se to fesilo néjakym
konsenzem. K dotaziim statni zastupkyné, zda doslo nékdy k tomu, Ze by se museli az obratit na
soud ohledné téch rozportu v téch skodach nebo se vzdycky dohodli a ty skody byly nasledné
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uhrazeny, obzalovany uvedl, ze se vzdycky dohodli. Nikdy nebyla soudné rozporovana vyse téch
$kod, vzdycky doslo k negociaci na misté, kde vlastné i s tim pracovnikem Lest Ceské republiky se
nicméné vubec se nebavilo o cené nebo o vysi skod z titulu hodnotového, ale toho faktického, to
znamena, jestli tolik stromk, jestli tolik kefa bylo poskozeno, to vycislen{ jako takové nedélal ten
revirnik, tieba pan M. nebo pan B., druhy revirnik, ale déli ho administrativa Lest Ceské republiky,
to znamena, ani ten dany pracovnik, ani oni jsme neméli vliv na to, jaka bude ta hodnotova ¢astka.
Kdyby se nedohodli na té vysi téch skod, které maji uhradit, nevi, jak by se postupovalo, protoze k
tomu nikdy nedoslo, ale presumoval by, Ze pokud by se nedohodli, tak Lesy Ceské republiky by i
tak by vyfakturovaly tu ¢astku nedohodnutou nebo kterou oni by povazovali za spravnou. Nemuize
zase mluvit za ndjemce, ale pravdépodobné by doslo k uhrad¢ a naslednému rozporovani
nadfizenym v piipadé Lesu Ceské republiky. K dotazu, zda ma povédomost o tom, jakym
zpusobem nebo z jakych zdroju ten najemce té honitby, ta spolecnost Scorila s.r.o. platila ty skody,
které narustaly, uvedl, Ze vibec netusi, jakym zptsobem to ekonomicky pokryva. Netusi, jaky ma
zakladn{ kapital zapsany v rejstiiku. Pokud je mu pfedestfeno, ze zakladn{ kapital je 100 K¢, ucetni
zavérky do sbirky listin nezaklada, uvadi, ze viabec nevi, netusi. Nemuze mluvit za spolecnost
Scorila jako za najemce. Byl pozadan, aby na zakladé plné moci zabezpecil kontakt a jednani s Lesy
Ceské republiky a neptislusi mu se vyjadfovat k ekonomickym otazkam spole¢nosti.

Z podnétu podaného odvolani podle § 254 trestntho fadu pfezkoumal odvolaci soud zakonnost
a odiivodnénost vyroku napadeného rozsudku, jakoz i spravnost postupu fizeni, které vydani
rozsudku predchazelo, a dospél k nasledujicim zavéram.

Predné je nutno uvést, ze pokud jde o postup fizeni, které pfedchazelo odvolanim napadenému
rozsudku, pak v tomto sméru odvolaci soud nezjistil podstatné procesni vady, jez by mohly mit
vliv na spravnost rozhodnuti, zejména nebyla zjisténa zavazna poruseni téch procesnich
ustanoveni, jimiz se ma zabezpecit objasnéni véci nebo pravo obhajoby.

Krajsky soud soucasné dospél k zavéru, ze odvolacim namitkam statniho zastupce, které smétuji
proti zprost'ujicimu vyroku napadeného rozsudku, nelze pfisvédcit a je nutno je povazovat
za neduvodné. Krajsky soud ma za to, Zze okresni soud mél pro vydani napadeného rozhodnuti
dostatecna skutkova zjiSténi, jez mu umoznovala v trestni véci rozhodnout v souladu
s ustanovenim § 2 odst. 5, odst. 6 trestnfho fadu. Rozsudek okresniho soudu odvolaci soud hodnoti
jako spravny a zakonny.

Odvolaci soud se plné ztotoznil s nazorem okresniho soudu, potazmo i s nazorem obhajoby, ze
soud prvniho stupné nemohl vychazet z obsahu listiny dle ¢.1. 3 az 5 spisu, tj. Zapisu z jednani
ze dne 24. 3. 2021, a to stran toho, co mél na tomto jednani sdélit svedek M. ¢i Ing. B. V tomto
sméru lze plné odkazat na argumentaci soudu prvniho stupné, tak jak je podrobné rozvedena
v bodu 12. odtivodnéni napadeného rozsudku, kterou odvolaci soud hodnoti jako zcela pfiléhavou.
Pokud statni zastupce v ramci svého odvolani namita, ze uvedeny zapis z jednan{ nema charakter
podani vysvétleni (svédka Ing. M. nebo Ing. B.), je to listinny dikaz jako kterykoli jiny listinny
dukaz a mél byt proveden zpusobem jako ostatni listinné dukazy, a to tim spise, Ze jej svédci Ing.
M. ani Ing. B. ani nesepisovali ani nediktovali, coz uvedenou listinu nijak nediskvalifikuje, stejné
jako to, ze se jedna o listinu soukromou, nelze této argumentaci pfiznat divodnosti. Jak vyplyva
z obsahu spisu (viz protokol o hlavnim liceni ze dne 20. 6. 2023, str. 15), okresni soud provedl
Zapis z jednani dle ¢. 13-5 spisu k dakazu pfedlozenim této listiny dle § 213 odst. 1 trestnfho fadu,
jak 1 sam konstatuje v ramci odavodnéni napadeného rozsudku (viz bod 12. odtvodnéni). Okresni
soud tedy nezaménil charakter takto predlozeného dikazu a nakladal s nim jako s listinnym
dukazem a v souladu s ustanovenim § 213 trestntho fadu jej provedl k dtikazu, v tomto sméru jsou
tedy odvolaci namitky statntho zastupce nepfiléhavé. Pokud dale okresni soud uzavtel, ze z takto
provedeného dikazu je nicméné mozné zjistit pouze to, ze se dne 24. 3. 2021 konalo jednani, kdo
byl na jednani pfitomen, ¢eho se jednani tykalo, kdo listinu podepsal a sepsal, ale nikoliv to, co
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ktery svédek vypovedél, povazuje tento zaver soudu prvnfho stupné krajsky soud za jednoznacné
spravny. Jakkoliv statni zastupce namita, ze listina vznikla v dobé¢, kdy zadné trestni fizeni vedeno
nebylo, jeji obsah tak nebyl ovlivnén trestnim fizenim, neméni to nic na tom, ze nelze z takto
zajisténé listiny zjist’ovat obsah toho, co je naopak tfeba zjistit svédeckou vypovédi. Namitky
statnfho zastupce, ze takovymto piistupem by byla vyloucena jako dikaz cela fada dakaznich
prostfedka vzniklych v soukromi mimo trestni fizeni majicich vsak vyznam pro objasnéni véci,
které jsou nasledné opatfeny v souladu s trestnim fadem (napf. na protokol o predlozeni — listiny
nebo obsahu mobilniho telefonu), jsou zcela nepfiléhavé. Stejné tak, pokud statni zastupce
poukazuje na to, ze okresnim soudem zminovana judikatura v souvislosti s hodnocenim Zapisu z
jednani neni pfiléhava, ani s touto argumentaci se nelze ztotoznit. Jakkoliv se lze ztotoznit
s argumentaci statnfho zastupce, ze popisuje typove jiné piipady, lze zduraznit, ze pokud jde o
rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 4. 4. 2019, ¢. j. 9 Asf 431/2017-39, pak toto piimo
odkazuje na nutnost respektovat zasadu pfimosti a bezprostfednosti pfi provadéni dikaza. Pokud
okresnif soud dale zmitiuje nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 368/15, rovnéz ani tento odkaz
nenf dle nazoru krajského soudu nepfiléhavy. Jak mimo jiné vyplyva ze shora citovaného nalezu
Ustavniho soudu, ,,Koneiné musi orginy énné v trestnim iizent posondit, zdali je pousity diikazni prostiedek
adekvitni povage iskdvané informace, anebo je s obledem na charakter dokazované skuteinosti zapotrebi provést
kvalifikované (napt. znalecké) koumani, & informaci achytit vyslechem anebo jinym vldstnim piisobem
dokazovani, a to pri piném respektovini pogadavkii kladenych na provadeni diikazii trestnim vddem. Pouze takovy
postup [ze hodnotit jako sonladny s principem kontradiktornosti trestnibo 1izent, je3 podmiriuje plnobodnotnou
realizaci priva na obbajobu (viz &l. 6 odst. 3 Umlnvy o ochrané lidskych priv a zdkladnich svobod). Jak tedy
spravné uzaviel okresni soud, pokud jsou obsahem zapisu skutecnosti, které vnimaly Ing. M. ¢i
Ing. B. svymi smysly, je adekvatnim dikazem pro zjisténi takovéto informace prave vyslech svédka,
neni mozné spokojit se s provedenim listinného dikazu obsahujici zapis o tom, co mél svédek
vypovédet, jelikoz takovyto postup by bylo tfeba vyhodnotit jako postup v rozporu se zasadou
kontradiktornosti fizenf a zasadou ustnosti a bezprostfednosti. Jakkoliv statni zastupce namita, ze
tento nalez fesi odlisSnou otazku, a to otazku spolehlivosti usvédcujictho dukazu, kdy v nyni
projednavaném piipadé byl obsah soukromé listiny (zapisu z jednani ze dne 24. 3. 2021) provéfen
prave 1 osobnim vyslechem svédka R. M., nelze se s touto argumentaci statniho zastupce ztotoznit.
Svédek Ing. M. mimo jiné uvedl, Zze v dob¢, kdy se sepisoval Zaznam, si véci pamatoval vice, on jej
vsak ani nesestavoval, ani nediktoval. Soucasné jeho svédecka vypovéd nepotvrdila vsechny
skutecnosti tak, jak jsou sepsany v onom zaznamu, nelze tedy dospét k zavéru, ze takto byla
zachovana zasada kontradiktornost trestnfho fizeni, kdyz svédek v ramci svého vyslechu v zadném
piipadé¢ nepotvrdil vsechny informace uvedené v zapisu. Lze tak konstatovat, ze okresni soud svym
postupem nevyloucil dakaz predlozeny obzalobou (zaznam zjednani dle ¢. 1 3-5), nicméné
duasledné respektoval zasady kontradiktornosti, ustnosti, pfimosti a bezprostfednosti, jakozto jedny
ze zasadnich zasad trestniho fizeni. Pokud statni zastupce dale namita, ze usneseni Krajského soudu
\% Ceskjfch Budé¢jovicich ze dne 4. 9. 1997, sp. zn. 4 To 696/97, uvefejnéné ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 4/1999, na které odkazuje okresni soud, fesi taktéz jinou otizku, a
to otazku pouzitelnosti dukazt opatfenych v ramci mezinarodni pravni pomoci, nelze pominout,
ze prave 1 toto rozhodnuti se obecné zabyva moznosti pouziti riznych dukaznich prostredku, a
nelze jej proto bez dalstho posoudit jako nepfiléhavé Pokud statni zastupce poukazuje napf. na
elektronickou komunikaci mezi budoucimi svédky a obzalovanymi, ktera je bézné k dukazu
provadéna, nelze pominout, ze tento dikaz zachycuje pfimou komunikaci mezi svédky ¢i dal§imi
osobami, nikoliv zapis sepsany dal§i osobou o tom, co bylo obsahem komunikace, v cemz
minimalné je tfeba vidét podstatny rozdil. Nad ramec odavodnéni soudu prvniho stupné vztahujici
se k omezené moznosti ziskan{ informaci ze Zaznamu o jednani, lze dale odkazat rovnéz i na
stanovisko trestnfho kolegia Nejvysstho soudu ze dne 18. 9. 2019, sp. zn. Tpjn 300/2019, které se
vyjadfuje k moznosti vyuzit{ trestnfho oznameni jako dtkazniho prostfedku a dle kterého trestni
oznameni jako tkon podle trestniho fadu c¢inény jesté pred zahdjenim trestnfho fizeni muze byt, a
to bez ohledu na jeho formu ve smyslu § 59 odst. 1 trestniho fadu dakaznim prostfedkem toliko
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ke zjiSténi poznatkti o pfedmétu dikaza (tj. v tom smyslu dikazem), jen ohledné samotnych
okolnosti, za nichz bylo toto oznameni podano, napf. kdy, kde, kdo s kym, ohledné ¢eho je ucinil
apod. Trestni oznameni dukaznim prostfedkem(dikazem) naopak byt nemuze ohledné skutec¢nosti
v ném tvrzenych (tj. ohledné vlastniho obsahu tohoto oznament), které je tfeba dokazovat postupy
vyslovné stanovenymi v hlavé paté trestntho fadu (obdobné téz rozhodnuti uvefejnéné pod ¢.
46/1993 Sb. rozh.tt.). Jak je zjevné z tohoto rozhodnud, z trestniho oznimeni tak nemohou byt
obecné zjist'ovany jiné skutecnosti nez kym, kdy, kde a ohledné¢ ¢eho bylo sepsano, pficemz okresni
soud rovnéz ze Zapisu z jednani zjistil pouze tyto skutecnosti. Stejné tak se judikatura opakované
vyjadfila k moznosti vyuziti dikazt vypovéd'mi policistd, ktefi vypovidaji k tomu, co jim sdélil
k prosetfované véci podezfely, byt pfedtim, nez s nim byly zahdjeny ukony trestntho fizeni
(viz napt. rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 2. 11. 2004, sp. zn. II. US 268/03.) Jak tedy plyne
ze shora uvedeného, odvolaci soud shledal jako spravny postup soudu prvniho stupné, ktery
ze Zaznamu z jednani ze dne 24. 3. 2021, ktery provedl k dukazu jako listinny dikaz podle § 213
odst. 1 trestnfho fadu, zjistil pouze skutecnosti tykajici se toho, ze byl tento zaznam sepsan dne 24.
3. 2021, a to o jednani, kterého se konalo tohoto dne, kdo byl na jednani pfitomen, ¢eho se jednani
tykalo, kdo listinu podepsal a sepsal, nicméné shodn¢ se zavérem okresnitho soudu lze uzaviit, ze
z tohoto pfi respektovani zasady kontradiktornosti, pfimosti a bezprostfednosti nelze zjist’ovat, co
ktery svédek k udalostem uvedl.

Pokud tedy po vyhodnoceni vysledktt dokazovani dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze existuji
dveé rovnocenné verze objasnujici skutkovy déj, a sice verze obzalovanych a verze obzaloby,
pficemz za tohoto stavu v souladu se zasadou in dubio pro reo vychazel z verze pro obzalované
piiznive)si, ztotoznil se s timto zavérem soudu prvniho stupné rovnéz soud odvolaci. Okresni soud
tak uzavfel, ze v fizeni nebylo bez davodnych pochybnosti prokazano, ze by obzalovani vyjevili,
byt’ nepfimo, ze si preji, aby se svédek M. choval jakymkoli zptisobem, natoz ze by po ném cokoli
(jakoukoli protisluzbu ¢i plnéni) pozadovali, ze by jejich zamérem bylo dosahnout pozvanim do
hotelu (pfedanim darkovych poukazt) toho, aby svédek M. vyhovél pozadavku obzalovanych
v souvislosti s obstardvanim véci obecného zajmu (Lesy Ceské republiky, s. p.) nebo v souvislosti
s podnikanim. K hodnoceni dikazt soudem prvniho stupné lze konstatovat, ze dikazy provedené
v hlavnim liceni okresni soud hodnotil jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech a na zaklad¢ takto
provedenych a hodnocenych dukaza cinil spravna skutkova zjisténi. Okresni soud v ramci
odavodnéni napadeného rozsudku peclivé hodnotil provedené dukazy a zavéry z nich plynouci,
zavery okresntho soudu o skutkovém stavu jsou logické a pfiléhavé. Odvolaci soud se plné
ztotoznil s hodnocenim dikazui tak, jak je provedl okresni soud. Navrh statni zastupkyné na
konfrontaci obzalovaného Josefa E. a svédka Ing. B. a Ing. M. vyhodnotil odvolaci soud jako
nedavodny a nadbytecny, pficemz v podrobnostech lze odkazat na nize uvedené, kdyz provedeni
tohoto dikazu by do skutkového stavu nemohlo vnést nic nového. Shodné s okresnim soudem
proto 1 odvolaci soud dospél k zavéru, ze v fizeni provedenymi dikazy nebylo prokazano, ze
v zalobnim navrhu oznaceny skutek je trestnym ¢inem. V podrobnostech ke skutkovému lze stavu
tak lze plné¢ odkazat na odavodnéni napadeného rozsudku, se kterym se odvolaci soud plné
ztotoznuje.

Pokud statni zastupce namita, ze se nelze ztotoznit se zavérem soudu prvnifho stupné, ze v fizeni
neexistuje jediny pfimy usvédcujici dukaz, a v tomto sméru odkazuje na vyslech svédka Ing. M. a
zajisténé poukazy, nelze se s touto jeho namitkou ztotoznit. Pokud jde o samotné poukazy, jejich
predani svédkovi nepopira ani obzalovany E., nicmén¢ z tohoto nelze dospét k zavéru, ze tyto byly
predany svédkovi Ing. M. jako tfedni osob¢ jako uplatek v souvislosti s obstaranim véci obecného
zajmu a v souvislosti s podnikanim jiného. Ve vztahu k hodnoceni vypovédi svédka Ing. M. lze
odkazat na hodnoceni okresntho soudu, se kterym se odvolaci soud plné¢ ztotoziuje a
v podrobnostech lze odkazat zejména na bod 8., str. 9, bod 9. odivodnéni napadeného rozsudku.
V tomto sméru vyhodnotil odvolaci soud jako nepfiléhavé odvolaci namitky statnitho zastupce,
ktery poukazoval na to, ze soud prvnfho stupné zpochybnil vérohodnost svédka Ing. M.
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s poukazem na dil¢i rozpory v jeho vypovedi. Okresni soud se posouzenim vérohodnosti vypovédi
svédka podrobné zabyval v odavodnéni napadeného rozsudku, pficemz jeho argumentaci lze
vyhodnotit jako logickou, posouzeni vérohodnosti svédka okresni soud rozhodné nespojil pouze
s tim, ze svédek nebyl schopen pfesné reprodukovat uzita slova apod., jak namita statni zastupce.
Nadto lze zduraznit, ze 1 za situace, ze by zde nebyly dany divodné pochybnosti o pravdivosti
vsech sdéleni, které svédek uvadél, tak jak na né upozorniuje soud prvniho stupné, je nutné se
pozastavit nad tim, co sam svédek k projednavané trestné ¢innosti procesnim zpusobem vypovédél
(v tomto sméru lze opét piipomenout, ze pii zjistovani skutkového déje nebylo mozné vychazet
ze skutecnosti uvedenych v Zaznamu o jednani ze dne 24. 3. 2021 ve vztahu k tomu, co mél kdo
vypovédét — v podrobnostech viz shora). Jak vyplyva z vypovédi svédka u hlavniho liceni
konaného dne 5. 9. 2023, ve vztahu k obZalovanému Ing. S. pouze piipustil, Ze mu tento fekl, ze
provozuje hotel s restauraci pana F., to mu fekl mozna na jafe, byli v lese, bavili se o soukromych
veécech, mysli si, Ze to bylo pii vycislovan{ skod. Pfesné si to nepamatuje, mozna fekl, ze by se m¢l
do hotelu nékdy zastavit. Pokud jde o nasledné setkani s obzalovanym E. a jeho prabéh, svédek
vypovédél, ze obzalovany chtél narovnat jejich vztah, ze to zfejmé pochopil, ze skody vycisluje
v ramci néjaké osobni pfe, on si takové neni védom, nestalo se, ze by se pohadali, nesté¢zoval si na
obzalovaného ani on na n¢j. VSeobecné se bavili o skodach, zvéfi a o problémech, které ma
s najemci honitby za spole¢nost Scorila, obzalovany mu poukazy hodil do auta a fesili bézné véci
ohledné lovu a pokracovali v hovoru. Soucasné svédek vyslovné uvedl, Ze si nepamatuje, ze by jej
obzalovany S. zadal, ze by méli $kody vyéislovat & fesit jinak, jinym zptsobem. Ani obzalovany E.,
pokud uvedl, Ze by chtél narovnavat vztahy, tak se nevyjadsil, ze by skody mohly byt mensi, neni
si védom ani toho, Ze by se tak vyjadiil obzalovany S. Ve vztahu k obZalobou tvrzené spojitosti
v jednani obzalovaného S. a E. svédek uved], Ze si mysli, Ze obzalovany E. fekl, Ze se mél bavit
s panem inzenyrem, dal si to souvislosti, ale nevi, zda o tom obzalovany E. véd¢l, dale vypoveédel,
7e si uplné piesné nepamatuje, zda pan E. pfi pfedani oblek zmifioval obzalovaného S. Sou¢asné
svédek uvedl, Ze obzalovany S. po ném Zadnou protisluzbu nechtél, rovnéz nic takového po ném
nechtél ani obzalovany E. Jakkoliv statni zastupce poukazuje na to, ze svédek Ing. M. hlavniho
liceni potvrdil, ze skute¢nosti, které uvadél u jednani se zastupci Lest CR dne 24.3.2021 si
pamatoval Iépe a poté statni zastupce odkazuje na sdéleni svédka zachycené z protokolu z tohoto
jednani, nelze z takto zachycenych sdéleni svédka jakkoliv vychazet, kdy jak je jiz shora podrobné
rozvedeno, ze Zaznamu o jednani ze dne 24. 3. 2021 lze zjistit pouze omezené informace, nikoliv
nahrazovat timto listinny dikazem vypovédi svédki (v podrobnostech viz shora). Lze tedy uzaviit,
ze ze samotné vypovedi svédka Ing. M., a to ani ve spojeni se zajisténymi poukazy, v zadném
piipad¢ nelze dospét k zavéru, ze se obzalovani dopustili v podstatnych c¢astech skutku tak, jak je
popsan ve skutkové vété napadeného rozsudku, kdyz nebyl prokazan tmysl obzalovanych
dosdhnout pozvanim do hotelu, at’ jiz v Gstni formé (Ing. S.) ¢ predanim poukazi (obzalovanym
E.), aby svédek M. vyhov¢l néjakému pozadavku obzalovanych v souvislosti s obstaravanim véci
obecného zajmu nebo v souvislosti s podnikanim. Ve vztahu k Ing. S. 1ze dale doplnit, ze
z vypovedi svédka Ing. M. nelze dovodit jakakoliv souvislosti mezi pfedanim poukaza
obzalovanym E. svédkovi a pfedchozim tdajnou nabidkou Ing. S. na pobyt hotelu, kdy to, Ze by
obzalovany mél spojovat piedani poukazi i's obzalovanym Ing. S., nepotvrdil v rimci své vypovedi
ani samotny svédek Ing. M., obzalovani pak toto vyslovné vyloucili. Trestnou cinnost, tak jak je
popsana ve skutkové vété napadeného rozsudku, pak nelze dovodit ani pfi soucasném zhodnoceni
vypovédi Ing. B., ktery opét nepotvrdil, Ze by obzalovani E. a S. cokoliv po Ing. M. za jakékoliv
protiplnéni pozadovali, nepotvrdil ani to, Ze pozvani do hotelu mélo pfijit od Ing. S. K ndmitkam
statnfho zastupce, ktery poukazuje v ramci podaného odvolani na to, ze obzalovany S. popfel, ze
by se kdy bavil se svédkem Ing. M. o hotelu, a odkazuje v tomto sméru na vypovéd svédka Ing.
M., pak je tfeba upfesnit v tom sméru, ze obzalovany Ing. S. popiel pouze to, Ze by M. sdéloval, ze
je majitelem néjakého hotelu a rovnéz tak i popfel, Zze by mu nabizel néjaké plnéné, co by mohlo
byt chiapano jako uplatek. Z tohoto pohledu tedy nelze dospét ke kategorickému zavéru o
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nepravdivosti vypovédi obzalovaného Ing. S. jako celku, ktery popiel to, Ze by sdéloval, ze by byl
vlastnikem hotelu ¢i Ze by nabizel svédkovi protiplnéni za tc¢elem domoci se néjaké vyhody.

S ohledem na shora uvedené, kdy shodné¢ s okresnim soudem odvolaci soud dospél k zavéru, ze
v fizeni nebyl bez divodnych pochybnosti prokazan zamér obzalovanych dosahnout pozvanim do
hotelu toho, aby svédek M. vyhovél pozadavku obzalovanych v souvislosti s obstaranim véci
obecného zajmu, lze povazovat dalsi namitky statniho zastupce uplatnéné v podaném odvolani za
bezpfedmétné. Pro uplnost Ize strucné doplnit k namitce, ze pokud mél obzalovany E. potfebu
»harovnavat vztahy®, mohl tak ucinit zcela transparentné, napf. zaslanim poukazi s omluvnym
dopisem, aby nevznikaly zadné pochybnosti o povaze plnéni, nikoli tak, ze si sjedna se svédkem
schizku v lese a tam pokoutné hodi obalky do auta za okolnosti, jak byly zjistény, ze formu
narovnani vztaht ¢ omluvy zvolil obzalovany E. a nelze pouze ze zptsobu jeho provedeni
usuzovat na umysl poskytnutou svédkovi uplatek, kdyz v tomto sméru se lze ztotoznit s vyjadfenim
obhajce obzalovanych, v podrobnostech viz bod V. vyjadfeni se obzalovanych k podanému
odvolani. K namitkam statntho zastupce, ze nebylo prokazano, ze obzalovani méli majetkovy
zajem ohledné vyse skod, lze plné¢ odkazat na odtivodnéni soudu prvntho stupné (viz zejména bod
7. odivodnéni napadeného rozsudku). Lze doplnit, ze namitka stitniho zastupce, Ze Ing. S. byl
povinen hajit zajmy jim zastupované spolecnosti Scorila s.r.o., kdy v fizeni nebylo prokazano, ze
by jeho zajmy byly v rozporu s touto spole¢nosti, neobstoji v tom sméru, ze by z tohoto titulu, jako
zastupce spole¢nosti, mél osobni majetkovy zajem na vysledku jednani. Jakkoliv lze souhlasit
s namitkou statnfho zastupce, ze i podplaceni samotného svédka Ing. M. by mélo svij vyznam
s ohledem na systém stanoveni vyse skody, Ze neni tfeba, aby podplacena osoba uplatek piijala, ani
neni nepodstatna vyse poskytnutého plnéni, pokud by bylo vyhodnoceno uplatek a neni mozné
zvazovat, jakou toto plnéni mélo hodnotu pro obzalovaného E., nelze pouze z téchto skutecnosti
dovozovat, ze se obzalovani trestné ¢innosti skutecné dopustili. K namitkdm statniho zastupce ve
vztahu k precenéni vyznamu a velikosti sporti mezi obzalovanymi a svédky lze pak plné odkazat
na oduvodnéni soudu prvniho stupné, se kterym se odvolaci soud plné ztotoznuje, jakoz 1 na
vyjadfeni se obhdjce k podanému odvolani, kdy v tomto sméru nelze pominout ani vypovéd
svedka Jiftho G. K dalsim namitkam statnftho zastupce lze opét zkonstatovat, ze nelze
argumentovat tim, co je uvedeno v Zaznamu o jednani ze dne 24. 3. 2021, kdy lze vychazet ze
skutkového stavu ve vztahu co kdo komu nabidl ¢i fekl az na zakladé toho, co vypovédéli svédcei u
hlavntho liceni. V dal$im pak lze opét plné odkazat na pfiléhavé odavodnéni napadeného
rozsudku, jakoz i na argumentaci obhajce obzalovanych dle vyjadfeni k podanému odvolani.

15. Jak plyne ze shora uvedeného, lze tak uzaviit, Ze odvolaci soud se plné¢ ztotoznil se zavéry soudu

prvniho stupné, ktery dospél k zavéru, ze v zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestny cin,
a proto obzalované podle § 226 pism. b) trestniho fadu zprostil podané obzaloby. Lze
pfipomenout, ze v situaci, kdy byly prvostupnovym soudem v hlavnim li¢eni provedeny vSechny
dukazy v souladu se zasadami pfimosti a bezprostfednosti a nasledné byly vyhodnoceny samostatné
1 v souhrnu v odivodnéni zprost'ujictho rozsudku, tak odvolaci soud muze zprost'ujici rozsudek
zrudit jenom v piipadech, kdy jsou pfijaté skutkové zavéry a na nich zalozené pravni posouzeni v
nesouladu s vyslednou dtkazni situaci a nemaji v ni oporu. Bylo by nedostatecné, pokud by m¢l
odvolaci soud na dilé skutkové otazky (typicky pravdivost, spolehlivost ¢i vérohodnost dukazi)
jiny nazor a pii vlastnim posouzeni skutkového stavu by dospél k zavéru o viné obzalovanych,
nebot’ odvolaci soud muze zasahnout pouze tehdy, kdyz zavér soudu prvniho stupné nemize pro
svou vadnost obstat, avsak o tento piipad se zde podle nazoru krajského soudu nejedna. Dale
krajsky soud pfipomina, ze obecné soudy hodnoti diikazy vzdy podle svého vnitiniho pfesvédéent
zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu (§ 2 odst. 6
trestnfho fadu). Odkazat lze rovnéz na rozhodnuti Nejvyssitho soudu ze dne 15. 8. 1991, sp. zn.
11 Tz 53/91 (dostupné napt. v ASPI), z n¢hoz vyplyva, ze pokud soud prvniho stupné postupoval
pfi hodnoceni dukazt dusledné podle § 2 odst. 6 trestniho fadu, tzn. Ze je hodnotil podle vnitintho
pfesvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti piipadu jednotlivé i v jejich souhrnu
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a ucinil logicky odtvodnéna uplna skutkova zjisténi, nemize odvolaci soud podle § 258 odst. 1
pism. b) trestntho fadu napadeny rozsudek zrusit jen proto, ze sam na zakladé svého pfesvédceni
hodnoti tytéz dukazy s jinym v tvahu pfichazejicim vysledkem. V takovém pfipadé totiz nelze
napadenému rozsudku vytknout zadnou vadu ve smyslu uvedeného ustanoveni.

S ohledem na shora uvedené bylo odvolani statniho zastupce zamitnuto jak nedtvodné.
Pouceni:
I. Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

II. Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani, které lze podat ve lhaté dvou meésica
od doruceni tohoto rozhodnuti prostfednictvim soudu I. stupné.

Dovolani mohou podat
a) nejvyssi statn{ zastupce ve prospéch i v neprospéch obvinéného
b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka.

Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhéjce. Podani obvinéného, které nebylo
ucinéno prostfednictvim obhidjce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.

Piislusny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvyssi soud v Brné.

V dovolani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, ktery vyrok, v jakém rozsahu iz
jakych duvodu napada a c¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti
dovolactho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)-m) nebo § 265b odst.
2 trestniho fadu, o které se dovolani opira.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a davody dovolani lze ménit jen po dobu
trvan{ Ihaty k podan{ dovolani.

Olomouc 1. tnora 2024

JUDr. Lenka Konradova v. r.
pfedsedkyné senatu

Vypracovala:
Mgr. Jana Jelénkova v. r.
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