¢.j. 68 To 153/2023-755

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci jednal dne 17. dubna 2024 ve vefejném zasedani
v senat¢ slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Lenky Konradové a soudkyn JUDr. Michaely
Buresové a Mgr. Jany Jelénkové o odvolanich obZalovaného Radka M., narozeného xxx, a
poskozené Prvni olomoucké investi¢ni a. s. proti rozsudku Okresniho soudu v Olomouci ze

dne 19. 10. 2023, ¢.j. 6 T 109/2021-707, a rozhodl
takto:

I. Z podnétu odvolani obzalovaného Radka M. se podle § 258 odst. 1 pism. b), €) trestntho fadu
napadeny rozsudek zruSuje v celém rozsahu a za podminek uvedenych v § 259 odst. 3 pism. a)

trestnfho fadu se obzalovany
Radek M., narozeny xxx v Xxx, trvale bytem xxx, t.¢. XXX,
nové uznava vinnym, Ze

v umyslu ziskat neoprivnény majetkovy prospéch uzaviel dne 29. 8. 2018 v Prostéjove se
spole¢nosti Prvni olomoucka investicni a.s. zastoupenou Ing. Janou L. smlouvu o zapujcce, na
jejimz zakladé mu byla poskytnuta penézita zaptjcka ve vysi 1.000.000 K¢, pficemz se zavazal tuto
zapujcku splatit do 31. 8. 2020 a platit mésicni urok ve vysi 2,3% z aktualné dluzné vyse zapujcky,
kdy podminkou pro vyplaceni zapujcky bylo zajisténi dluhu zastavnim pravem k bytové jednotce
¢. xxx nachazejici se v bytovém domé¢ ¢. p. xxx na ulici xxx v xxx, ktera byla v podilovém
spoluvlastnictvi jeho matky Dany P. a jejtho tehdejstho manzela Petra P., pficemz dne 3. 9. 2018
predal v xxx, na ulici xxx Ing. Jané L. smlouvu o zfizeni zastavniho prava, na niz v§ak pad¢lal nebo
nechal padélat podpisy zastavct Dany a Petra P., jako? i ovéfovaci dolozku s razitky Ceské posty,
s.p., a tyto podpisy i ovétovaci dolozky védomé vydaval za pravé, ¢imz ze spolecnosti Prvni
olomoucka investicni a.s. vylakal castku ve vysi 1.000.000 K¢ a nasledné provedl sedm plateb
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smluvnfho droku v celkové vysi 154.100 K¢, kdy timto svym jednanim zpusobil poskozené
spole¢nosti Prvni olomoucka investi¢n{ a.s., IC: 47673397, se sidlem Hynaisova 554/11, 779 00
Olomouc, skodu ve vysi 1.000.000 K¢ adale v dusledku provedeni neopravnéného zapisu
zastavniho prava k pfedmétnému bytu do katastru nemovitosti zptsobil vaznou ujmu na pravech
spoluvlastnika bytu Petra P., kdyz bez védomi a souhlasu spoluvlastnikti bytu Dany a Petra P. zatizil
nemovitost v jejich spoluvlastnictvi zastavnim pravem az do vyse 1.000.000 K¢ s piislusenstvim,

tedy:
- sebe obohatil tim, ze uvedl nékoho v omyl, a zpusobil tak na cizim majetku znacnou skodu,
- jinému zpusobil vaznou Gjmu na pravech tim, ze uvedl nékoho v omyl,

¢imzZ spachal

- zlo¢in podvodu podle § 209 odstavce 1, odstavee 4 pismene d) zikona ¢. 40/2009 Sb., trestniho

zakoniku (dale jen ,,trestniho zakoniku”),
- pfecin poskozeni cizich prav podle § 181 odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku,
a odsuzuje se

podle § 209 odstavce 4 trestntho zakoniku za pouziti § 43 odstavec 1 trestntho zakoniku

k tdhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) let.

Podle § 84 trestnfho zakoniku za podminek uvedenych v § 81 odst. 1 trestnfho zakoniku se vykon

tohoto trestu podminéné odklada a soucasné se nad obZalovanym vyslovuje dohled.
Podle § 85 odst. 1 trestniho zakoniku se stanovi zkuSebni doba v trvani 3 (tfi) let.

Podle § 85 odstavce 3 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada, aby ve zkusebni dobé podle

svych sil nahradil skodu, kterou trestnym cinem zputsobil.

Podle § 229 odstavec 1 trestniho fadu se poskozena Prvni olomoucka investi¢ni a.s., 1C: 47673397,
se sidlem Hynaisova 554/11, Olomouc, odkazuje se svym narokem na nahradu skody na fizeni ve

vécech obcanskopravnich.
II. Podle § 256 trestniho fadu se odvolani poskozené Prvni olomoucka investicni a.s. zamita.

Oduvodnéni:

. Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci ze dne 19. 10. 2023, ¢. . 6 T 109/2021-707,
byl obzalovany Radek M. uznan vinnym zlo¢inem podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d)
trestnfho zakoniku a pfecinem poskozeni cizich prav podle § 181 odst. 1 pism. a) trestnitho
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zakoniku, kterych se mél dopustit tak, jak je popsiano ve skutkové vété vyroku napadeného
rozsudku. Podle § 209 odst. 4 trestnitho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestntho zakoniku byl
obzalovanému ulozen dhrnny nepodminény trest odnéti svobody v trvani 2 rokt a 6 mésica. Podle
§ 56 odst. 2 pism. a) trestntho zakoniku byl obzalovany pro vykon tohoto trestu zafazen do véznice
s ostrahou. Podle § 229 odst. 1 trestntho fadu byla poskozena spolecnost Prvni olomoucka
investi¢ni a.s., IC: 47673397, se sidlem Hynaisova 554/11, Olomouc, odkizina se svym narokem
na nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

. Tento rozsudek nenabyl pravni moci, nebot’ byl napaden vc¢as podanymi odvolanimi obzalovaného
Radka M. a poskozené Prvni olomoucké investicni a.s.

. Obzalovany Radek M. podal odvolani proti vsem vyrokim napadeného rozsudku, které
prostfednictvim obhajce oduvodnil tak, ze namita, ze bylo poruseno jeho pravo na obhajobu
a doslo k poruseni ustanoveni, jimiz ma byt zajisténo objasnéni véci, a tato pochybeni maji vliv na
spravnost a zakonnost napadené ¢asti rozsudku. Obzalovany dale namita nespravnost napadeného
rozsudku spocivajici v tom, Ze tento trpi vadami, zejména nejasnosti a neuplnosti skutkovych
zjisténi, dale ze se soud dosud nevyporadal se vS§emi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti, jsou
zde pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisténi, a také rozsudek soudu I. stupné napada z
duvodu, ze v prezkoumavané casti rozsudku bylo poruseno ustanoveni tr. zakona, a soucasné je
zfejmé, ze jsou zde dany pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisténi a bylo by tfeba dukazy
opakovat a zejména provadét dalsi dukazy. Podle obzalovaného jsou tak dany davody pro zruseni
napadeného rozsudku dle ustanoveni § 258 odst. 1 pism. a) b), ¢) d) tr. fadu. Obzalovany je nadale
presvédéen, ze nedoslo k prokazani subjektivni stranky Zalovanych trestnych ¢ind, a jak bude
podrobnéji rozvedeno dale, je nalézaci soud v zavérech ohledné umyslu obzalovaného
nejednoznacny a v nckterych ¢astech 1 nesrozumitelny. Byt si je obhajoba védoma aktualniho
pravniho stavu této trestni véci po vraceni soudu 1. stupné Nejvyssim soudem CR usnesenim ze
dne 5.4.2023, ¢j. 7 Tdo 226/2023-466, kdy dovolaci soud vyslovn¢ ulozil zabyvat se pouze
subjektivni strankou trestného ¢inu, nebude mozno odhlédnout i od smluvnich ujednani ve
smlouvé o pujéce mezi obzalovanym a poskozenou spolecnosti a od zpusobu, jakym mél byt
zajistén zavazek vratit pajcku. I to tzce souvisi s udajnym tmyslem obzalovaného pujcit si ¢astku
1 mil. K¢ a tuto nevratit. Jiz na tvod nelze nezminit, ze ulozeni nepodminéného trestu odnéti
svobody nalézacim soudem, ktery puvodné rozhodl o potrestani obzalovaného trestem kratsim
a podminénym, se jevi jako zcela nepfiméfené a prevzaté z difvéjstho rozsudku odvolaciho soudu,
coz ostatné nalézaci soud pfimo uvadi. K subjektivni strance s ohledem na zavéry Nejvyssiho
soudu CR a provedené dokazovéani obzalovany uvadi, ze nalézaci soud uvadi v bodé 20. na str. 8
oduvodnéni rozsudku, ze obgalovany svym jednanim naplnil naky skutkové podstaty jednak precinu
poskozent cizich prav podle § 181 odstavec 1 pismeno a) trestniho zdkonikn, jednak locin podvodu podle § 209
odstavce 1, odstavce 4 pismene d) trestnibo dakoniku, nebot’ sebe obobatil tim, e nvedl nékobo (spolecnost Proni
olomouckd investitni a.s., se kteron ugaviel smlouvn o aprijice) v omyl, a prisobil tak na cizim majetkn skodu ve
visi 1000 000 K¢, tedy ve smysin § 138 odst. 1 pism. d) tr. 2akonikn nalnou skodn. Spolecenskd Skodlivost
Jedndni spocivd v porusent ajmu spolecnosti na ochrané majetken. Z povahy samotného jednani se pak poddvd, ge
obzalovany jednal v simyslu primeém. Oproti tomu soud 1. stupné na jiném mist¢ odavodnéni rozsudku
(konkrétné na str. 13, bod 28.) uvadi, ze obgalovany si tedy musel byt védom své financni situace, kterd byla
s obleden na mnoZstvi diubii obgalovaného nepiizniva jiz dlouhodobé, a nemoZnosti hradit sjednané spldtky, pricems
gavinéni obgalovaného ve vtahu ke piisobenému ndsledkn je shleddano minimalné ve formé simysin neprimého.
Zavery soudu tykajici se naplnéni subjektivni stranky trestného ¢inu nemohou byt z logiky véci
alternativni. Neni tedy mozno soucasné dospét k zavéru, ze pachatel se dopustil trestného ¢inu v
umyslu ,,minimalné nepfimém®, nebo pfipadné pifimém. Pro kazdou z variant imyslu musi logicky
svedcit jiné skutkové zavéry, protoze pii pfimém umyslu pachatel chce porusit nebo ohrozit zajem
chranény zakonem, kdezto u imyslu nepfimého pachatel vi, Ze svym jednanim muze poruseni ¢i
ohrozeni zpusobit, a pro pfipad, Ze se tak stane, je s timto srozumén. Jak ostatné konstatoval
Nejvyssi soud CR v této véci, bylo tkolem nalézaciho soudu zjistit, jaky byl vnitini vztah
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obzalovaného primarné k nasledku, tedy k poskozeni spolecnosti Prvni olomoucka investicni a.s.
Jinymi slovy, okresni soud se mél znovu zabyvat tim, zda bylo jiz v okamziku sjednani a poskytnuti
pujcky umyslem obzalovaného zapujcené finanéni prostiedky nevratit. Dovolaci soud také ve
struc¢nosti shrnul, které skutecnosti mohou byt pro vyhodnoceni zavinéni obzalovaného podstatné.
Konstatoval, ze miige byt namisté vyhodnotit (anig by Nejvyssi sond mobl linit konelné 2avéry) na jednu stranu
okolnosti spolivajici v pocateinim plnéni dinbu ze strany obvinéného (sedm splatek v obdobi od 1. 10. 2018 do
23.5. 2019, 1. pres piil roku, vig odstavec 13. rogsudkn soudn proniho stupné), nasledné snahy o refinancovini
Pri potiZich s dalsim plnénim (tamtég), stené jako splaceni predchozich dlubii nové obdrgenymi financnimi
prostredky (odstavec 2. rogsudkn soudn proniho stupné) a podnikatelskou cinnost obvinéného v obchodu s paletami,
v Jejims rameci mél nejméné Cdst iskanych finaninich prostiedksi pousit, tedy myslitelné podnikatelské vybhlidky, cog
by moblo svédcit o snaze a timyslu obvinéného plnit své avazky, na stranu drubon by v otdazce neprimého simysin v
neprospéch obvinéného nmobly mluvit jiné indicie, ejména exekuce vedené viiii jeho osobé, ale i to, Ze ldst aprijcenych
penéz obvinény neinvestoval, nybrg je pougil na splaceni predehozich dlubi, cog se (s obledem na negenerovini
Jakékoli iskn) miize jevit jako komplikace pro splaceni nového dlubu; sviij nepochybny vyznam (stran tohoto
gnakn) miisge mit i soundy akcentovand skutecnost v podobé ugiti padélanych podpisi na smlonvé o 217zent dstavniho
prava. Z. odivodnéni rozsudku nalézactho soudu je zfejmé, ze tento jednostranné akcentoval pouze
skutecnosti zminované dovolacim soudem jako potencialné svédcici v neprospéch obzalovaného,
aniz by v8ak uplné vyhodnotil dukazy a skutecnosti, ze kterych naopak vyplyvalo, ze R. M. nem¢l
zadny umysl finanéni prostfedky nevratit poskozené spolecnosti. Zjednodusené¢ feceno, okresni
soud 1 nadale dovozuje umysl obzalovaného pfedevsim ze skutec¢nosti, ze udajné zfalSoval ¢i nechal
zfalsovat podpisy na zastavni smlouvé, ktera méla zajist’ovat poskytnutou puajcku, dale Ze financéni
prostfedky ¢astecné pouzil na splaceni pfechozich pujcek, bylo proti nému vedeno vice exekuci a
kone¢né ze udajné nemohl ani ocekavat realny pifjem z podnikatelské cinnosti. Pres relativni
obsahlost a detailnost oduvodnéni rozsudku nelze nezminit, Ze zjisténi soudu pfedevsim k otazce
moznosti zajistén{ si pffjmu z nékolika raznych aktivit obzalovaného a dosazeni navratnosti investic
a zisku pfi obchodech s paletami zustala na puli cesty. Soud totiz konkrétné nezjistil a nehodnoti,
jaka cast prostredku byla pouzita na podnikatelskou ¢innost obzalovaného, nebo pfesnéji fe¢eno
spolecnosti, v kterych pusobil, a jaké byly skutecné vysledky tohoto podnikani. Soud se zaméfil na
utrzky z ¢innosti téchto spolec¢nost, z kterych dovodil, Ze jejich podnikani bylo dopfedu odsouzeno
k nezdaru. Zejména se jedna o hodnoceni zprav od spolecnosti Stanislav Hovézak s.r.o., ktera
sdélila soudu, ze 5 obZalovanym realizovali proni dodavkun enropalet v prosinci 2017, doslo viak k dodavee jediné
a ndsledné jig tato spoleinost neméla djem enropalety od obgalovaného odebirat, a to pravé 3 divodu nekvality
doddvky. Spolecnost PALSERVIS, s.r.o. pak soudn sdélila, e od obZalovaného odebrali europalety na podzim
roku 2017, ndsledné v listopadu 2017 ukonlili spoluprici g drivodn nedodrgeni kvality dodanych europalet. Tedy
skuteinost, e 3 Ukrajiny dovagené europalety trpi vadami a nedosabuji potiebné kvality, byla obzalovanému indma
Jig pred nzavienim smlonvy o zapijice, nebot’ jig v roce 2017 s nim dva odbératelé 3 tohoto divodu ihned po proni
doddvce nkonlili spoluprdci, tato skutecnost nebylo pro obZalovaného novd v dobé po nzavieni smlouvy o apijcce.
Z toho soud zfejmé usuzuje, ze obzalovany nemohl pfedpokladat, ze dosahne navratnosti
vlozenych prostfedkt, nota bene jejich zhodnoceni. Nalézaci soud proto patrné dovozuje, ze
obzalovany tak mél byt srozumén s tim, ze zpusobi spolecnosti Prvni olomoucka investi¢ni a.s.
skodu, protoze ji nebude schopen vratit poskytnuté prostfedky. Je také nutné uvést, ze okresni
soud vénuje velkou pozornost skute¢nostem, které nastaly dlouhou dobu poté, co se mél stat
skutek, ktery je pfedmétem tohoto fizeni. Zejména se jedna o dv¢ insolvenéni fizeni, zahajena v
roce 2020, resp. 2022, oproti datu idajného protipravniho jednani obzalovaného, tedy 29.8.2018,
aniz by v§ak vyhodnotil schopnost a moznost Radka M. vratit finanéni prosttedky poskozené prave
zpétné ke dni uzavieni (poskytnuti) zapujcky. Soud pouze povsechné vyjmenovava nékteré dalsi
zavazky obzalovaného, které zjistil z insolvenc¢niho spisu a pfihlasek pohledavek. To vSak nedava
uceleny obraz o tom, jaka mohla a m¢la byt pfedstava obzalovaného o jeho schopnosti vratit pajcku
v dohodnuté lhut¢ samoziejmé k okamziku, kdy si bral pajcku od poskozené. To je pfitom
podstatné z hlediska idajného srozuméni obzalovaného s nasledkem. Lze opétovné odkazat napf.
na judikaturu Nejvysstho soudu, ktery uvadi, ze & napinéni zikonnych nakii subjektivni stranky trestného
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linu podvodu podle citovaného ustanoveni se v tomto pripade vyZaduje, aby bylo prokdzdino, e pachatel jig v dobé
prijeky jednal v simysin vyprjcené véci urcené podle drubn, ejmeéna penize, bud' viibec nevratit, nebo nevritit je ve
smluvené Ihiité, nebo jednal alesport s védomin, e véci uriené podle drubu, zejména penize, ve sminvené lhiité nebude
moct vratit a Ze tim uvddi vévitele v omyl, aby se ke Skodeé jeho majetkeu obohatil. Jestlize teprve po uzavieni smlonvy
0 prijice vnikly prekdzgky, které branily dlugnikovi spinit 3dvazek 3 prijiky a které nemobl v dobé uzavieni prijiky
ani predvidat, kdy% jinak byl tehdy schopen dvazek spinit, nebo jestlize byl sice schopen véci uréené podle drubu,
gemena penize, vratit ve sjednané lhiité, ale g riznych drivodsi vracent takovych véci, gemeéna penéz, odkldadal, nebo
dodateiné pojal simysl takové véci, gejména penize, viibec nevrdtit, pak jebo jedndni nelze povagovat 3a trestny lin
podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zdkoniku (srov. R 54/1967; dile R 15/1969, R 57/1978-111. a R 56/ 1994)
(srov. Simal, P. a kol. Trestni zikonik II. § 140 az 421. Komentdr: 2. vydini. Praba: C. H. Beck, 2012, s.
2049-2050). Pokud se nalézacimu soudu jako jeden z hlavnich argumentt jevi nesporna existence
dalsich zavazkt obzalovaného, je tfeba namitnout, ze samotna skutecnost, ze v dobé uzavirani
zapujcky jsou vuci dluzniku vedeny exekuce, neni zpusobild osvédcit umysl obzalovaného nevratit
zapujcené prostfedky. V tomto ohledu lze znovu poukazat na judikaturu Nejvyssiho soudu, napf.
usneseni Nejvysstho soudu ze dne 20.4.2016, sp. zn. 7 Tdo 475/2016, usneseni Nejvyssitho soudu
ze dne 30.10.2018, sp. zn. 4 Tdo 1310/2018, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19.6.2019, sp. zn.
3 Tdo 607/2019, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11.2.2015, sp. zn. 3 Tdo 107/2015, dle které
je tfeba se vzdy zabyvat pfi posuzovani umyslu (vratit/nevratit zapujcené prostfedky) z pohledu
subjektivni stranky trestného ¢inu podvodu, konkrétni finanéni situaci obzalovaného, véetné vsech
jeho pfijmu. Kdy ani skutecnost, ze vici obzalovanému je vedena exekuce, nemuze byt bez dalstho
davodem pro konstatovani umyslu nevratit penézité prostfedky, to ani ve formé umyslu
nepiimého, v pfipadé ma-li alespon néjaky stabilni pifjem, potazmo pokud ma ocekavatelnou
navratnost z podnikani, byt’ tato je navazana do budoucna. Co se tyce ocekavanych pffjmu
obzalovaného, soud jeho obhajobu v podstaté smetl s tim, Ze o ,,nekvalite¢* palet z Ukrajiny véd¢l
jiz v roce 2017 a ze spolecnost Stanislav Hovézak s.r.o. odmitla pravé z tohoto davodu dalsi
spolupraci, z ¢ehoz by bylo mozno dovodit, ze zadné pfijmy nebylo mozno ani do budoucna
ocekavat. V tomto si v§ak soud zjevné protifeci, nebo pfesnéji feceno jsou jeho skutkové zaveéry
znaén¢ nelogické a nevychazejici z provedeného dokazovani, kdyz napf. na str. 6 odtvodnéni
rozsudku soud popisuje, ze obZalovany spolecnost kontaktoval opétovné v 2dri 2018 pod dstiton spoleinosti
HS INTERSPED s.r.0. se zajmem navazat na dodavku palet, pricems doslo k realizaci dvon nikupii a poté
bylo ze strany Stanisiay Hovézdk s.r.o. spoluprdce opét ukoncena. Spol. HS INTERSPED s.r.o. dodala této
spolecnosti palety dne 5. 9. 2018 za cdstkn 177 870 Ké; a dne 23. 10. 2018 za cdstkn 181 767 K& v ematlové
komunikaci ga spolecnost S INTERSPED s.r.0. vystupuje obZalovany (ifjen, listopad 2018). Dale soud na
stejné strané odavodnéni rozsudku uvedl, ze g probliseni Natdlie H., $e tato probldsila, e jako jednatelfa
HS INTERSPED v roce 2018 nakupovala od zari do prosince palety od Moravia Trucks Logistics s.r.0.,
nedokdge viak jig uriit v jakém objemn. 7 faktur mezi spolenosti Moravia Trucks Logistic s.r.o. a HS
INTERSPED s.r.0., Ze mezi témito spolecnostmi bylo fakturovino 3a doddavkn palet pravidelné v obdobi srpen
2018 ag prosinec 2018 (celkenr 24 faktur). Okresni soud dale konstatoval, ze ze smlouvy o spoluprdci, Fe
tuto nzaviel obgalovany jako prostredkovatel se spolecnostni Perfekcie Group s.r.o. jednajici Jaknbem S. dne
16. 11. 2018 (jednatelem spolecnosti byl do 15. 11. 2018 obgalovany), jejin: obsahem je, Ze , 3djemce md djem
uzaviit Zprostiedkovatel se touto smlonvou zavaguje vyvijet innost smeérujici k tomn, aby djemce mél prilezitost
uzavrit smlonvu o operativnim leasingn a djemce se Zavazuje Japlatit prostredkovateli nige sjednanon provizi®,
Dpricems v obsabu smlonvy dile neni obsazeno jiné ujednani o provizi. Fakturou ze dne 18. 12. 2018 vyfaktnrovala
spolecnost  Perfekcie Group s.r.o. spolecnosti Moravia Trucks Logistic s.r.o. (nikoli obZalovanému) za
gprostiedkovani operativnich leasingii istkn 73 810 K& Nalézaci soud zjistil g faktury & VAT 05/12/2018,
15/11/2018,15/10/2018,07/09/2018, 01/04/2018, Fe doslo vyfakturovani ceny dodanych enropalet mezi
spolecnosti Moravia Trucks Logistic s.r.o. a VERBIS SP Z.0.0. v hodnoté 51 940 PLLN, 108 962 PLLN, 61
740 PLLN, 21 518 PLN. Z duakazi, které po vraceni véci provedl soud L. stupné, je zfejmé, ze
nemuze byt povazovan z hlediska formalni logiky za spravny zavér, ze nebylo mozno ocekavat
pfinos z podnikatelské cinnosti obzalovaného napf. s ohledem na ukonceni spoluprace se
spolec¢nosti Stanislav Hovézak s.r.o. a také kvuli jiz zjiSténé nekvalité palet z Ukrajiny, kdyz byly
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naopak prokazany dalsi nezanedbatelné obchody v obdobi nasledujicim po poskytnuti pujcky. Je
tfeba dodat, ze obchody nebyly realizovany pouze s paletami dovezenymi z Ukrajiny a s jednim
odbératelem, ale jednalo se o mnoho raznorodych piipadu jak z hlediska odbérateld, tak 1 tzemi -
CR, Polsko. Obhajobé je zndmo, e skutkové zavéry nalézaciho soudu nejsou zasadné piedmétem
pfezkumu odvolacim soudem, ovSem pouze v situaci, kdy se soud aplné a pfesvedéive vyporada
se vSemi provedenymi dukazy, pokud jsou jeho zavéry logické a srozumitelné - viz napf. nalez
Ustavniho soudu sp. zn. II1. US 177/04. Zde tomu tak neni, protoZe zavéry soudu nejsou tplné a
prezkoumatelné v celém jejich rozsahu. K naslednému jednani obzalovaného se uvadi, ze dalsi
skutecnosti, ktera zjevné svédcila ve prospéch obzalovaného a jez byla zmifiovana i v rozhodnuti
dovolactho soudu, bylo jeho chovani vici poskozené po uzavieni smlouvy o zapujcce. Jednalo se
zejména o hrazeni dohodnutych urokt v mésicnich splatkach a v celkové vysi 154.000,- K¢ v
obdobi od 1.10.2018 do 31.5.2019, snahu o refinancovani pujcky a feseni pujcky, resp. jejtho
piipadného pfislusenstvi v fizeni u financniho arbitra. Soud obhajobu obzalovaného i v této casti
pausalné odmitl. V bodé 25. odtvodnéni rozsudku sice obsahle argumentuje tim, Ze 1 pokud by
smlouva o zapujéce byla neplatna, znamenalo by to de facto zhorSeni postaveni obzalovaného,
ktery by sice nemusel teoreticky hradit trok a smluvni pokutu, stala by se v§ak okamzité splatnou
cela cast jistiny, tj. 1 mil. K¢. Tyto zavéry soudu jsou zcela formalistické a jsou dokladem tohoto,
ze soud nehodnotil dukazy aplné a v jejich uplnosti. Podstatné je, ze se soud zadnym zptsobem
nevypofadal se skutecnosti, ze obzalovany hradil ptjcku, resp. pozadované uroky az do 31.5.2019
(byt’ s prolukou), tedy po dobu celého tii ¢tvrte¢ roku od poskytnuti penéznich prostfedki, coz
jednoznacné svédci o umyslu a vili obzalovaného plnit svij zavazek viici poskozené. Nalézaci soud
vsak tyto skutecnosti hodnoti v tom smyslu, ze pokud obzalovany jiz po 4 mésicich zadal o
moznost refinancovani, musi byt evidentni, Ze jiz byl srozumén pfi sjednavani pujcky, ze nebude
plnit své zavazky. V bod¢ 27. soud 1. stupné uvedl, Ze se nabizi otizka, prot tedy smlouvn o apiijice
viibec nzaviral, kdyg mu sjednany sirok pripadal prilis vysoky. V této souvislosti nelze nezminit, ze soud
vubec nehodnotil logicky a ucelené jak obhajobu obzalovaného, tak i provedené dukazy k davodam
zadosti o refinancovani pujcky a soucasné i k davodam zadosti o pfezkoumani puajcky ze strany
finan¢nfho arbitra. Obzalovany netvrdil, Ze se chtél primarné domahat ,,zneplatnéni® smlouvy o
pujcce, ale Ze se ocitl v danou dobu v nefesitelné situaci, kdy poskozena byla ochotna pfistoupit na
refinancovani pouze za podminky, Ze bude okamzité uhrazena castka cca 1,7 mil. K¢, ktera méla
zahrnovat mimo jiné zcela nepfimétenou a z pohledu judikatury NS CR i neplatnou smluvni
pokutu. Az poté pozadal obzalovany o pfezkoumani pravniho vztahu s véfitelkou Mgr. A., ktery
doporucil podani zadosti financ¢nimu arbitrovi. Ostatné i proto navrhoval obzalovany vyslech
Mgr. A., ktery byl ovsem soudem odmitnuty jako nadbytecny s oduvodnénim, Ze z e-mailové
komunikace je zjevné, s ¢im se obzalovany na advokata obratil. Obzalovany je pfesvédcen, ze tento
vyslech mél byt soudem proveden jiz z toho davodu, ze soud klade R. M. k tizi, ze zcela zastavil
platby a soucasné ze neuhradil, ¢i se nepokusil uhradit celou jistinu najednou. Z tohoto divodu
mohlo byt pro rozhodnuti soudu podstatné, jaké doporuceni dal Mgr. A. obzalovanému, nikoliv
pouze to, ze byla zpracovana zadost ¢i navrh k finanénimu arbitrovi a jaké stanovisko obdrzel k
pozadovanym smluvnim pokutam ze strany poskozené, tedy zda mu bylo sdéleno, Ze se jedna o
plan¢ sjednané zavazky, ¢i nikoliv. Obzalovany ma za to, ze se jedna o dukaz, ktery by mél byt
proveden, a navrhuje, aby byl svédek vyslechnut odvolacim soudem. Zasadni vsak je, ze pfedevsim
snaha o refinancovani, ktera byla netspésna, zejména s ohledem na odmitnuti ze strany poskozené
spolecnosti, pfeci svedéi o snaze zavazek vyftesit. Tyto kroky obzalovaného nepotvrzuji hypotézu
soudu, ze sjednaval puajcku se zamérem prostfedky nevratit. Okresni soud zavéry stran naplnéni
subjektivni stranky trestného cinu posléze shrnuje v bodé 28. odtuvodnéni. Uvadi, ze obgalovanémm
Jako 0sobé financné gramotné muselo byt ridajné repmeé, e nebude schopen prijikn vratit. To by mélo byt rejmeé 3
poctu exekunct, vysoké vyse smluvniho siroku, nepodareného obchodu s enropaletami, falSovanych podpisi na
gdstavni smlonvé a astaveni plateb od kvétna 2019. Sond také nvddi, Ze ve Smlouvé o spolupraci se spolecnosti
Perfekecie Group s.r.o. nebyla dobodnuta odména, ale doslo k jeji fakturaci nikoliv obgalovanym ale spolecnosti
Moravia Truck Logistic s.r.0., smlonva o spolupraci s DS-rentmove s.r.o. byla nzaviena jiz v kvétnu 2017, nicméné
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presto obZalovanému naskakovaly stile dalsi exekuce, v listopadu 2017 se pak pri doddvce palet odbérateliim
projevuje jejich kazovost, coF vede k ukonceni obchodsi e strany odbératelii. Soud také vyjma nevyslechnuti
navrthovaného svédka A. opomnél hodnotit, Zze obzalovany byl zaméstnan ve spolec¢nosti
GRANTS AND FUNDING Ltd., reg. ¢. 08519372. K tomuto dolozil pracovni smlouvu a ¢ast
vyplatnich listt za obdobi od cervna do srpna 2018, které se mu podafilo dohledat. Dale pro
spole¢nost Perfekcie Group s.r.o. sjednaval operativni leasingy v ramci dohody o spolupraci, coz
sice soud vzal na védomi, ale ani jeden z uvedenych dukazu, které mohly svédcit pro zavér, ze
obzalovany mél snahu dosahnout zisku a vratit penézni prostfedky poskozené, nehodnotil. Jak jiz
bylo konstatovano vyse, je hodnoceni dikazu nalézacim soudem nedplné, kusé a nelogické. Soud
totiz na jednu stranu pfipousti, ze obzalovany vyvijel nesporné aktivitu k tomu, aby dosahl pffjmua
a mohl tak plnit své zavazky, coz ¢inil mimo jiné 1 vaci poskozené. Na druhou stranu bez
jakéhokoliv konkrétni analyzy ¢i vysvétleni uvadi, ze obzalovany si musel byt védom toho, ze i z
téchto aktivit nebude schopen své dluhy plnit, a opétovné je tfeba zminit, Ze ze strany soudu nebylo
vysvétleno, pro¢ hrazeni pujcky po pomérné dlouhou dobu a snaha o refinancovani naopak
neprokazuji nedostatek umyslu zpusobit poskozené spolecnosti skodu. K jednani poskozené
obhajoba uvadi, Ze soud dale argumentuje v bod¢ 20. na str. 9 odivodnéni rozsudku tim, ze pravé
skuteinost, Ze tato dstavni smilouva byla podepsana pravé v souvislosti se sjednanou zapiijikon, jednoznacné
doklddd timysl obalovaného iskat apaijckn nvedenim poskozené v omyl, nebot’ dstavni smlonva byla nzaviena
Jen a pouze v souvislost s uzavienin smlonvy o zapijice. Byt zajisténi zaprjiky dstavnim pravem neni vtéleno do
samotného textu smlonvy o gaprijice a obé smlonvy (1. smlouva o dprijice a smilonva o rizent dstavniho priva)
nebyly podepsdany v jeden okamsik, obZalovany od poldtkn usiloval o iskani zapijiky s nabidkou mogného
zajisténi svého zivazku zdstavnim pravem k predmitnému bytn. Nejvy$si soud CR véak k tomuto jiz uvedl,
ze neni rozhodujici pouze to, zda piipadné obzalovany uvedl poskozeného v omyl, ale Ze je
podstatné, zda mél soucasné umysl zpusobit skodu, tedy v tomto piipadé¢ zavazku, coz samo o
sob¢ nestaci pro naplnéni skutkové podstaty dle § 209 tr. zakoniku. Nelze vSak nezminit, Ze
smlouva o zapujcce skuteéné neobsahuje ujednani, které obsahovalo jednoznaé¢nou podminku
uzavieni zastavni smlouvy, resp. podminénost vyplacen{ prostfedkt poskytnutim zastavy. Pokud
by si poskozena takovou podminku jednoznacné vyminila, nebylo by nic jednodussiho, nez takové
zcela trivialnf ujednani uvést do smlouvy. Soucasné nebylo rovnéz nic slozitého na tom, aby byl
prostfednictvim vefejné pfistupnych rejstitki ovéfen stav exekuci vici obzalovanému. Nalézaci
soud vs$ak tuto obhajobu odmita s tim, ze poskozena se méla udajné spoléhat na to, ze jeji
pohledavka bude zajisténa zastavou na byté a bude tedy dostate¢né pravné i fakticky kryta. V této
souvislosti je tfeba odkazat na princip tzv. kritéria nezbytné miry opatrnosti poskozené a jejiho
vlivu na (hypotetickou) trestni odpovédnost obzalovaného. Nalézaci soud opominul, ze u
trestného ¢inu podvodu je tfeba také posuzovat otizku védomosti druhé strany o rozhodnych
skutecnostech, resp. jeji moznosti tuto védomost nabyt. V ramci posouzeni naplnéni objektivni
stranky trestného cinu podvodu je tak tfeba vzdy pro pfijeti zavéru o trestni odpovédnosti téz
vyhodnoceni jednani poskozeného subjektu, nebot’ nejedna-li osoba poskozena s ,fadnou
obezfetnostni“ a i pfesto ucinila majetkovou dispozici sméfujici k obohaceni obzalovaného, nelze
jednani kvalifikovat jako podvodné. Soud by tedy m¢l fadné¢ vyhodnotit hledisko tzv. ,krajni
neopatrnosti poskozeného subjektu®, coz se dosud nestalo. Odborna literatura k tomuto uvadi:
osoba jednayici v omylu si mige sviij omyl uvédomit, popripadé mise nabyt divodnych pochybnosti, navzdory ninz
vSak bude dile jednat i naopak nejednat, a jeji jedndni tak bude predstavovat krajni neopatrnost. 1 v pripadé
gnakn amlieni podstatné skutecnosti tak plati, Ze je treba posuzovat kritérinm opatrnosti osoby, které jsou tyto
skutecnosti amicovany. Prikladem budig situace, kdy by bylo osobé, jig jsou takové skuteinosti zamicoviny
(napiiklad zaméstnanci sporitelniho sivérového drugstva opravnéného poskytovat spotrebitelské ivéry), ui pri
poubém nablédnuti do registrn diugnikii rejme, e pachatel je osobon v 1ivé financni sitnaci, cog vsak tento gamic
(SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012). Dle soudnf judikatury
pak plati, ze v situaci, kdy jednani osoby nvedené v omyl predstavuje skuteiné krajni negpatrnost, nent trestnépravni
postih pachatele namisté (rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. 7 Tdo 486/2010). Nejvyssi soud v této
souvislosti uzaviel, ze pokud jde o soukromopravni vztah, ,je #eba trvat na tom, aby na ochrann svych
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majetkovych ajmil primarmé dbali predevsim samotni sicastnici takového vtahu. Od nich je nutno pogadovat, aby
postupovali obezretné a aby dodriovali alespori elementirni zdsady opatrnosti, vlasté kdyg pro to jsou snadno
dosagitelné prostredfy. NV posuzované véci Slo o situaci, kdy obvinény pfevzal od poskozenych
postupné castku 1.000.000,- K¢ jako zalohu na koupi rodinného domu s pozemky, aniz by jim
sdelil, ze tyto nemovitosti jsou zatizeny pravy tfetich osob. Ve smlouvé o smlouvé budouci kupni
pak obvinény vyslovné prohlasil, ze na nemovitostech nevaznou zadna vécna bfemena, dluhy,
zastavni pravo ani jiné povinnosti, pfestoze mu bylo znamo, Zze na nemovitostech vaznou zastavni
prava tif jinych subjekti. Poté, co poskozeni po tomto zjisténi od smlouvy odstoupili a domahali
se vracen{ zalohy, jim tuto zalohu nevratil. Nejvyssi soud tedy dovolanim napadena rozhodnuti
zrudil s nasledujicim odtvodnénim:

Posuzovany pripad nelze hodnotit jinak nes tak, e poskozent jako iicastnici sonkromopravniho vtabn evidentné
nedbali ani v minimalni mive na odpovidajici ochranu svych prav a majetkovych ajmi, svou viastni liknavosti si
neopatiili snadno dostupné informace vynamné pro roxhodnuti tykajici se nakupn nemovitosti a sami se tak vystavili
rigikn vyphivajicimu 3 uskuteciiované transakce. 1 kdyg postup obvinéného byl nekorektni, je jeho trestni postih
Jako drubé strany posuzované transakce evidentni kriminalizact soukromopravnibo vtabn. Z blediska principi,
na nich? je aloZen demokraticky pravni stat, je nepiijatelné, aby trestnim postibem jednobo iitastnika
soukromopravniho vtahu byla nabragovana nebytnd mira opatrmosti drubého sicastnika pii ochrané viastnich
prdv a majetkovych zdjmi. Nejvyssi sond nemini pochybiovat i bagatelizovat obtignost postaveni poskozenych
nebo dokonce schvalovat postup obvinéného, avsak musi trvat na tom, Ze trestninm postihem neni mozné nahrazovat
nstituty jinych pravnich odvétvi uréené k ochrané majetkovych prav a gajmi. Judikatura dale uvadi, ze #restni
represe uplatnénd proti jednomu 3 dicastniks sonkromopravniho vtabu nemiige nabragovat nexbytnon miru
opatrnosti drubého iicastnika pri ochrané jeho soukromych prav a nabragovat instituty jinych pravnich odvétvi, které
JSou urceny k ochrané téchto prav. V' souladn se dsadou subsidiarity trestni represe je tedy tieba vagit, zda by
neméla byt véc vesena mimo rovinu trestniho prava napr: obéanskoprdavni Zalobon (usneseni Nejvysstho soudu
ze dne 14. 3. 2013, sp. zn. 11 Tdo 1121/2012). V dané véci Ceské spofitelna, a.s. poskytovala
obvinénému pfedschvalené uvéry v souhrnné vysi 900.000,- K¢, pficemz pfi jejich nabidce
vychazela jenom ze svych znalosti o obvinéném a zadné dodatecné informace k jeho finanéni
situaci nevyzadovala a ani si tyto informace zadnym jinym zpuasobem nezjist’ovala. Obzalovany v
tomto ohledu odkazuje téz na rozhodnuti sp. zn. 4 Tdo 85/2017. Nejvyssi soud se v tomto
rozhodnuti taktéz zabyval otazkou dodrzeni nezbytné miry opatrnosti ze strany poskozeného, kdy
zduraznil, ze ga nedodrent nezbytné miry opatrnosti je treba povagovat takovon situaci, kdy osoba prijiujici penize
P1i poskytovdni piijiky neprojevi gadnon alespori minimalni obezretnost, tedy negyisti si ¢ nemd o osobé, které penize
Phjinje, o jebo financni situaci alespori minimailni tidaje, kdy ovSem po poskozemych nelze Fddat absolutni
obezretnost, nebot’ tento pogadavek by znamenal, Ze by se ricastnici sminvnich vitahi podle obianského zdkoniku
nemohli nikdy stit obéti trestného Cinu podyodu, popr. pronevéry. Pokud se jedna o nesplnéni podminky minimdlni
obezretnosti miige se jednat napr o situaci, kdy osoba piijiuje vétsi finanini hotovost 7ipiné cizi osobeé, o které nic
blizsiho nevi, nezyisti si o ni alespont dakladni informace tykajici se jeho stavu, postaveni a finanini situace, nezajimi
se o drivod piijcky a mognosti jeji ithrady, kdy Ize pripustit, e co se bude myslet vétsi financni hotovosti je Zdvislé i
na mayetkové sitnaci osoby poskytujici prijikn. Obecné ovsem plati, e cim bude predmétem piijcky vétsi tdstka, tim
vy$$T mirn obexretnosti by méla osoba, kterd si penize prijcuje projevit. S ohledem na vyse uvedené je nutné
predeslat, Zze Ing. L., jednajici za spol. Prvni olomoucka investi¢ni, a.s., pfi vyfizovani zapujcky
postupovala spiSe laxné. Tato se fakticky zadnym zpusobem neinformovala o majetkovych
pomérech obzalovaného — ani dotazem a ani Zadnou jinou formou (napf. nahledem do centralni
evidence exekuci atd.). Tuto skutec¢nost potvrdil svédek V. Pfedevsim vsak sama svédkyné Ing. L.
ve své vypovedi uvedla, ze se blize obsahem smlouvy, kterou pfipravovala jeji strana a mohla si
vyminit jist¢ pfesné podminky zajisténi navratnosti pohledavky, ani poméry obzalovaného
nezabyvala. Svédkyné uvedla, Ze se obzalovaného zeptala pouze v ramci ,,pfatelské” konverzace
pii podpisu smluv, zda nema exekuce (kdy obzalovany toto vyslovné popira). I pro ptipad, jednalo-
li by se o pravdivé tvrzeni, uvedeny postup nelze povazovat za fadné provéfeni pomért zadatele.
Tato skutecnost je tak zasadni nikoli pouze z pohledu platnosti smlouvy o spotfebitelském uvéru
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dle zakona o ochrané spotiebitele (tedy davody, pro¢ podal obzalovany navrh na pfezkum smlouvy
k finanénimu arbitrovi), ale je tfeba ji posuzovat v kazdém piipadé jako daldi kritérium naplnéné
skutkové podstaty trestného cinu podvodu ve smyslu tzv. kritéria nezbytné miry opatrnosti.
Soucasné lze také poukazat na skutecnost, ze si zastupkyné poskozené nevyminila napf. to, aby
zastavcl byli také pfitomni pfi podpisu, kdyz jiz smluvni dokumenty (smlouva o zapujcce)
nestanovily striktni podminku, Ze k pfevodu prostredka dojde napft. az po vkladu zastavnitho prava.
Z uvedeného vyplyva, ze 1 v hypotetickém piipadé, kdy by obzalovany jednal skutecné s tmyslem
ziskat neopravnény majetkovy prospéch (coz odmita), tato zasadni neobezfetnost by byla divodem
pro nemoznost vyvozeni trestni odpovédnosti obzalovaného (nemoznost aplikace trestniho prava
na dany pfipad (viz judikatura vyse). K poskozovani cizich prav obzalovany uvadi, ze nalézac{ soud
opétovne dospél 1 k zavéru, ze se obzalovany mél dopustit pfecinu poskozeni cizich prav dle
ustanoveni § 181 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku. Vzhledem k tomu, Ze soud vénoval hlavni
pozornost posouzeni naplnéni subjektivni stranky trestného ¢inu podvodu dle § 209 tr. zakoniku,
je hodnoceni trestni odpovédnosti obzalovaného dle § 1821 tr. zdkoniku pomérné kusé. Soud v
podstaté pouze uvadi, ze obgalovany ddle napinil skutkové podstaty precinu poskozent cizich prav podle § 181
odstavec 1 pismeno a) trestniho gdkonikn, nebot’ jinému (Petru P.) 3piisobil vagnou dijmn na jejich pravech tim, e
uvedl jiného v omyl. Dana P. coby matka obZalovaného nendélila soublas s trestnim stihanim obZalovaného, v
pripadé Petra P. tento neni vygadovin. Obzgalovany bez soublasn a védomi poskozeného svym jedndnim shora
popsanym dosahl vkladu dstavnibo priva k zajisténi svého diubn nemovitym magetkem jinych osob, tedy 3piisobil
vdagnon dijmu na pravech Petra P. tim, Ze neopravnéné zasih! do viastnickébo prava k nemovité véci. 1 zde je
nutno podotknout, ze soud nehodnotil vsechny provedené dikazy jednotlivé i v jejich souhrnu, a
nemohl tak vyvodit odpovidajici zavéry. Je zfejmé, ze okresni soud vychazel pouze z vypovédi
Petra P. Dana P. vsak uvedla, ze obZalovany mél od ni a Petra P. plnou moc ze dne 29. 5. 2018, udélil nu
soublas se zastavenim bytn v souvislosti s néjakou prijikon, nevi, kde a u kobo si mél prijéovat. 7. textu plné moci
ze dne 29.5.2018, ktera byla provedena k dukazu, nevyplyva, ze by tato byla jakkoliv omezena napft.
na sjednani a uzavieni zastavn{ smlouvy ve prospéch banky, jak uvadél svédek P. Soud soucasné
nehodnotil vypoved (podani vysvétleni) Dany P. jako nevérohodnou. Jestlize svédkyné nehovofila
o zadném omezeni pii sjednani zastavy, a kdyz i svédek P. uved], ze souhlasil se sjednanim zastavy,
lze obtizné¢ dovodit, ze bylo prokazano naplnéni znakt pfecinu poskozeni cizich prav dle
ustanoveni § 181 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, tedy predev$im uvedeni v omyl a zptsobeni 4jmy
na pravech. I svédek P. souhlasil se zastavenim bytu, byt’ uvadél, ze ne ve prospéch nebankovniho
subjektu, fakticky v§ak zmocnil obzalovaného ke sjednani jakékoliv zastavy vaci komukoliv. K
ulozenému trestu obzalovany uvadi, ze soud uvedl, ze p77 stanoveni vymeéry a drubu trestu bylo priblédnuto
ke shora uvedenym okolnostem, taktés k nagorn odvolaciho soudu vysloveného v rozsudkn odvolaciho sondu —
Krajského sondn v Ostravé, pobocka v Olomonci ze dne 18. 5. 2022, & ;. 68 To 149/ 2022-414 a de vyjadrenyn:
tivabdm odvolaciho sondu stran priméreného trestu, byt toto roghodnuti bylo ndsledné dovolacim soudem ruseno. 17
cit. rozsudku bylo odvolacim soudem vysloveno, e ukladini vychovného trestu se v pripadé obgalovaného jevi
neprimeérené mirmym. Byt’ k predchozim odsouzenim jig nelge pribliget, je mogné 3 hlediska osoby uzavitt, e
obzalovany ma sklony k podvodnému jedndni a difve uklidany vychovny trest nevedl k jeho napravé. Z tohoto
divodn bylo pristoupeno k ulogent jig nepodminéného trestu odnéti svobody, a to jako sihrnného dle ust. § 209 odst.
4 tr. zakoniku jakogto prisngi trestného. Je tieba poznamenat, ze nalézaci soud by mél o viné a trestu
rozhodovat samostatné. Nen{ sporu o tom, ze argumentace odvolactho soudu v pfedchozim
rozhodnuti nemuze byt povazovana za zavaznou pro soud nalézaci, pfesto se ji fakticky fidil, coze
nelze povazovat za spravny postup. Podstatnéjsi vsak je, Zze ulozZeny trest je tfeba, zejména z
hlediska toho, Zze nebyl podminéné odlozen, povazovat za zcela nepfiméfeny jak k osobé pachatele,
tak 1 okolnostem spachani trestného cinu a obecné i vysi ukladanych trestd v obdobnych vécech
hospodafského charakteru. Soud se nezabyval tim, Ze obzalovany se snazi vyfesit jak svou
ekonomickou situaci tim, ze plni podminky oddluzeni a v ramci moznosti se snazi i o plnéni
zavazku viuci poskozené, ale také nezohlednil to, Ze je otcem dvou malych déti, E. M., nar. xxx a J.
M., nar. xxx, o které se se svou manzelkou stara a plni svou vyzivovaci povinnost. Je tfeba uvést,
ze manzelka obzalovaného psychicky tézce nesla predchozi uvéznéni obzalovaného a musela byt

Shodu s prvopisem potvrzuje Irena Kvapilova.



10 68 To 153/2023

léc¢ena na psychiatrii, coz pfirozené mélo negativni dopad i na ob¢é malé déti. Nelze proto souhlasit
s tim, ze by mél pfevazit zajem spolecnosti na izolovani obzalovaného pfed tim, aby nebyly
naruseny rodinné vazby obzalovaného a aby nemohl plnit i nadale své zavazky. Zavérem obhajoba
¢ini procesni navrh, ze v souladu s § 259 odst. 3 trestnfho fadu muze odvolaci soud rozhodnuti
soudu prvnfho stupné casteéné zrusit a sam v rozsahu tohoto zruseni rozhodnout, pokud se
neodchyli od skutkového zjisténi soudu prvniho stupné. V dané véci obhajoba poukazuje jednak
na neprovedeni nékterych dukazu, resp. jejich opomenuti v ramci hodnoceni a dale zejména na
nespravné pravni posouzeni véci. S ohledem na uvedené tedy obhajoba navrhuje, aby odvolaci
soud zrusil rozhodnuti soudu prvniho stupné, aby piipadné sam doplnil dokazovani a saim rozhodl
tak, Ze obzalovany se zprost'uje obzaloby v souladu s ustanovenim § 226 pism. b) trestniho fadu.

. Obzalovany nasledné prostfednictvim obhijce, a to zejména v navaznosti na jeho aktualni osobni
a rodinné poméry, doplnil argumentaci tykajici se nepfimétenosti ulozeného trestu odnéti svobody
ve vyméfe 2 let a 6 mésict, ktery nebyl podminéné odlozen. Jiz v ¢asti VI. odvolani bylo
poukazovano na nedostatecné oduvodnéni ulozeného nepodminéného trestu odnéti svobody, kdy
stran nalézactho soudu byl bez dalsiho pfevzat zavér o divodnosti trestu odnéti svobody bez
podminéného odkladu, ktery byl ucinén odvolacim soudem pfed zrusujicim rozhodnutim
dovolaciho soudu. To, aniz by byly soudem prvniho stupné¢ jako soudem nalézacim samostatné
posouzeny veskeré relevantni okolnosti pfipadu pro dcely nyni ukladaného trestu. To zaroven za
situace, kdy v pavodnim fizeni byl nalézacim soudem ulozen trest odnéti svobody s podminénym
odkladem, pficemz okolnosti pro ulozen{ trestu ztstaly nezménény. Ba naopak by tyto okolnosti
byly schopny osvédcit kritéria pro ulozeni mirnéjsiho trestu (k tomu dale v textu). Zejména pak
bylo namitano, ze trest je tfeba povazovat za zcela nepfiméfeny jak k osobé pachatele, tak 1
okolnostem spachani trestného ¢inu a obecné i vysi ukladanych tresti v obdobnych vécech
hospodatského charakteru. Obzalovany tedy setrvava na své difve uc¢inéné argumentaci, ze ulozeny
trest odnéti svobody, ktery nebyl podminéné odlozen, je zejména s ohledem na jeho osobni a
rodinné poméry tieba povazovat za nepfiméfeny, k cemuz si dovoli doplnit nasledujici. Jak bylo jiz
ze strany obzalovaného uvedeno a soudu je zndmo, obzalovany je otcem dvou nezletilych déti E.
M., nar. xxx a J. M., nar. xxx, o které se se svou manzelkou fadné stara a plni svou vyzivovaci
povinnost. Obzalovany sdili s nezletilymi détmi a manzelkou spole¢nou rodinnou domacnost.
Manzelka obzalovaného p. Lenka M. je v soucasné dobé na rodi¢ovské dovolené, kdy jeji ptijmy
pfedstavuje pouze rodicovsky pfispévek. Rodina tak Zije pfevazné z pifjmu odsouzeného ze
zaméstnani, které ¢ini v soucasné dobé 38.000,- K¢ meésicné (hruba mzda). Obzalovany je
presvédéen, ze jeho pfipadny nastup do vykonu trestu odnéti svobody by citelné zasahl do
fungovani rodiny. To jednak z divodu ekonomického, ktery byl nastinén shora, kdy obzalovany
zajist’uje hlavni finanéni pifjem rodiny (by?’ éist uziti prostiedkai je odvisli od vedeného insolveniniho 1izent).
Zcela zasadni dopad by vsak nastal 1 z hlediska fadného plnéni ostatnich rodicovskych povinnosti
(vychova, péce atd.) ve vztahu k nezletilym détem. Obzalovany je nucen soudu sdé¢lit, ze existuje
duvodna obava, ze v piipadé nastupu obzalovaného do vykonu trestu odnéti svobody nebude
matka déti (manzelka obzalovaného) plné schopna obstarat fadnou péci o nezletilé, nebot’ se
potyka s dusevni chorobou postihujici jeji bézné fungovani - socialni, rodinné, pracovni role, kdy
v soucasné dob¢ remisni faze tenduje k dekompenzaci s ohledem na externi psychosocialni stresory
v podobé obav z nastupu obzalovaného do vykonu trestu (viz 1ékafské zpravy). Obzalovany
pfedklada k dukazu Lékarskou privn ze dne 16.9.2022 a Lékaiskon zprivu e dne 12.4.2024. Z
lékatskych zprav se ve strucnosti podava, ze manzelka obzalovaného trpi dusevni poruchou
(izkostnou poruchou) a poruchou chovani, ktera se rozvinula po porodu prvniho dité. Nasledn¢
po porodu druhého ditéte byla rozvinuta druha epizoda onemocnéni. Tato byla spjata téz s dalsimi
stresory, které predstavovalo (puvodni) trestni fizeni obzalovaného pied zrusujicim rozhodnutim
dovolaciho soudu. Dle lékafské zpravy ma nemoc nyni tendenci k dekompenzaci, nebot’ na
etiologii poruchy se vyraznou mirou podili externi psychosocialni stresory, které jsou piitomny i
nyni. Dle 1ékafské zpravy lze tedy pfedpokladat, ze piipadna dalsi akcentace stresora (v minulosti
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témito prokazatelné byl nastup obgalovaného do vikonn trestu — viz Lékarska 3prava 3 roku 2022) muze u
pacientky zpusobit rozvoj tfeti epizody onemocnéni se véemi dopady na zastavané socialni, rodinné
a pracovni role. Vzhledem k tomu, Ze obzalovany je hlavnim poskytovatelem péce a podpory své
manzelce, je nanejvys pravdépodobné, ze vykon nepodminéného trestu odnéti svobody by mél
znaéné negativni dopady na zdravotni stav manzelky obzalovaného. Toto tvrzeni je podlozeno
lékatskymi zavéry, které naznacuji, ze daldi stresory, jako je moznost odsouzeni obzalovaného, by
mohly vést k rozvoji dalsi epizody onemocnéni se vSemi dopady na socialni, rodinné a pracovni
role manzelky. V kone¢ném dusledku vsak stav manzelky bude mit vliv zejména na nezletilé déti.
S ohledem na vyse uvedené obzalovany uvadi, ze soud by mél pfi zvazovani ukladané trestni sankce
(nechame-li ted’ stranou samotnou otazku viny) brat v dvahu tuto zasadni informaci o zdravotnim
stavu manzelky obzalovaného. Obzalovany je toho nazoru, ze v ptipadé, dospéje-li odvolaci soud
po prezkumu napadeného rozhodnuti, k rozhodnuti o jeho viné, mély by byt vzaty v uvahu mozné
alternativni zpusoby trestni sankce, které by minimalizovaly negativni dopady na zdravotni stav
manzelky a péci o nezletilé déti. Jako pithodné se v daném pfipadé nabizi ulozeni podminéného
trestu, ktery by umoznil obzalovanému pokracovat v poskytovani potfebné péce a podpory své
rodiné, zaroven 1 financniho zazemi rodiny. Obzalovany je dale pfesvédcen, ze pro piipad, bude-li
1 po pfezkoumani prvostupniového rozsudku shledin odvolacim soudem vinnym, bude pro
spole¢nostné vétsim pfinosem, bude-li mu ulozen trest odnéti svobody s podminénym odkladem,
kdy svym pobytem na svobodé pfi dodrzovani vSech zdkonnych povinnosti, fadném vykonu
vydélecné cinnosti nebude pfedstavovat financni zatéz statu, a naopak bude moci ucelené prokazat
svou napravu, zarovenl bude moci v ramci probihajictho insolvencniho fizeni uspokojit pfihlasené
véfitele, véetné uspokojeni naroku poskozené spolecnosti. Obzalovany zavérem na podporu svych
zavért ¢inf odkaz na aktualni judikaturu. Napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 15.1.2020,
sp. zn. 7 Tdo 1587/2019, uvadi, ze ,,Nejvyssi soud s obledem na vyse nvedené dospél k 3dvérn, Se rozsudek
odvolaciho soudn nemiige obstat ug proto, e vyrok o trestu (jeho prisnéni) neni nalezité odrivodnén, odyolaci sond
nepribléd] k nékterym podstatnym skutecnostenm diilegitym pro drub a vymeérn ulogeného trestu, zepména 3 hlediska
pripadné aplikace § 58 odst. 1 tr. gakonikn. Jestlige nalézaci sond explicitné nereagoval na vyse zminénou obbajobu
obvinéného tykayici se jeho osobnich a rodinnych pomeéri, neopraviiovalo to odvolaci sond tuto problematiku prakticky
geela pominont, tim spise kdyg se rozhodl vyhovét odvolini statniho Zdstupce a nloZit obvinénémn pétilety
nepodminény trest odnéti svobody.“ Dale napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 631/23 ze dne
27.6.2023, ktery v pravni vété pod bodem 1. uvadi nasledujici: ,,Pr7 ukliddini trestu niusi mit trestni sond
vZdy na paméti principy proporcionality a wultima ratio. Obuldst’ dikladné odivodnéni vyZaduje rozhodnuti
odvolaciho soudu, uklidajici trestni sankci prisnéjsi, neg jakon ulogil sond nalézaci. V" pripadé nkildiddni trestu
odnéti svobody rodici je navic teba oblednit nejlepsi djem ditéte a vyporadat vsechny vlastni okolnosti piipadn.
Podle &. 3 odst. 1 Uminpy o pravech ditéte musi byt nejlepsi zdjem ditéte prednim hlediskem pii jakékoli Ginnosti
Hikajici se déti, at’ ng uskuteltiované vereinymi nebo sonkromymi arizenimi socidlni péce, soudy, spravnimi, nebo
zdkonoddrmymi orginy, piicems ditétem se podie &. 1 této Umlnvy ,,rozumi kazda lidska bytost miadsi osmndti
let, pokud podle pravnibo 7dadu, jeng se na dité vtabuje, neni letilosti dosageno ditve; nelge proto pougiti
W 1ejlepsiho gdjmu ditéte” gugovat jen na dité velmi nizkého véku, jak dovodil pii uklidini nepodminéného trestn
odnéti svobody Nejvyssi soud, nebot’ neni pochyb o tom, e vldstni ochrann vyZaduji i déti v obdobi dospivani.
Nutnost zohlednéni nejlepsibo zdjmu ditéte pri jakékoli linnosti tikajici se ditéte, véetné soudnibo roghodovani,
Ustavni sond ve 5vé judikature diouhodobé zdiirazinge [vig napy: ndlez ze dne 30. 6. 2004 sp. zn. PL US 23/02
(N 89/33 SbNU 353; & 476/2004 Sb.), ndlez ze dne 30. 5. 2014 sp. zn. I US 1506/13 (N 110/ 73
SbNU 739), nilez ze dne 29. 6. 2017 sp. zn. 1. US 3226/16 (N 116/85 SbNU 879) aj.]. Prichazi-li pri
odsonzeni pachatele za trestny cin v sivabu nepodminény trest odnéti svobody, jsou obecné soudy povinny pellivé
gvagovat nejlepsi xajem ditéte a alternativy k trestu odnéti svobody, a jak plyne 3 § 39 odst. 1 trestniho zakoniku
v rdmei povinnosti Zhodnotit rodinné pomery pachatele (stéovatele). Zajmy na vldstni ochrané déti a rodicovstvi
navic poZivaji sistavnépravni ochrany podle ¢l. 32 odst. 1 Listiny gdakladnich priv a svobod. Obdobné podle
Judikatury Evropského soudn pro lidskd prdva se obecné sondy musi nejlepsim djmem ditéte zabyvat a posondit je
v dané konkrétni sitnaci, rozhoduji-li ve véci s dopadem na dité (viz napr. rozsudek e dne 20. 1. 2015 ve véci
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Gaziim proti Turecku, stiznost & 4789710, § 50-51; & rozsudek ze dne 10. 2. 2015 ve véci Penchevi proti
Bulharsku, stiznost & 77818/12, § 71).

. Poskozena Prvni olomoucka investicni a. s. zaméfila odvolani do vyroku o nahrad¢ skody a
prostfednictvim zmocnénce oduvodnila tak, ze tento vyrok nepovazuje za spravny. Je sice pravdou,
ze poskozena piihlasila svij narok i v insolvenénim fizeni. Poskozena je pfesvédcena, ze radné
uplatnila svoji pohledavku v trestnim fizeni, tuto dolozila a osvédcila a ze neni zadného davodu,
aby obzalovanému nebyla ulozena povinnost k nahrad¢ skody uplatnéné pohledavky na nahradu
skody v trestnim fizeni, kdyz se v tomto sméru nejedna o civilni narok, ale o narok z titulu skody
zpusobené trestnou c¢innost{ obzalovaného a ze nebyly splnény divody k tomu, aby byl poskozeny
odkazan ve smyslu § 229 odst. 1 trestnfho fadu se svym narokem na nahradu skody na fizeni ve
vécech obcanskopravnich. Ke stejnému nazoru dospél také, sice jiz ve zruseném rozhodnuti ¢.j.
68 To 149/2022-414 ze dne 9.9.2022, i odvolaci soud, kdy dospél soud k zavéru, ze to, ze
poskozena spolecnost se piihlasila se svou pohledavkou do insolvenéniho fizeni ve véci
obzalovaného, co by dluznika, v daném pifipadé nebrani tomu, aby bylo rozhodnuto pozitivhim
vyrokem o nahrad¢ skody ve smyslu § 228 odst. 1 trestntho fadu. Obzalovany trestnym cinem
zpusobil skodu ve vysi 1.000.000 K¢. S narokem na nahradu skody v této vysi se poskozena
spolecnost pfipojila k trestnimu fizeni fadné a vcas. Rovnéz krajsky soud vyslovil pravni nazor, ze
ustanoveni insolvenéniho zakona se vztahuji toliko na konkurz, nikoliv na oddluzeni. Navic nad
ramec stavu ke dni vydani rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé, také napadeného rozhodnuti,
je nutno upozornit, ze doposud v rozhodnuti insolvenéniho fizeni nedoslo k pfezkumu piihlasek,
neni znano, zda byly popfeny ¢i nikoliv. S ohledem na pfedchazeji pokusy o oddluzeni dluznika se
pak jevi navic nejisté, jaky osud toto insolvencni fizeni bude mit a nelze pfedpokladat ani ze k
oddluzeni dojde napt. z duavodu, ze jiz obzalovany nebude mit moznost napf. pro vykon ulozeného
trestu splnit podminky oddluzeni. Tedy odkaz na obcanskopravni fizeni za situace, kdy skoda
zpusobena trestnou ¢innost{ je zfejma, jeji vyse je rovnéz zfejma, se jevi ve vztahu k poskozené
zcela nespravedliveé, kdy poskozena fadné pohledavku piihlasila, dolozila a o vysi skody neni
sebemensich pochyb. Na zakladé vyse uvedeného se navrhuje, aby odvolaci soud tento napadeny
vyrok, tedy vyrok o nespravnosti vyroku o nahradé skody zménil tak, Ze obzalovanému v ramci
odsuzujictho rozsudku pfikaze povinnost nahradit poskozené skodu, se kterou se poskozena k
fizeni fadné pfipojila.

. Obzalovany se prostrednictvim obhajce pisemné vyjadfil k odvolani poskozené tak, Zze dtvodem
predesila, ze nesouhlasi s vyrokem o jeho ving, tedy ani s navazujicimi vyroky, kdy z tohoto divodu
podal v zakonné lhité¢ do vSech vyroka odvolani. Pro forma vsak pro ucely odvolaciho fizeni ¢ini
nasledujici vyjadfeni ve vztahu k vyroku o naroku poskozené na nahradu skody, a to v reakci na
argumentaci uvedenou zmocnéncem poskozené v podaném odvolani. Z podaného odvolani se
podava, ze poskozena povazuje vyrok soudu o nahradé¢ skody za nespravny, nebot’ se neztotozuje
s argumentaci soudu uvedenou v bod¢ 31. rozhodnuti. Dle odivodnéni rozhodnuti byla poskozena
odkazana na fizeni ve vécech obcanskopravnich z dtvodu toho, Ze o pfiznani naroku (pfiznani
naroku na nahradu skody v urcité vysi) nemohlo byt rozhodnuto v trestnim fizeni z davodu
probihajiciho insolvenc¢niho fizeni, v némz byl zjistén tpadek obzalovaného a povoleno oddluzeni.
Soudem bylo odkazovano na pfislusnd ustanoveni z. ¢. 182/2006 Sb. (dile jako ,insolvencni
zakon®), ktera tento postup vyzaduji. Poskozena argumentuje zejména tvrzenim, ze i pfestoze
uplatnila pohledavku v insolvenc¢nim fizeni, z jeji strany doslo k fadnému uplatnéni naroku v ramci
trestntho fizeni, tuto dolozila a osvédcila a dle jejtho nazoru zde neni Zzadny davod, aby
obzalovanému nebyla uloZena povinnost k nahradé skody uplatnéné pohledavky na nahradu skody
v trestnim fizeni, kdyZz se v tom sméru nema jednat o civilni narok, ale o narok z titulu skody
zpusobené trestnou cinnosti obzalovaného, a tedy nebyly davody k tomu, aby byla odkazana ve
smyslu ust. §229 odst. 1 tr. fadu se svym narokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich. Na podporu svého zavéru vSak niceho nedoklada. Pouze s odkazem na zavér
ucinény odvolacim soudem v pofadi v prvanim odvolacim fizeni namita, ze pfislusna pravni aprava
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insolvenc¢niho zakona ma dopadat toliko na pfipady feseni apadku konkurzem, nikoli oddluzenim.
S vyse uvedenou argumentaci se obzalovany neztotoznuje. Obzalovany pln¢ sdili zavér soudu
prvniho stupné spocivajici v tom, ze v piipadé, je-li vici obzalovanému vedeno insolvenéni fizeni,
v némz byl zjistén upadek a bylo povoleno oddluzeni, neni mozné s ohledem na aktualni pravni
upravu insolvencniho a trestntho fizeni rozhodnout o naroku poskozené v trestnim fizeni
(adheznim fizeni) jinak, nez tuto odkazat s narokem na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Na
podporu svych tvrzeni obzalovany odkazuje na vyslovné znénf pravni upravy (zejména ust. § 140b
insolven¢niho zakona) a dale na odbornou literaturu a judikaturu k této otazce, které uvadéji
nasledujici: Ust. § 140a insolvenéniho zakona: ,, Udinky rozhodnuti o iipadku nastivaji okamikem jeho
gverenént v insolveninim rejstiikun. Rozhodnutim o iipadku se prerusuji soudni a rozhoddi izent o pohledavkdch a
Jinyeh pravech tykayicich se majetkové podstaty, které maji byt v insolvencnim 1izent uplatnény priblaskon, nebo na
které se v insolvencnim 1izeni pobhlizi jako na piibldsené, anebo o pobleddvkdch, které se v insolveninim rizeni
neuspokojuji (§ 170). Neni-li dale stanoveno jinak, v téchto 1izenich nelze pokracovat po dobu, po kterou trvaji
uéinky rozhodnuti o iipadkn. “K ust. § 140a insolvenéniho zakona komentarova literatura uvadi mimo
jiné nasledujict: ,,Kromé toho existuje rada soudnich 1izent, kterd nemayi majetkovou konotaci, a proto nelze
uvazgovat o jejich preruseni rozhodnutim o sipadku. Typicky se v civilnim sondnictvi jednd o Zaloby statusové (o
osobnim stavn dlugnika), jako je v pripadé fyzickych osob napiiklad Faloba o rozvod mangelstvi nebo o ureni
otcovstvi. V' piipadé privnickych osob se jednd zejméina o rizeni podie § 85 pism. a) ZRS. Neprerusnje se
pochopitelné ani trestni 173ent vedené vici dingnikovi, pro 1izent adhezni pak plati ricinky rozhodnuti o iipadkn
nvedené v § 140b.” (ZOUBEK, Hynek. § 140a [Pferuseni fizeni]. In: SPRINZ, Petr, JIRMASEK,
Tomas, REHACEK, Oldfich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolvenéni zakon. 1. vydani
(3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 16.). Ve vztahu k adheznimu fizeni v ramci
trestnfho fizeni pak ust. § 140b insolvencniho zakona vyslovné uvadi nasledujici: ,,Nejde-/z o rizent
uvedend v § 140a, nelze v jinych soudnich nebo rozhodiich rizenich po dobu, po kterou trvaji ricinky rozhodnuti o
tpadfku, rozhodnont o pobleddvkdch a jinych pravech tykajicich se majetkové podstaty, které maji byt v insolveninim
rizeni uplatnény piibldskon, nebo na které se v insolvencnim 1izeni pobligi jako na priblsené, anebo o
pobledavkdch, které se v insolveninim 1izent neuspokojuji (§ 170); to neplati, jde-1i o pohledavky véritelsi na ndahradu
Skody nebo nemajetkové rijmy 3piisobené trestnym cinen nebo na vydani bezdrivodného obobaceni Ziskaného trestnym
linem, pokud v trestnim Vizeni o tomto trestném linu byl ajistén majetek v majetkové podstaté dingnika. K
rozhodnutim vydanym v rozporu s timto akazem se v insolveninim 1izent nepriblizl.” Odborna vefejnost se
pak k otazce mozného pfiznani naroku poskozeného v trestnim fizeni (adheznim fizeni) za situace,
je-li vedeno insolvenéni fizeni (ve smyslu vyse cit. ust. § 140b insolven¢niho zakona) vyjadfuje zcela
jednoznac¢ng, a to shodné se zavéry soudu a obzalovaného. Odborna/komentatova literatura uvadi
konkrétné nasledujici: ,,Ze gdkazu vydat rozhodnuti v rogporu s komentovanym ustanovenim Zdkonoddrce
ulindl vyjimkn tikajici se pobleddvek véritelii na nahradu Skody nebo nemajetkové sigmy piisobené trestnym linem
nebo na vydini bezdsivodného obohaceni ziskaného trestnym Ginem (§ 43 odst. 3 TrR). Priznat véfiteli pobleddvien
v adbeznim 17%ent je nicmeéné mozné pouze tehdy, pokud v trestnim 1i3ent o tomto trestném (inu byl 3ajistén majetek
v majetkové podstaté diuznika (§ 47 a49 TrR). Takovi véritelé pak majé v insolveninim izeni zvldstni postaveni
obdobné véritelim gajisténym (§ 167 odst. 2). Ve vsech ostatnich pripadech uplatnéni narokn v adheznim rizeni
nemiige trestni soud kvilli popisovanym iicinkiim komentovaného usneseni véené roghodnont a musi poskozeného s
Jeho naroky podle § 229 TrR odkazat do civilnibo rizeni (Rt 9/2016), o bylo 5 obledem na znéni § 14 odst. 1
pism. ¢) KU dovozovdno jiz v pomérech K17 (Rt 20/2003).“ (ZOUBEK, Hynek. § 140b [Zakaz vydani
rozhodnuti]. In: SPRINZ, Petr, JIRMASEK, Tomas, REHACEK, Oldfich, VRBA, Milan,
ZOUBEK, Hynek a kol. Insolvenéni zakon. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023,
marg. ¢. 10.). ,,O #chto pohleddavkdch vsak miige byt v priibéhu insolveniniho 1izent rozhodnuto jen tehdy, poknd
byl v trestnim 1izent o daném trestném (inu ajistén majetek v majetkové podstaté dlugnika (postupem podle § 47
a% 49 TrR).“ ).(ERBSOVA, Hana. § 140b [Zikaz vydani rozhodnuti]. In: MORAVEC, Tomas,
KOTOUCOVA, Jifina a kol. Insolven¢ni zakon. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 511. Shodné
uvadi také napf. JUDr. Frantisek Pury, Ph.D., ve svém clanku ze dne 21.6.2019 s nazvem Nekseré
sonvislosti trestnibo a insolveniniho prava v aktudlni rozhodovaci Ginnosti Nejwys$iho soudn: ,,[inak po novele
insolventniho akona provedené zdkonem & 294/2013 Sb., kterd zavedla i pro trestni 1izent omezent vyphjvajici
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g ust. § 140a ag 140¢ ins. 2ik., se Nejvyssi soud zabyval v dovolacim vizeni v nékolika trestnich vécech i nékterymi
diisledky 2 toho vyplvajicimi. Zminéné omezent se tika predevsim adbezniho 1izeni a nemoznosti rozhodnont o
prizndni uplatnénébo ndroku na ndabradu Skody nebo nemayetkové sijny 3piisobené trestmym cinem nebo na vydani
bezdsivodného obobaceni Ziskaného trestmym cinem v pripadech podle § 1400b ins. dk., nejde-li o vyjimky zde
uvedené (1. pokud v trestnim 1izeni o tomto trestném (inu byl 3ajistén majetek v majetkové podstaté dingnika). To
gnamend, e poskozeny sice mige v adhexnim 1izent podle § 43 odst. 3 tr. vddu uplatnit pobledavku uvedenon v
J 1400b ins. k., ovsem v trestnim 1izent ji soud nemiige priznat poskozenému podle § 228 tr. rddu, 1. nelze
gavdzat obvinéného & povinnosti nahradit Skodu nebo odiinit nemajetkovon sijmu prisobenou trestmym cinem nebo
vydat begdiivodné obobaceni iskané trestnym Cinem, ale musi poskozeného podle § 229 odst. 1 tr. vddu odkdzat s
timto jeho ndrokem na 173ent ve vécech oblanskopravnich. “’Z vyse uvedeného se jednoznacné podava zavér,
ze je-li v prabéhu trestnfho fizeni, v némz poskozeny uplatnil vii¢i obvinénému narok na nahradu
skody zpusobené trestnym cinem, zjistén insolvencnim soudem upadek obvinéného (vydano
rozhodnuti o Gpadku obvinéného), soucasna pravni aprava (ust. § 140b IZ) nedovoluje pfiznat
poskozenému pozadovanou ¢astku v adheznim fizeni v jiném pifpadé nez v tom, ktery je jako
vyjimka obsazen v textu § 140b tohoto zakona — jedinou vyjimku pfedstavuji situace, kdy byl v
trestnim fizeni o daném trestném cinu zajistén majetek dluznika (obvinéného). O tuto situaci se
vsak v projednavaném piipadé nejedna, nebot’ v ramci trestniho fizeni nebylo pfistoupeno k
zajisténi majetku obzalovaného, at’ jiz z vlastn{ iniciativy organua ¢innych v trestnim fizeni ¢i na
navrh poskozené ve smyslu ust. § 47 trestniho fadu. Argumentace poskozené je tak zcela licha.
Obzalovany pro uplnost odkazuje dale na vybrana soudni rozhodnuti tykajici se dané problematiky,
ktera se vazi mimo jiné k feseni upadku formou oddluzeni. Napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 3.12.2019, sp. zn. 7 Tz 83/2019 uvadi: ,,.Zminéné omezeni se tjkd mimo jiné adbezniho #zeni a
nemognosti roghodnont o prigndni uplatnéného ndroku na nabradn skody nebo nemagetkové sijmy piisobené
trestnym cinem nebo na vydani bexdivodného obohaceni iskaného trestmym linem v pripadech podle § 140b
insolveninibo akona, nejde-li o vyjimky de nvedené (1. pokud v trestnim 1izent o tomto trestném inn byl 3ajistén
majetek v majetkové podstaté dliugnika). Poskozeny sice miige v adbeznim 1izeni podle § 43 odst. 3 tr. ¥ uplatnit
pobledavkn nvedenon v § 1400 insolveniniho akona, ovsem v trestnim 173ent ji soud nemiize prignat poskozenéniu
podle § 228 tr. 7., 4. nelze zavazat obvinéného k povinnosti nabradit Skodu nebo odiinit nemajetkovou sijmu
Jpiisobenon trestnym cinem nebo vydat bezdivodné obohaceni iskané trestnym (inem, ale musi poskozeného podle
8229 odst. 1 tr. 1% odkazat s timto jeho narokem na rizent ve vécech oblanskoprivnich. “Dale napf. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 13.5.2015, sp. zn. 8 Tdo 469/2015-25 uvadi: ,,Je-li v priibéhu trestniho rizent,
v néms poskozeny uplatnil vici obvinénémn narok na nabradu skody piisobené trestnym linem (nebo i narok na
ndbradu nemajetkové sijmy v penézich nebo vydani bezdivodného obobaceni) 2jistén insolveninim sondem ripadek
obvinéného (vyddno rozhodnuti o ripadku obvinéného), § 140b zdkona & 182/ 2006 Sb. od okamiku verejnéni
rozhodnuti o fipadkn v insolveninim rejstiiku nedovoluje priznat poskozenému pogadovanou cdstkn v adbeznin
rizent v jiném pripadé neg v tom, ktery je jako vyjimka obsagen v textu § 140b tohoto 2akona. 1 posuzované véc,
Jak je shora nvedeno, dne 2. 10. 2012 obvinény podal na sebe (na svij majetek) ,,insolvenini navrh* spojeny s
whndvrhem na povoleni oddinzgeni* (takto jeho podini oznacuje i insolvenini rejstiik). Dne 29. 10. 2012 Krajsky
soud v Ostravé - pobolka v Olomounci (insolvenini sond) vydal pod sp. zn. xxx: ,,;rozhodnuti o iipadkn * obvinéného,
s nimg v sonladu s § 148 odst. 3 zdkona & 182/2006 Sb. spojil i ,,rozhodnuti o 3pisobu teseni ripadfen
(rozhodnuti, jims obvinénému povolil oddiugent, ¢. I. 29 ag 31). Usnesenim ze dne 10. 1. 2013 insolvenini soud
schvdlil oddineni obvinéného pinénim splatkového kalendare po dobu péti let (§ 406 odst. 1 a 3 zikona (.
182/2006 Sb., & 1. 32 ag 35 spisu). Podstatné tedy je, $e bylo vydano ,,rozhodnuti o sipadken (§ 136 insolvenéniho
gdkona), jehog iicinky trvaly v dobé rozhodovini soudn v adbeznim rizent, pricems obecné plati, e nenrii-li jinak
svym roghodnuti insolvencni soud, trvaji sicinky ,,rozhodnuti o ipadku‘ ag do skonceni insolveninibo rizent. Za
této situace nele v adheznim 1izent sice rozhodnout o prigndni narokn na nabradn skody, ale poskozené je treba s
Jejich ndroky podle § 229 tr. 1. odkdzat na 1izeni ve vécech obianskopravnich (srov. primeéfené rozhodnuti ¢
20/2003 Sb. rozh. tr., které s obledem na novelizované ustanoveni insolvencnibo zdkona v § 140a ag 140e
gdkonem & 2942013, s dicinnosti od 1. 1. 2014, Ize primérené nyni aplikovat). “S ohledem na vyse uvedené
judikaturni zavéry nelze mimo jiné pfisvédcit ani vagnimu, ni¢im podlozenému argumentu
poskozené, ze dany postup lze aplikovat pouze v fizeni, kdy je dpadek fesen formou konkurzu,
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nikoli oddluzenim (v obou citovanych piipadech se jednalo o feseni upadku formou oddluzeni).
Tuto argumentaci je tak tfeba povazovat za zcela nepfipadnou. Obzalovany tedy zavérem shrnuje,
ze odvolaci argumentaci poskozené nelze povazovat za piipadnou. Podané odvolani tedy nelze
povazovat za divodné a nemélo by mu byt odvolacim soudem vyhovéno.

K vefejnému zasedani se obzalovany Radek M. osobné dostavil.

Po podani zpravy o stavu véci bylo doplnéno dokazovani pfectenim podstatného obsahu
insolvencniho spisu Krajského soudu v Ostrave, pobocka v Olomouci, sp. zn. Xxx.

Poté zmocnénec poskozené odkazal na pisemné podané odvolani véetné konec¢ného navrhu.

Obhajce obzalovaného v podrobnostech odkazal na pisemné podané odvolani s tim, ze zduraznil
nc¢kolik zasadnich véci. Je zcela zfejmé, Ze po rozhodnuti Nejvyssiho soudu bylo soudu nalézacimu
ulozeno hlavné, aby se vyporadal se subjektivni strankou dané véci a obhajce se domniva, Ze i
nadale, co se tyce hodnoceni dikaza a pravnich zavért, ztstal nalézaci soud na puli cesty, resp. se
nezabyval dostatecné¢ obhajobou obzalovaného, ktera se tyka jednak jeho snahy splacet, jeho
nasledného chovani, které je samoziejmé podstatné pro vyhodnoceni subjektivni stranky. Nelze
jinak hodnotit subjektivni stranku nez na zaklad¢ vnéjsich projevt zejména obzalovaného, tzn., jak
k dané véci pfistupoval a neni podstatné to, na ¢em se mizeme shodnout, ze mohlo dojit k tzv.
podvodnému vlamani se do zavazku. Nicméné od samého pocatku, od toho, co obhajce pievzal
obhajobu, je pfesvédcen, Ze se jedna o zcela mezni véc, v podstaté jinak by zfejmé ani Nejvyssi
soud tu zalezitost nevracel soudu nalézacimu k tomu, aby rozhodl znovu. Obhajce znovu
poukazuje na skutecnost, ze nalézaci soud de facto dospél k alternativnimu zavéru, co se tyce
subjektivni stranky. Nalézaci soud na jednu stranu tvrdi, ze obzalovany jednal v amyslu pfimém,
na druhou stranu piipousti, ze se mohlo jednat o umysl nepfimy. Obhajce si mysli, ze takové
alternativni zavéry z logiky véci nejsou mozné. Soucasné vytyka obhdjce rozsudku okresniho soudu
to, ze se se soud nevyporadal se vS§emi okolnostmi a se véemi dukazy, které byly provedeny. Tim
ma na mysli zejména zpravu tehdejstho zaméstnavatele obzalovaného, ktera svédcila o tom, Ze
nejenom ten obchod s europaletami, ktery potom ¢aste¢né nedopadl, ale Ze obzalovany mél 1 jiné
zdroje pfijmu, z kterych mohl opravnéné¢ ocekavat, ze bude schopen splnit svij zavazek. Zaroven
by chtél obhijce akcentovat i to, Ze piistup obzalovaného rozhodné nesvédci o tom, ze by se
jednalo o néjaky typicky ptipad podvodu, protoze obzalovany skutecné meél snahu tu situaci fesit,
byt’ se to nepodafilo, a obhajce nemuze v této souvislosti nezminit také to, ze na dané situaci se
velkou mérou podilela i poskozeny spolecnost. Tim mysli jednak jistou liknavost nebo nedbalost,
co se tyce zajist’ovani zavazku, ale na tom nechce obhdjce stavét tu obhajobu, mysli si, ze dalezit¢jsi
je to, ze obzalovany, kdyz chtél refinancovat tu pujcku, tak v podstaté to bylo znemoznéno tim, ze
poskozena spolecnost pozadovala z pujéené castky 1.000.000 K¢ asi 450.000 K¢ pokuty, coz
s ohledem na judikaturu Nejvyssiho soudu, aktualni judikaturu Nejvyssiho soudu by mohlo byt
oznaceno az za lichevni jednani. Obhidjce si nemysli, Ze obzalovany jednal jenom v tom, aby
predstiral, resp. kamufloval to, ze by nechtél od pocatku vratit tu ptjcku, ale mél skutecné snahu
svému zavazku dostat. V tomto smyslu si obhdjce mysli, ze uvahy nalézactho soudu nejsou aplné,
nevypofadal se uplné se véemi provedenymi diikazy, a proto navrhuje, aby odvolaci soud rozhodl
tak, jak je uvedené v pisemném navrhu. Co se tyce druhého zalovaného trestného cinu, tzn.
poskozovani cizich prav, tak si obhajce mysli, ze 1 zde nalézaci soud zbyte¢né akcentoval pouze
jediny dukaz, tzn. vypovéd, byt jednoho z poskozenych, aniz by se vypofadal s tim, ze vlastné
obzalovany obdrzel plnou moc, v které byl uveden rozsah zmocnéni, tzn., Ze je opravnén sjednat
jakoukoliv zastavu k tomu pfedmétnému bytu a nikoli jen zastavu ve prospéch bankovni instituce,
tak jak vypovédél poskozeny. Obhajce si mysli, ze to je naprosto zasadni dukaz, ktery popira
skutkovou variantu, ktera je uvedena ve vyroku odsuzujictho rozsudku. Pouze stru¢né obhajce
reagoval na rozhodnuti o trestu, protoze si mysli, ze s ohledem na to, ze obzalovany jiz vykonal
c¢ast predchoziho ulozeného trestu, a s ohledem na uplynuti doby, s ohledem na to, Ze ma dv¢é malé
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déti, se nedomniva, ze ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody by bylo spole¢nosti jakkoli
prospésné. Bylo by to kontraproduktivni, pro véfitele bude zfejmé vhodnéjsi, pokud obzalovany
bude schopen dale plnit alespon ve formé oddluzeni své zavazky. Ve zbytku obhéjce odkazal na
pisemné¢ podané odvolani véetné jeho doplnéni.

Obzalovany s podanim obhajce projevil souhlas a niceho nedoplnil. K dotazu soudu obzalovany
uvedl, ze od propusténi z vykonu trestu odnét{ svobody v dubnu 2023 néjaké dva nebo tfi mésice,
nevi, kdy pfesné nastoupil do prace, ale mysli si, ze dva nebo tfi mésice po propusténi, tak se
vénoval rodiné, byl s rodinou, takZze po pravde travil ¢as primarné s nimi. Potom nastoupil do prace
a nasledné na to, jakmile védél, ze ma moznost vykonavat tu praci, tak si zazadal o to oddluzeni
jako takové. Pracuje jako administrativni pracovnik, jedna se pfevazné o zprostfedkovani pfeprav,
je to v ramci prodeje krmiv, takze zprostredkovava prepravy a zafizuje, fakturuje atd. Europalety
uz ne. K dotazu z ¢eho zil po dobu, co byl s rodinou po propusténi z vykonu trestu, obzalovany
uvedl, ze manzelka byla na matefské, vypomahala jim rodina. K dotazu v rozhodné dobé¢, kdy fika,
ze mél kromé europalet jesté jiné pifjmy, zda v té dobé z téchto pifjmu platil své oficidlni zavazky,
ne ty, které mél napfiklad u pana S., ktery si zapisoval pujcené ¢astky a pak mu to vyuctoval a on
mu to vratil poté, co si pujcil o prvni olomoucké investicni, tak jestli ty oficialni zavazky splacel,
obzalovany uvedl, ze v tu chvili ma takovy pocit, ze minimalné, jestli prob¢hlo, tak to bylo na mensi
urovni. K dotazu, z jakého davodu, kdyz tvrdi, Ze mél dostatecny pifjem, aby mohl splacet i ptjcku
od poskozené, obzalovany uvedl, ano, tak byl si védom toho, ze.... V podstaté chtél nastartovat
takové to podnikani a nasledné z téch nadstandardnich pfijmu ty zavazky zacit splacet, a s tim, do
toho Sel. S panem D. spolupracoval tak dva roky pfed tim, nez prob¢hla ta zapujcka od poskozené,
tusi, Ze tak néjak. S ohledem na zjiStén{ ucinéné krajskym soudem ve vefejném zasedani dotazem
na zmocnénce poskozené, ze nema zadnou informaci, ze by poskozené nékdy dosly platby
obzalovaného ucinéné prostiednictvim postovnich poukazek, ac to ovéfovali opakovaneé,
obzalovany k platbam prostfednictvim postovnich poukazek uvedl, ze to vzdy pfedaval a veii
tomu, ze to bude zdokladovano nebo budou k tomu dukazy v ramci Vézenské sluzby na Vazebni
véznici Olomouc, protoze prosté platby posilal. Véif tomu, ze to tam budou mit v néjaké databazi,
to stoprocentné. Na slozenkach uvadél adresu svého trvalého bydlisté.

Statni zastupkyné se ve vefejném zasedani k podanym odvolanim vyjadfila tak, Zze podle jejtho
nazoru nalézaci soud doplnil dokazovani v souladu s instrukcemi, které mu byly uloZzeny Nejvyssim
soudem jako soudem dovolacim. M4 za to, Zze v rozhodnuti je pfesné a vystizné formulovano,
z jakych skutecnosti, které byly obsazeny v jednotlivych dikaznich prostfedcich, nalézaci soud
dospél k zavéru, ze zavinéni ve smyslu trestnépravniho je u obzalovaného dano ve smyslu tmyslu
pfimého. To nalézaci soud nalezité, srozumitelné vysvétlil. Pokud jdou tedy splnény tyto otazky,
které nalézacimu soudu udélil dovolaci soud, ma za to, ze dospél ke spravnému pravnimu zavéru a
obzalovaného znovu odsoudil pro skutek, v némz spatfuje oba trestné ciny, jak jsou uvedené
v rozsudecné ¢asti napadeného rozhodnuti. Pokud pak nalézaci soud opét udélil obzalovanému
trest, ktery byl v pavodnim fizen{ v ramci fizen{ odvolactho udélen, ma za to, Ze bylo postupovano
opodstatnéné. Ty duvody, pro¢ bylo pfistoupeno k ulozeni trestu v jeho pfimé formé, tedy trest
odnéti svobody s pfimym vykonem ve véznici s ostrahou, jsou nalezité vysvétleny a jsou
opodstatnéné zjisténimi k osob¢é obzalovaného, k tomu, jakym zpusobem se trestné cinnosti
dopustil, jeji zavaznosti a zejména tou vysokou skodou, kterou stthanym jednanim poskozené
spole¢nosti zpusobil. Proto ma statni zastupkyné za to, ze vyroky o viné i o trestu netrpi zadnou
vadou. Pokud jde o vyrok v adheznim fizeni, které nalézaci soud ucinil, ten odpovida pravnimu
stavu. Tudiz statni zastupkyné ma za to, ze neni co ménit na rozhodnuti napadeného rozsudku, a
zavérem statni zastupkyné navrhla, aby odvolaci soud postupoval podle § 256 trestniho fadu
ohledné obou podanych opravnych prostredku.
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Poté bylo na zadost obhajce ve smyslu § 213 odst. 2 trestnitho fadu doplnéno dokazovani zpravou
psychiatra o zdravotnim stavu manzelky obzalovaného s tim, Ze po doplnéni dokazovani strany
setrvaly na svych podanich a kone¢nych navrzich.

14. Je tfeba uvést, ze krajsky soud jako soud odvolaci se pfedmétnou véci zabyva jiz po druhé, kdyz

15.

16.

17.

18.

19.

poprvé rozhodoval o odvolanich Okresniho statnfho zastupce v Olomouci, obzalovaného Radka
M. a poskozené Prvni olomoucké investicni, a.s. proti rozsudku Okresniho soudu v Olomouci ze
dne 18. 5. 2022, ¢j. 6 T 109/2021-386, kterym byl obzalovany Radek M. uznan vinnym zloc¢inem
podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestniho zakoniku a pfecinem poskozeni cizich prav
podle § 181 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku a za to byl odsouzen k dhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 24 mésica s podminénym odkladem na zkusebni dobu v trvani 4 let za
soucasného ulozen{ pfiméfené povinnosti, aby ve zkusebni dobé podle svych sil a moznosti uhradil
skodu, kterou trestnym ¢inem zpusobil. Poskozena spolecnost byla podle § 229 odst. 1 trestniho
fadu odkazana se svym narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Krajsky
soud rozsudkem ze dne 9. 9. 2022, ¢. j. 68 To 149/2022-414, rozhod! tak, ze z podnétu odvolani
Okresnfho statniho zastupce v Olomouci a poskozené Prvni olomoucké investicni, a. s. zrusil
rozsudek okresniho soudu v celém vyroku o trestu a ve vyroku o nahradé¢ skody a nove
obzalovaného odsoudil k thrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 2 rokt a 6
mésicu se zafazenim do véznice s ostrahou a obzalovanému ulozil povinnost zaplatit poskozené
spole¢nosti na nahradé skody castku 1.000.000 K¢. Odvolani obzalovaného bylo jako neduvodné
zamitnuto. Obzalovany si podal ve véci dovolani, o kterém rozhodl Nejvyssi soud usnesenim ze
dne 5. 4. 2023, &j. 7 Tdo 226/2023-466, tak, ze ztusil rozsudek Krajského soudu v Ostrave,
pobocka v Olomouci ze dne 9. 9. 2022, sp.zn. 68 To 149/2022 a rozsudek Oktresniho soudu
v Olomouci ze dne 18. 5. 2022, sp.zn. 6 T 109/2021, jakoz i dal$i rozhodnuti na zrusené rozhodnuti
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a
Okresnimu soudu pfikazal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Soucasné
Nejvyssi soud rozhodl, Ze se obvinény Radek M. nebere do vazby.

Po rozhodnuti Nejvyssiho soudu okresni soud provedl v hlavnim liceni dokazovani a rozhodl
shora uvedenym, odvolanimi napadenym, rozsudkem, a to tak, jak je shora uvedeno.

Z podnétu podanych odvolani podle § 254 trestniho fadu pfezkoumal odvolaci soud zakonnost a
oduvodnénost napadenych vyrokd, tj. vyroku o viné, vyroku o trestu a vyroku o nahradé skody,
jakoz 1 spravnost postupu fizeni, které vydani rozsudku pfedchazelo, a dospél k nasledujicim
zavéram.

Predné je nutno uvést, ze pokud jde o postup fizeni, které predchazelo odvolanimi napadenym
vyrokum, pak v tomto sméru odvolaci soud nezjistil podstatné procesni vady, jez by mohly mit vliv
na spravnost rozhodnuti, zejména nebyla zjiSténa zavazna poruseni téch procesnich ustanoveni,
jimiz se ma zabezpecit objasnéni véci nebo pravo obhajoby.

Pokud jde o odvolani obzalovaného zaméfené do vyroku o ving, tak je nutno konstatovat, ze
odvolacim namitkam podle nazoru krajského soudu nelze pfiznat davodnost. Pokud jde o cast
odvolaci argumentace obhajoby tykajici se jednani poskozené (bod IV. oduvodnéni odvolani),
poskozovani cizich prav (bod V. odtvodnéni odvolani), tak 1ze odkazat na body 24. az 33.
odiivodnéni usneseni Nejvyssiho soudu, ze kterych je zfejmé, Ze tuto argumentaci obzalovaného
povazuje Nejvyssi soud v souladu s pfedchozimi zavéry jak okresniho soudu, tak krajského soudu
za zjevné neopodstatnénou.

Pokud obhajoba namita, ze ve vztahu k pfecinu poskozeni cizich prav nalézaci soud zbytecné

akcentoval pouze jediny dikaz, a to vypoveéd, byt’ jednoho z poskozenych, aniz by se vypotadal
s tim, ze vlastné obzalovany obdrzel plnou moc, v které byl uveden rozsah zmocnéni, tzn., ze je
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opravnén sjednat jakoukoliv zastavu k tomu predmétnému bytu a nikoli jen zastavu ve prospéch
bankovni instituce, tak jak vypovédél poskozeny, tak je nutno uvést, ze s touto argumentaci se
krajsky soud neztotoznil. Svédek poskozeny Petr P. zcela jednoznacné vypovéd¢l, ze plna moc byla
obzalovanému udé¢lena za Gcelem zajisténi Gvéru u banky, kdy dokonce uvadi, o jakou banku se
mélo jednat, resp. kde se tato banka v Olomouci nachazi. Dile tento svédek uvedl, ze rozhodné
obzalovanému nezastavovali byt pro ucely zapujcky od Prvni olomoucké investi¢ni, a.s., o tomto
nebyla fe¢. Obhajobu v tomto sméru v podstaté¢ vyvraci i dalsi sled udalosti, a to pfedevsim
zfalsovani podpisi Dany P. a Petra P. na zastavni smlouvé. Pokud by to bylo tak, jak uvadi
obzalovany, tak by jisté manzelé P. nebyli pfekvapeni, ze jejich nemovitost je zastavena ve prospéch
poskozené spolecnosti a nijak by proti tomu nebrojili, resp. svédek P. by nevypovidal tak, jak
vypovidal. U matky obzalovaného Ize pochopit, ze nedala souhlas s trestnim stthanim svého syna.
To vsak nijak nezpochybnuje vypoved svédka P. Soucasné je tfeba uvést, ze pokud by skute¢né
jmenovani souhlasili se zastavenim bytu ve prospéch jakéhokoli véfitele, tedy nejen ve prospéch
banky, tak by nebyl duvod podpisy na zastavni smlouv¢ falSovat. Podle nazoru krajského soudu to
byl pravé ten dtvod, proc nebyla dana zastavni smlouva k podpisu jmenovanym. V této souvislosti
je vSak nutno uvést, ze 1 Nejvyssi soud se v podstaté ztotoznil se zavérem okresniho i krajského
soudu, ze znaky tohoto trestného ¢inu byly naplnény. Nejvyssi soud se v této souvislosti vyjadfil 1
k namitce obzalovaného, ze skutkova véta nespravné obsahuje informace o tom, Ze se svého
jednani, které mélo zpusobit poskozeni cizich prav, dopustil 1 proti své matce, ktera, nedala s jeho
stthanim souhlas podle § 163 trestntho fadu s tim, ze soudy vzhledem k absentujicimu souhlasu
nemohly dospét k uvedenému zjisténi. K tomu Nejvyssi soud uvedl, ze pro konecné odsouzeni
skutkové zjisténi, zda se ¢in stal i ke skodé jiného (matky obvinéného), nemélo jakoukoli relevanci,
¢ehoz si soudy (okresni i krajsky) byly vyslovné védomy s odkazem na odst. 19 rozsudku
odvolactho soudu. Orbiter dictum ovsem dle nazoru dovolaciho soudu nelze pfehlédnout, ze
jméno matky obvinéného bylo ponc¢kud nejednoznacné ve skutkové vété obsazeno, a to nikoli
pouze v souvislosti s padélanim jejiho podpisu, kde nepochybné méla takova informace své misto,
ale i v souvislosti se zasahem do prav, coz vsak s ohledem na dal$i zavéry usneseni Nejvyssiho
soudu muze byt upfesnéno. Okresni soud toto v napadeném rozsudku neupfesnil, a proto
k tomuto upfesnéni pfistoupil ve prospéch obzalovaného odvolaci soud tak, jak vyplyva ze
skutkové véty tohoto rozsudku.

Nejvyssi soud se pak zabyval i namitkou neplatnosti pravniho jednani, a pfedevsim se neztotoznil
s myslenkou, podle niZz by zavér o neplatnosti pravniho jednani vedouciho k uzavteni smlouvy o
zapujcéce mel mit nutné dopad na trestnépravni kvalifikaci skutku nebo obvinénym domahanou
procesni pfipustnosti dukazu listinou této smlouvy. V dal$im Ize odkazat na odtvodnéni usneseni
Nejvyssitho soudu s tim, ze Nejvyssi soud konstatuje, ze neplatnost smlouvy by soudim nijak
nezamezila zkoumat umysl smluvnich stran pfi sjednavani této smlouvy, tedy ceho chtély
dosahnout, a zejména k ¢emu materidln¢ sméfoval své kroky obvinény, a to i s pfihlédnutim
k jejimu (byt’ formalné neplatnému) obsahu.

Naopak Nejvyssi soud uznal za divodnou namitku obzalovaného, ze se soudy dostatecné
nezabyvaly vnitinim vztahem obvinéného k piipadné vzniklé skod¢, tedy zda bylo jeho zamérem
svij zavazek (primarné sjednany zpusobem, tedy splatkami) hradit, tedy Nejvyssi soud vytkl
soudum, Ze se pro zavér o viné spokojily se zjisténim, ze obvinény cilené¢ uvedl v omyl
poskozeného pro vstup do zavazku stran zajisténi. Pfitom je nezbytné trvat na dusledném
uplatnovani odpovédnosti za plné zavinéni, kdyz tato zasada je jednou ze stézejnich, na kterych je
vubec vystavéna definice trestného ¢inu, kdyz k naplnéni trestni odpoveédnosti za nasledek nestaci
jej pouze zpusobit, ale je nutno jej také zavinit. Nejvyssi soud tedy ulozil okresnimu soudu, aby se
timto pravnim posouzenim zabyval s tim, ze v bod¢ 48. odavodnéni svého usneseni dal k tomuto
urcité voditko, aniz by mohl cinit kone¢né zavéry. Jak sam Nejvyssi soud uvadi, tak k tomuto
posouzeni v podstaté skutkové podklady byly opatfeny a dilem i z nich vyplyvajici zavéry vyjadieny,
avsak podle nazoru Nejvyssiho soudu bude nutné z naznaceného pohledu tyto upfesnit. Podle
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nazoru krajského soudu jako soudu odvolactho okresni soud postupoval v intencich usneseni
Nejvyssitho soudu a tyto zavéry upfesnil, kdy lze odkazat na odtvodnéni napadeného rozsudku,
zejména pak na body 23. az 29. S timto hodnocenim dukazt a zavéry okresntho soudu ohledné
vnitfntho vztahu obzalovaného k nasledku a zaméru obzalovaného plnit své povinnosti ze zavazku
vyplyvajici, se krajsky soud zcela ztotoznuje a odmita namitku obhajoby, ze z okolnosti, které
Nejvyssi soud uvedl jako okolnosti vyznamné z hlediska hodnoceni vnitiniho vztahu obzalovaného
k nasledku a zaméru plnit si své povinnosti ze zavazku, si okresni soud vybral jen ty okolnosti
svedcici v neprospéch obzalovaného. V této souvislosti krajsky soud zduraznuje, Zze provedené
dukazy svédci o tom, ze obzalovany si od poskozené spolecnosti pujcil penize tzv. za kazdou cenu,
aniz by realné premyslel, zda bude schopen za danych podminek tyto penize vratit, resp. musel si
byt védom toho, ze penize nebude schopen vratit dle smlouvy. A to uz jen z jednoho prostého
davodu, a to z davodu, ze v té dobé uz mél dluhy, které nebyl schopen plnit, resp., pokud nékteré
z nich plnil, tak jen v minimaln{ vysi, jak sam k dotazu odvolacitho soudu uvedl. To obzalovany
uved! k dotazu soudu ve vztahu k oficialnim dluhtim, tedy nikoli k t¢m, které mél vuci fyzickym
osobam tvz. bez papiru. To je vSak v rozporu s tvrzenim obzalovaného, ze byl zajistén kromé
europaletijinymi pifjmy. Pokud by totiz tomu tak bylo, tak by plnil jak existujici dluhy, tak i zavazky
z pfedmétné smlouvy o zapujéce. Z provedeného dokazovani je zfejmé, Zze penize, které si
obzalovany pujcil, byly pfedevsim urceny na to, aby vratil dluhy, které mél u Jakuba S. a jeho matky
(shodou okolnosti tcetni u Petra D.), resp. jeho rodiny. Proto mu také Jakub S. zaptjcku penéz od
Prvni olomoucké investicni, a. s. pfes svého kamarada Jakuba V. zprosttedkoval. O tom svédci
predevsim listinné dtikazy, ale i vypoveéd bratra obzalovaného, Zze penize v podstaté bezprostfedné
poté, co pfisly na ucet bratra obzalovaného, byly vybrany bratrem obzalovaného a pfedany
obzalovanému. Jak s témi penézi obzalovany skutecné nalozil, nelze ovéfit, protoze s nimi zfejmé
nakladal tzv. bez papiru. Z provedeného dokazovani, a to z vypovédi svédkyné Jany L., je pak zcela
nepochybné, Zze tloha Jakuba S. a jeho kamarada Jakuba V. pfi zprostiedkovani zapujcky pro
obzalovaného byla klicova, kdy Jakub V., kamarad Jakuba S., byl velmi blizkym pfitelem Jany L. a
v podstaté se za obzalovaného zarucil. O tom, ze ¢ast penéz vlozil do obchodu s europaletami,
obzalovany nepfedlozil zadny doklad. Ale i kdyby to byla pravda, tak to neméni nic na tom, co je
uvedeno dale. Pokud totiz obzalovany predlozil faktury tykajici se obchodu s europaletami, tak je
nutno zduaraznit, ze tyto obchody neucinil obzalovany jako fyzicka osoba s pfimym ziskem, ale bud’
jako jednatel spolecnosti Moravia Trucks Logistic s.r.o. nebo jako fyzicka osoba, ktera uzaviela
smlouvu o spolupraci s DS — rentmove s.r.o. zastoupenou jednatelem Petrem D. V souvislosti
s pfedlozenou smlouvou o spolupraci na ¢.1. 544, je mozno vyslovit minimalné pochybnosti o jejim
obsahu, kdyz napiiklad v bodé 1. Pfedmét smlouvy neni uvedeno, co ma zajemce vlastné zajem
uzaviit. Je mozno snad dodat, ze i ve smlouvé o spolupraci, kterou uzaviel obzalovany jako jednatel
firmy Moravia Trucks Logistic s.r.o. s firmou Perfekcie Group s.r.o. zastoupenou jednatelem
Jakubem S., shodou okolnosti v listopadu 2018, tj. po uzavieni smlouvy o zapuajcce s poskozenou
spole¢nosti, nenf rovnéz v bodé 1. Pfedmét smlouvy uvedeno, co ma vlastné zajemce zajem uzavfit.
V souvislosti s prohlasenim Natalie H., Ze zrovna od zafi 2018, tedy opét po uzavieni smlouvy o
zapujcce, nakupovala od Moravia Trucks Logistics s.r.0. palety, ma krajsky soud o téchto listinach
vyrazné pochybnosti. O tom, jak ,uspésné“ a ,pravidelné” byly obchody s europaletami
obzalovany velmi dobfe védél pfed uzavienim smlouvy o zapujcce s poskozenou spolecnosti.
Z vypovédi svédka Petra D. je zcela zfejmé, ze z téchto obchodu s europaletami byl zisk minimalni.
Podle nazoru krajského soudu pak uspésnost téchto obchodd souvisela i s pfistupem
obzalovaného, ktery je zfejmy napiifklad z vyjadfeni spolecnosti Stanislav Hovézak s.r.o. Tato
spole¢nost byla obzalovanym ohledné nakupu palet oslovena jiz v toce 2016, ale to pouze
komunikovali s tim, Zze zadny obchod uskute¢nén nebyl. K realizaci nakupu palet doslo az
v prosinci 2017. Nicméné kdyz pfijel kamion s objednanymi paletami, bylo pfi vykladce zjisténo,
ze palety neodpovidaji kvalit¢, jaka byla pfislibena. Obzalovany byl na mist¢ konfrontovan a
dohodli se, Ze si palety nechaji po slevé. Vice nakup palet od tohoto pana, tedy obzalovaného,
realizovat nechtéli. Poté byla spole¢nost kontaktovana obzalovanym v zaif 2018 pod zastitou jiné
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spole¢nosti HS INTERSPED s.r.o. se zajmem navazat na dodavku z pfedchoziho roku a zacit
dodavat opét palety, byly realizovany dva nakupy a poté opét spolupraci ukoncili. S ohledem na
obsah emailové komunikace bylo diavodem ukonceni spoluprice zfejmé to, ze byl obzalovany
vyzyvan nckolikrat ke komunikaci a nereagoval. Pokud jde o obchodni spolupraci se spolecnosti
Palservis, s.r.0., tak ze sdélen{ Palservis, s.r.0. bylo zjisténo, Ze tato spoluprace probéhla v zati 2017
a byla zrusena dne 13. 11. 2017 z davodu nepodlozeného navysovani cen, nedodrzeni kvality a
nespolehlivosti s dodrzovanim termini dodavek objednanych palet. O tom, jak dopadlo pasobeni
obzalovaného ve spolecnosti Moravia Trucks Logistik, s.r.0., svéddci trestni piikaz Okresntho soudu
v Prerové ze dne 30. 3. 2022, ¢.j. 1 T 46/2022-116, ktery nabyl pravni moci dne 6. 5. 2022, a kterym
byl obzalovany pravomocné odsouzen za pfecin poruseni povinnosti ucinit pravdivé prohlaseni o
majetku podle § 227 trestniho zakoniku. TudiZz pokud se obzalovany z hlediska jeho zaméru svuj
zavazek vuci poskozené spolecnosti hradit splatkami héji tim, ze obchod s europaletami mu mél za
timto uUcelem zajistit pravidelny pfijem, tak tuto obhajobu je nutno odmitnout. O zaméru
obzalovaného plnit ze smlouvy o zapujcce vypovida i obsah komunikace mezi nim a advokatem
Mgr. Pavlem A. na ¢.1. 549, ktery poté, co mu na jeho dotaz sdélil obzalovany, ze véfitel neovéfoval
je uveéruschopnost, doslova uvadi... ,,Skvélé, smlouva je tak absolutné neplatna. Obzalovany se
jeste ujist’uje, jestli to znamena, ze vrati castku 1.000.000 K¢ a uroky, co dosud zaplatil, mu budou
navraceny, resp. zaplati o to méné. Posledni, co je v dostupné komunikaci, je otazka obzalovaného,
na kterou si v podstaté sam odpovida, ze ta zastava je nejspis platna. V této souvislosti je tieba
poukazat na vypoved Jany L., ktera mimo jiné uvedla, Ze obzalovany byl velmi sympaticky, jesté si
tikala, Ze je fajn, Ze se mu tak dafi, bavili se o tom, jak se nedavno vratil z Ukrajiny, pusobil velmi
seri6zné, bavili se o tom, ze ma obzalovany velké cile, ze ma ted’ ten byznys upgradovat, a to pravé
kvali tém finanénim prostfedkiam, takze se pro jistotu ptala, jestli nema nahodou néjaké exekuce,
kdy obzalovany ji s usmévem fekl, ze v zadném piipadé.

Podle nazoru krajského soudu vse shora uvedené svedei pro zavér, ze subjektivni stranka trestného
&inu podvodu se vztahuje ke vem znakam trestného ¢inu podvodu. Umysl obzalovaného, a to
minimalné nepfimy, pokryva 1 vznik $kody, tedy nasledek. Obzalovany spoléhal na v budoucnu
nejisté udalosti, na nejisté obchody s europaletami, které mu rozhodné nemohly zajistit pravidelny
piijem a moznost plnit si své povinnosti z uzavieného zavazkového vztahu.

Z hlediska viny lze tedy uzaviit, ze krajsky soud se zcela ztotoznuje se zavéry okresniho soudu o
viné obzalovaného a s pravni kvalifikaci skutku popsaného ve vyroku napadeného rozsudku a
v tomto rozsahu lze odkazat na odivodnéni napadené¢ho rozsudku.

Pokud jde o odvolani obzalovaného zaméfené do vyroku o trestu, tak je tfeba uvést, ze namitkam
obhajoby sméfujicim do ulozeni trestu odnéti svobody spojeného s pfimym vykonem ve véznici
s ostrahou, je mozno pfiznat davodnost. Je skutecnosti, ze rozsudkem ze dne 9. 9. 2022 krajsky
soud mimo jiné z podnétu odvolani statniho zastupce zrusil napadeny rozsudek okresniho soudu
v celém vyroku o trestu a obzalovanému ulozil nepodminény trest odnéti svobody v trvani 2 roka
a 6 meésicu, coz oduvodnil tak, Zze s ohledem na duslednou pfipravu trestné cinnosti, jeji
rafinovanost a vysi zpusobené Skody je ulozeni tohoto druhu trestu zcela namisté, a to 1
s pfthlédnutim, Zze obzalovany byl jiz v minulosti soudné trestin mimo jiné pro majetkovou
trestnou c¢innost. Takovym druhem trestu chtél dat krajsky soud obzalovanému najevo, ze jeho
jednani je vysoce spolecensky skodlivé a nezadouci. Pokud obzalovany argumentuje rodinnymi
pométry, tak je tfeba uvést, ze rodinu zakladal v dobé, kdy si byl védom svych dluht a také toho, ze
je proti nému vedeno trestni fizeni. To vSak krajsky soud uvadi jen v souvislosti s jiz shora
uvedenym, tedy stim, co si krajsky soud mysli o zodpovédnosti, resp. nezodpovédnosti
obzalovaného obecné. Soucasné je nutno poukazat i na to, ze v té dobé obzalovany nezaplatil
niceho na ndhradu zpusobené skody. Pokud okresni soud v pofadi druhym rozsudkem
obzalovanému ulozil nepodminény trest odnéti svobody ve shod¢ s krajskym soudem, tak je nutno
uvést, ze v pofadi druhym rozsudkem okresni soud rozhodoval s vice jak rocnim odstupem od
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rozhodnuti krajského soudu jako soudu odvolaciho (coz v daném piipad¢é rozhodné nelze klast
k tizi obzalovanému), kdy obzalovany vykonal téméf pul roku z ulozeného nepodminéného trestu
odnéti svobody, coz nepochybné mélo vychovny ucinek. Obzalovany, byt’ zejména z pohledu
poskozené spolecnosti spiSe symbolicky, z vézeni posilal na nahradu skody postovni poukazkou
stovkové castky poskozené spolecnosti, jak vyplyva z ¢.l. 695 az 696 spisu, kdy, byt’ tyto platby
nebyly potvrzeny ze strany poskozené spole¢nosti, tak krajsky soud nema davod pochybovat o
tom, ze byly zaslany a bude tedy na misté, aby si toto obzalovany ovéfil. Po propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody Nejvyssim soudem obzalovany pravidelné mésicné od cervna 2023 do zafi
2023 zasilal z uctu na ucet poskozené spolecnosti castku 3.000 K¢. Davodem ukonceni téchto
plateb byla pravni moc rozhodnuti insolvenéniho soudu o zjistén{ upadku dluznika obzalovaného.
Obzalovany si nasel praci a krajsky soud chce véfit tomu, Ze si obzalovany uvédomil zavaznost
jednani, kterym byl uznan vinnym, s tim, ze nahrad{ skodu, kterou svym protipravnim jednanim
zpusobil. Krajsky soud ma za to, a to nejen s ohledem na shora uvedené, ale i s ohledem na
vyzivovaci povinnost obzalovaného vici nezletilym détem, ale v podstaté i vici manzelce, kterd je
na rodi¢ovské a ma zdravotni potize, ze za dané situace neni nezbytné nutné jiz na obzalovaného
pusobit pfimym vykonem v trestu odnéti svobody. Proto krajsky soud pfistoupil k zruseni celého
vyroku o trestu a nové obzalovaného po upravé skutkové véty, jak je uvedeno jiz shora, odsoudil
k vichovnému trestu nespojenému s pfimym vykonem ve véznici. Takto ulozeny trest povazuje
v dané situaci za ucelnéjsi tak, aby obzalovany dostal svym povinnostem vcetné nahrady skody. Je
otazkou, zda insolvenén{ soud schvali oddluzeni obzalovaného, nicméné bude ucelnéjsi, aby
obzalovany zustal na svobod¢, pracoval a podle svych sil splacel zptasobenou skodu, a to piipadné
1 v ramci oddluzeni. Obzalovanému je tfeba zduraznit, ze trest odnéti svobody s podminénym
odkladem na zkusebni dobu znamena nejen povinnost vést ve zkusebni dobé fadny zivot. Tento
trest byl doplnén tim, Zze bylo obzalovanému ulozeno, aby podle svych ve zkusebni dobé nahradil
skodu, kterou trestnym cinem zpusobil. V pfipad¢, ze by bylo v silach obzalovaného zptsobenou
skodu alespon castecné hradit v prabéhu zkusebn{ doby a on by tak necinil, tak 1 to muaze byt
davodem pro rozhodnuti o tom, ze puvodné podminéné odlozeny trest odnéti svobody vykona
v pfislusném typu véznice. I to bude sledovano v ramci soucasn¢ vysloveného dohledu nad
obzalovanym. Ucelem dohledu proba¢niho tfednika pak bude nejen sledovani a kontrola chovani
obzalovaného, ¢imz je zajistovana ochrana spolec¢nosti a snizeni{ moznosti opakovani trestné
¢innosti, ale 1 odborné vedeni a pomoc obzalovanému s cilem zajistit, aby v budoucnu vedl fadny
zivot. Krajsky soud je pfesvédcéen, Zze obzalovany se svym zcela nezodpovédnym pfistupem
k povinnostem, k dodrzovani pravidel, pravnich norem takovy dohled potiebuje. Pfi vyhodnoceni
polehcujici okolnosti, Ze se na obzalovaného hledi jako by odsouzen nebyl, a soucasné pii
vyhodnoceni pfitézujici okolnosti, Ze obzalovany spachal dva trestné ¢iny, pfi zohlednéni vSech
okolnosti pfipadu, i toho, Ze obzalovany téméf pul roku jiz stravil ve vykonu trestu odnéti svobody,
povazuje krajsky soud uhrnny trest odnéti svobody v trvani 2 let, tedy trest na samé spodni hranici
zakonné trestni sazby, ktery byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 3 let a zpfisnén
dohledem a povinnosti podle svych sil ve zkusebni dobé nahradit skodu zptsobenou trestnym
¢inem, za zakonny a pfiméfeny.

Pokud jde o odvolani poskozené spolecnosti Prvni olomoucka investicni a.s. zaméfené do vyroku
o nahrad¢ skody, tak toto byl krajsky soud nucen zamitnout, kdyz situace je oproti situaci, ve které
rozhodoval v pofadi prvnim rozsudkem, jina. V dobé puvodniho rozhodovani okresnimu soudu
nic nebranilo, aby obzalovanému ulozil povinnost zaplatit na nahradé skody poskozené spolecnosti
1.000.000 K¢, kdyz v té dobé¢ jiz bylo insolvenéni fizeni tykajici se obzalovaného pravomocné
zastaveno (usneseni Krajského soudu v Ostrave, pobocka v Olomouci ze dne 27. 1. 2022, ¢. j. xxx,
ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 31. 3. 2022, ¢. j. xxx, kterym soud
neschvalil oddluzeni dluznika Radka M. a insolvencni fizeni bylo zastaveno). V dobé rozhodovani
v poradi druhym rozsudkem okresniho soudu vsak bylo, jak bylo zjisténo z insolvenc¢niho spisu
Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci, sp. zn. KS OL 20 INS 9209/2023, zahijeno
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insolvencni fizeni a bylo pravomocné rozhodnuto o zjisténi upadku dluznika obzalovaného
s moznosti feSen{ oddluzenim. Dle soucasné judikatury s odkazem na § 140b insolvenc¢niho zakona
tak nelze v jinych soudnich nebo rozhodcich fizenich po dobu, po kterou trvaji ucinky rozhodnuti
o upadku, rozhodnout o pohledavkach a jinych pravech tykajicich se majetkové podstaty, které
maji byt v insolven¢nim fizeni uplatnény pfihlaskou, nebo na které se v insolvencnim fizeni pohlizi
jako na pfihlasené, anebo o pohledavkach, které se v insolvencnim fizeni neuspokojuji. Takovym
fizenim je i adhezni fizeni, které je soucasti trestniho fizeni a jeho pfedmétem je rozhodnuti o
naroku poskozeného na nahradu Skody (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 9. 2021, sp. zn. 4
Tz 37/2021.

S ohledem na shora uvedené bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyrocich tohoto rozsudku.

Pouceni:

I. Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

II. Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani, které lze podat ve lhut¢ dvou meésica
od doruceni tohoto rozhodnuti prostfednictvim soudu I. stupné.

Dovolani mohou podat
a) nejvyssi statn{ zastupce ve prospéch i v neprospéch obvinéného

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostredné dotyka.

Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného, které nebylo
ucinéno prostfednictvim obhidjce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.

Prislusny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvyssi soud v Brné.

V dovolani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, ktery vyrok, v jakém rozsahu iz
jakych duvodt napada a ¢eho se dovolatel domaha, vcéetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti
dovolacitho soudu s odkazem na zikonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)-m) nebo § 265b/2

trestnfho fadu, o které se dovolani opira.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani lze ménit jen po dobu
trvani lhuty k podani dovolani.

Olomouc 17. dubna 2024

JUDr. Lenka Konradova v. r.
predsedkyné senatu
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