¢.j. 68 To 236/2018- 969

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUPLIKY

Krajsky soud v Ostrave, pobocka v Olomouci jednal dne 25. ffjna 2017 ve vefejném zasedani
o odvolani Okresniho statniho zastupce v Olomouci a obZalovanych 1/ Jarmily S.,
narozené xxx, a 2/ Jany S., narozené xxx, proti rozsudku Okresniho soudu v Olomouci ze dne

6. 6.2018, ¢.j. 5T 112/2017-906, a rozhodl
takto:

Z podnétu odvolani Okresniho statniho zastupce v Olomouci a obzalovanych Jarmily S., difve
K., a Jany S. se podle § 258 odst. 1 pism. b), d) trestntho fadu zrusSuje napadeny rozsudek
v celém rozsahu a za splnéni podminek uvedenych v § 259 odst. 3 pism. a) trestniho fadu se

nové rozhoduje tak, ze se obzalované

1. Jarmila S.,

dffve K., rozena C., narozena xxx v xxx, zaméstnana u spolecnosti Ceské drahy, a.s., Nabfezi L.

Svobody 1222, 110 15 Praha 1, trvale bytem xxx, toho ¢asu xxx,
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2. JanaS.,

rozena Xxx, Narozena Xxx v xxx, zaméstnana u spolecnosti Ceské drahy, a.s., Nabfezi L. Svobody

1222, 110 15 Praha 1, trvale bytem xxx,

podle § 226 pism.Db) trestniho fadu zpro$tuji obzaloby Okresnitho statntho zastupitelstvi

v Olomouci ze dne 28. 7. 2017, ¢.j. 1 ZT 29/2017-49, pro skutek,

v

ze

dne 24. 7. 2016 v dobé kolem 16:29 hodin v Olomouci, jako zaméstnanci spolecnosti Ceské
drahy, a.s., Jarmila K. ve funkci vlakvedouci a Jana S. jako pravodci osobniho vlaku pfed
vypravenim osobniho vlaku ¢. R 884 Galan dopravce Ceské drahy a.s., z Zelezni¢ni stanice
Olomouc hlavni nadraZi, ktery dale smétoval do Zelezni¢ni stanice Ceska Tiebova, se v rozporu s
clankem 245 a 258 predpisu pro provozovani driazni dopravy dopravce (vieskych drah, a.s.,
oznaceném jako ,CD D 2 dile v rozporu s ¢lankem 5, 6 ,,Procesniho listu osobni pfepravy V-
20 a v rozporu s ¢lanky 185 pism. g) a 187 pfedpisu pro cinnosti ve vlacich ve vztahu k osobni
dopravé a prepravé ,,CD KC1“ nepiesvédcily o uzavieni druhych pravych nastupnich dveif v
pofadi tfettho vagonu vlaku do oddilu pro pfepravu cestujicich s pfednostni pfepravou
cestujicich s malymi détmi, ¢imz umoznily odjezd vlaku ze Zeleznicni stanice s fadné
neuzavienymi a nedovienymi dveimi, které se cestujicim z vnitini ¢asti vlaku jevily jako fadné
uzaviené, v dusledku c¢ehoz v prabéhu zrychlovani vlaku, vlivem pusobeni silného proudu
vzduchu, pfi rychlosti vlaku 111,5 km za hodinu, v km 81,600 na trat’ové koleji ¢. 2 Zelezni¢ni
trat¢ mezi zelezni¢nimi stanicemi Olomouc hlavni nadrazi a Stépénov, doslo k prudkému
a neocekavanému otevieni téchto nastupnich dvefi, z nichz bezprostiedné poté vypadla cestujici
nezletild XY, nar. xxx, kterd stala v tuto dobu na pfedstavku, tedy vné prostoru WC u dvefi a
drzela se ramu dvefi vedle nastupnich dveif vagonu, kde po pouziti WC cekala na svou matku a
nezletilou sestru, které se v tu dobu jesté nachazely v prostoru WC, pficemz utrpéla zejména
tézka, se zivotem neslucitelna zranéni hlavy pfi otevienych, castecné tfistivych zlomeninach

klenby a spodiny lebni, kterym na mist¢ podlehla,

tedy

obZalovana Jarmila S.
méla jinému z nedbalosti zptsobit smrt proto, ze porusila dalezitou povinnost vyplyvajici z jejiho

zameéstnani,
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obZalovana Jana S.

méla jinému z nedbalosti zpusobit smrt proto, ze porusila dalezitou povinnost vyplyvajici z jejtho

zameéstnani,

¢imZ m¢ély spachat
obzalovana Jarmila S.

precin usmrceni z nedbalosti dle § 143 odst. 1, odst. 2 trestntho zakoniku,

obZalovana Jana S.

pfecin usmreeni z nedbalosti dle § 143 odst. 1, odst. 2 trestntho zakoniku,

nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek nenf trestnym c¢inem.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem Okresntho soudu v Olomouci ze dne 6. 6. 2018, ¢.j. 5 T 112/2017-9006,
byly obzalované 1/ Jarmila S. a 2/ Jana S. uznany vinnymi pfecinem usmrceni z nedbalosti podle
§ 146 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku, kterého se mély dopustit tak, jak je popsano ve skutkové
vete vyroku napadeného rozsudku. Podle § 143 odst. 2 trestntho zakoniku byl obzalované Jarmile
S. ulozen trest odnéti svobody v trvani 18 mésict. Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho
zakonfku byl vykon tohoto trestu podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani 2 roky.
Obzalované Jané S. byl podle § 143 odst. 2 trestnfho zakoniku ulozen trest odnéti svobody
v trvani 18 mesict. Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku byl vykon tohoto trestu
podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 2 roky.

2. Shora uvedeny rozsudek nenabyl pravni moci, nebot’ byl v¢as napaden odvolanim Okresniho
statnfho zastupce v Olomouci a odvolanim obzalované Jarmily S. a obzalované Jany S.

3. Okresni statni zastupce v Olomouci podal odvolani v neprospéch obzalovanych a zaméfil ho do
vyroku o viné a trestu. Odvolani odivodnil tak, ze po provedeném dokazovani okresni soud
spravné rozhodl, ze obzalované Jarmila S. a Jana S. jsou vinny Zalovanym jednanim dle obzaloby
statnfho zastupce OSZ v Olomouci z 28. 7. 2017. Doslo pouze k nepatrnému upfesnéni skutkové
vety bez vlivu na pravni kvalifikaci uzitou v obzalobé. Pochybeni soudu statni zastupce spatfuje
pouze v nespravné vyhlaseném vyroku o viné. Pfi vyhlaseni rozsudku v hlavnim liceni pfedseda
senatu zjevné omylem (z prefeknuti) pfi pravni kvalifikaci u ¢iselného oznaceni pfecinu usmrceni
z nedbalosti vyhlasil § 146 misto § 143. Pfitom pravni véta 1 ulozeni trestu odpovida pravni
kvalifikaci podle § 143. Toto se projevilo iv pisemném vyhotoveni rozsudku, které musi
odpovidat tomu, jak byl rozsudek vyhlasen. Jinak je ze vSech okolnosti zfejmé, ze okresni soud
chtél 1 ve vyroku o viné uzit pravni kvalifikaci podle § 143 odst. 1? 2 trestniho zakoniku. Pokud
jde o vyrok o trestu, tento byl u obou obzalovanych spravné ulozen dle § 143 odst. 2 trestnitho
zakoniku a soudem ulozené tresty co do druhu a vyse lze povazovat u obou obzalovanych za
pfiméfené a zakonné. Zavérem statni zastupce s ohledem na shora uvedené navrhuje, aby krajsky
soud jako soud odvolaci napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 trestnitho fadu
ve vyroku o viné obzalovanych Jarmily S. a Jany S. zrudil a za splnéni podminek uvedenych v §
259 odst. 4 trestniho fadu saim rozhodl ve véci tak, ze obé obzalované jsou vinny pfecinem
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usmrceni z nedbalosti dle § 143 odst. 1, dost. 2 trestnfho zakoniku. Dale statn{ zastupce navrhuje,
aby obéma obzalovanym byl ulozen stejny trest jako v napadeném rozsudku soudu prvniho
stupné.

. Obzalovana Jarmila S. zaméfila odvolani do vyroku o viné i trestu a prostfednictvim obhdjce
odvolani odivodnila tak, Zze napadeny rozsudek okresnitho soudu povazuje za nezakonny,
neodivodnény a v této souvislosti i za nepfezkoumatelny, kdyz tento rozsudek nenachazi
dostatecnou oporu v provedeném dokazovani. Skutkova zjisténi, ke kterym okresni soud dosel,
lze oznacit za neoduvodnéna a v rozporu se zakonem a zakladnimi zasadami trestnfho fizeni.

. Uvodem obhajoba uvadi, 7e v ramci vyhliseni rozhodnuti doslo k zasadni chybé, kdyz obé
obzalované byly odsouzeny dle § 146 trestntho zakoniku, ktery vSak oznacuje zcela jiny nez
v obzalob¢ oznaceny trestny Cin, kdyz uzit § 146 trestniho zakoniku ani s ohledem na skutkovou
situaci nedava zadného smyslu. Obzalovana ma tedy za to, ze ve vyrokové casti je odvolanim
napadeny rozsudek zcela chybny a nezakonny.

. Dale obzalovana uvadi, Ze dle platné pravni upravy je pachatelem trestného cinu osoba, ktera
svym jednanim naplnila vSechny znaky skutkové podstaty trestného cinu. Pravn{ zavér soudu
o naplnéni znaku trestného cinu se musi zakladat na skutkovych zjisténich soudu vyplyvajicich
z provedeného dokazovani. Pro posuzovani otazky, zda skutek je ¢i neni trestnym ¢inem, je tieba
ucinit zavér o tom, zda zjisténé skutkové okolnosti naplnuji formalni znaky trestného c¢inu, a poté
se vyporadat s tim, zda se jednd o pifpad spolecensky skodlivy, u kterého nepostacuje uplatnéni
odpovédnosti podle jiného pravniho pfedpisu. Formalni a materialni podminky nelze vzajemné
smésovat ani nahrazovat.

. Skutkova podstata trestného ¢inu je souhrn objektivnich subjektivnich znaka, které tvoff jednotu
a jednoznacné identifikuji trestny ¢in. Subjektivni stranka trestného ¢inu zahrnuje znaky tykajici
se psychiky pachatele. Nejvyznamnéjsi z nich je zavinéni ve formé nedbalosti, které je v piipadé
pfecinu usmrceni z nedbalosti nezbytné pro naplnéni skutkové podstaty tohoto trestného cinu.
Zavinéni je vnitini psychicky stav pachatele k podstatnym slozkam trestného cinu. Zavinéni se
musi vztahovat ke vSem skutecnostem, které tvoii pachateltv ¢in. Pokud by se zavinén{ k n¢které
z pozadovanych skutec¢nosti nevztahovalo, nenf dana subjektivni stranka trestné¢ho ¢inu a dochazi
k vyloucent trestni odpovédnosti pachatele.

. Zasada subsidiarity trestni represe a princip ,,ultima ratio* urcuji, zda je spachany skutek natolik
spolecensky skodlivy, aby bylo nutné vuci pachateli uplatiiovat trestnépravni sankce. Pravidla
liberalntho demokratického pravniho statu vyzaduji, aby vina pachatele byla autoritativné
konstatovana jen ohledné takového jednani, o némz mohl pachatel v dobé, kdy se ho dopoustél,
davodné predpokladat, Zze jde o jednani trestné, a to s ohledem na obsah tehdy ucinného
trestnfho zakona, nebo tam, kde je to tfeba s ohledem na ustalenou a obecné dostupnou
judikaturu obecnych soudd (Samal, P. a kol. Trestni zakonik I, § 1 a2 139. Komentat. 1.vydani.
Praha:C.H. Beck, 2009, s. 93).

. Vtrestni véci obzalované bylo provedeno rozsahlé dokazovani, pfesto je obzalovana
pfesvédcena, ze vysledky tohoto dokazovani v zadném pfiipadeé neposkytuji dostate¢ny podklad
pro kvalifikovany zavér o naplnéni obligatorntho znaku skutkové podstaty, a sice zavinéni ve
form¢ nedbalosti, a to at’” védomé ¢i nevédomé. Mira opatrnosti je dana spojenim objektivniho
a subjektivniho hlediska pfi pfedvidani zpusobeni poruchy nebo ohrozeni zajmu chranéného
trestnim zakonikem, nebot’ jediné spojeni obou téchto hledisek pfi posuzovani trestni
odpoveédnosti za trestny ¢in z nedbalosti odpovida zasadé odpoveédnosti za zavinéni v trestnim
pravu. Objektivni hledisko doplnéné subjektivnim hlediskem plati i pro vymezeni nedbalosti
védomé, ponévadz piiméfenost duvodu, na néz pachatel spoléhal, nezpusobi poruseni nebo
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ohrozen{ zajmu, je tfeba posuzovat podle toho, jak se situace jevila pachateli, i vzhledem
k vnéjsim okolnostem konkrétntho pfipadu. Pfi zkoumani zavinéni pachatele ve smyslu § 16 odst.
1 pism. a) trestnfho zakoniku nestaci zjisténi, ze pachatel védél, ze svym jednanim muze zpusobit
poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného trestnim zakonikem, ale je nutno zjist'ovat okolnosti,
z nichz by bylo mozno spolehlivé dovodit, ze bez pfiméfenych divodi spoléhal, Ze poruseni
nebo ohrozeni zajmu chranéného trestnim zakonikem nezputsobi. K posouzeni pfiméfenosti jeho
duvodu je nutno piistoupit z hlediska zkusenosti pachatele a ostatnich okolnosti ptipadu.

Objektivni vymezeni miry potfebné opatrnosti je samozfejmé vys$si u urcitych skupin osob
vykonavajicich urcité povolani. Subjektivni vymezeni miry opatrnosti vyzaduje, aby mimo miry
povinné opatrnosti bylo vzato v Gvahu i subjektivni vymezeni, které spoc¢iva v mife opatrnosti,
kterou je schopen pachatel vynalozit v konkrétnim piipadé. Je to tedy individualni hledisko. Proto
o zavinéni z nedbalosti jde jen tehdy, jestlize povinnost a moznost pfedvidat poruseni nebo
ohrozen{ zajmu chranéného trestnim zakonikem jsou dany soucasné. Nedostatek jedné z téchto
slozek znamena, Ze c¢in je nezavinény. Pfi posuzovani subjektivhi miry opatrnosti je tfeba
zvazovat jednak vlastnosti, zkusenosti, znalosti a okamzity stav pachatele a jednak okolnosti
konkrétniho ptipadu, at’ uz existuji nezavisle na pachateli, nebo jsou jim vyvolané.

Zakladnim pfedpokladem trestni odpovédnosti je bezpecné zjisténi pficinného pusobeni jednani
obvinéného na trestnim zakonikem chranéné spolecenské vztahy a toho, zda toto jednani nese
vsechny znaky zavinéni ve smyslu § 15 a 16. Pfi nedbalosti je tfeba, aby si pachatel alespon me¢l
a mohl pfedstavit, ze se takto pfi¢inny vztah muze rozvinout. Pro pachatele nepfedvidatelny
pficinny prabéh neni tedy v zavinéni obsazen a pachatel neodpovida za nasledek, ktery takto
vzejde.

Mezi porusenim bezpecnostniho pfedpisu nebo uznavaciho pravidla a nasledkem musi byt mimo
obecné vyzadovaného piicinného vztahu jest¢ dalsi vztah mezi ucelem pifedpisu a nasledkem
vyplyvajicim z toho, Ze smyslem bezpecnostniho pfedpisu je zabranit pravé nasledkim toho
druhu, jaky v konkrétnim pfipadé pravée nastal.

Vina konkrétntho pachatele musi byt v trestnim fizeni prokazana nade vs§i pochybnost, kdyz
povinnost vinu prokazat lezi na stran¢ obzaloby v fizeni pfed soudem. Zasada vyhledavaci je
vymezena jako povinnost organu ¢innych v trestnim fizen{ vyhledavat a provadét dukazy tak, aby
byl zajistén skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro jejich rozhodnuti. Obzalovana nema duvodné pochybnosti o samotném prubc¢hu
nehody, nema ani pochybnosti o neexistenci zavady na dvefnim systému, ma vsak za to, Ze se
organim cinnym v trestnim fizeni zcela jednoznacné nepodafilo prokazat jeji zavinéni. Je
nespornou skutecnosti, ze se v prubéhu fizeni zadnym zpusobem nepodafilo prokazat, ale ani
vyvratit, zda-li po nastupu cestujictho v zeleném triku nékdo manipuloval ¢ nemanipuloval
zevnitt s dvefmi pfedmétného détského vozu. Je tfeba uvést, ze z vyslechu znalce, stejné tak jako
ze znaleckého posudku vyplyva, Ze automatické blokovani dvefi se spousti az v rychlosti
8 km/hod. a od rozjezdu vlaku do této rychlosti nejsou dvefe zadnym zpusobem chranény proti
samovolnému stisku kliky a otevieni ¢i pootevien.

Obecné plati, ze pricinny vztah, ktery spojuje jednani s nasledkem je nezbytnym obligatornim
znakem tzv. objektivni stranky trestného cinu. Samotna pficinna souvislost mezi protipravnim
jednanim pachatele a zpusobenym relevantnim trestnépravnim nasledkem (Gc¢inkem) ovsem
zaklada trestni odpovédnost pachatele jen za pfedpokladu, je-li vjvoj piicinné souvislosti alespon
v hrubych rysech zahrnut jeho zavinénim (stov. napf. rozhodnuti ¢. 20/1981 a ¢. 21/1981 Sb.
rozh. trest.). Zejména u trestnych cint ublizeni na zdravi podle § 224 tr. zak. spachanych
v souvislosti s dopravni nehodou byva kazdy nasledek zpravidla vysledkem vice pficin, pficemz
piicinou nasledku je kazdé jednani, bez kterého by nasledek nenastal. Urcita skutecnost
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(okolnost) neztraci svij charakter pficiny jen proto, ze mimo ni byl nasledek zptisobem jesté
dal$imi pficinami (okolnostmi, podminkami). To znamena, Ze pficinna souvislost mezi jednanim
pachatele a nasledkem se nepferusuje, jestlize k jednani pachatele pfistoup jesté dalsi skutecnosti,
jez spoluptsobi ke vzniku nasledku, ovsem za pfedpokladu, ze jednan{ pachatele zustava takovou
skute¢nosti, bez niz by k nasledku nebylo doslo (srov. rozhodnuti ¢. 37/1975 Sb. roh. trest.).
Jednani pachatele ma proto povahu pficiny i tehdy, kdyz kromé néj vedlo k nasledku i jednani
dalsi osoby. Ponévadz kazdé jednani, bez n¢hoz by nasledek nebyl nastal, soucasné¢ nemusi byt
stejn¢ dulezitou pfic¢inou nasledku (zasada gradace pficinné souvislosti), je dulezité, aby konkrétni
¢innost (jednani) pachatele byla pro zptsobeni nasledku pfi¢inou dostatec¢né vyznamnou.

V dané véci viak z provedené dokazovani vyplynulo, ze zabranit otevieni konkrétnich dvefi
mohla vlakové ¢eta pouze v ptipadé, kdy by v dobé¢ rozjezdu vlaku a az do rychlosti 8 km/hod.
stala u téchto konkrétnich dvefi, protoze pouze v tomto piipadé je mozné byt 100% piesvédcen
o tom, Ze jsou konkrétni dvefe zaviené, jak ostatné v fizeni vypovedel znalec Doc. Knoflicek
a inspektor SZDC Martin S. RovnéZ bylo inspektorem S. uvedeno, e po vzdaleni se ode dveif na
vzdalenost delsi nez 4 metry neni mozné vidét nedokonale zaviené dvefe, kdyz se vSak zde
rovnéz ke dni udalosti ani nenachazel vnitropfedpisovy ramec, ktery by vlakové ceté ukladal se
pfesveédcit jinak nez pohledem o zavieni dvefi. S ohledem na skutecnost, ze na cely vlak byly
k dispozici pouze jedna pravodci a jedna vlakvedouci, nebylo v jejich silach zabezpedit, ze po
fadném zavieni dveff a pfesvédcent se o jejich uzavieni, s témito nebude jakakoli osoba nakladat
neopravnény zpusobem. Lze rovnéz poukazat na skutecnost, ze urcitou moznost, jak blize zjistit
skutkovy pribéh odjezdu vlaku, mél policejni organ pifi prvotnim zajist’ovani stop a vytézovani
osob, avsak ze spisu je zcela zfejmé, Ze policejni organ v zadném piipadé neztotoznil vsechny
osoby ve vlaku se nachazejici a nenf tak mozné zjistit, zda-li néktera z nich otevfela ¢i neoteviela
dvefe po nastupu muze v zeleném triku.

Obzalovana dale nesouhlasi s postupem soudu ohledné obhajobou navrzenych duikaza, kdyz
soud prvniho stupné zamitl véechny obhajobou navrzené dikazy a tento svij postup odavodnil
pouze tvrzenim o nadbytec¢nosti, nebot’ by nepfinesly nic podstatného pro posouzeni véci.

Obzalovana poukazuje rovnéz na skutecnost, ze v ramci ptipravného fizeni byly vsechny dukazy
nashromazdény jesté pfed sdélenim obvinéni, pficemz timto pfistupem policejniho organu bylo
poruseno pravo obzalované na obhajobu, nebot” obhéjce obzalované se nemohl ucastnit zadného
z provedenych ukont, nemohl jednotlivym svédkam klast zadné dotazy a nebyl schopen ani se
ucastnit znaleckého pokusu. Skutecnost, ze se policejni organ rozhodl takto postupovat, je pak
dle minéni obzalované podminéna pravdépodobné averzi vysetfovatele pfipadu vuci
zaméstnavateli obzalované, kdyz obzalovana poukazuje na stat’ na strané 11 usneseni o zahéjeni
trestnfho stthani obzalované, kde vySetfovatel polemizuje se skutecnosti, ze pokud by se cela
udalost stala po 1.12.2016, doslo by k obvinéni i zaméstnavatele obzalované. Tato stat’ vsak
s ohledem pravé na skutecnost, ze nebylo mozné tohoto zaméstnavatele obvinit, se jevi byt jako
zcela nadbytecna a nuti pochybovat o nepodjatosti policejnfho organu.

Obzalovana rovnéz uvadi, ze z dukaznfho hlediska hraje znalecky posudek v tomto druhu
trestnich fizeni velmi dalezitou roli, kdyz tim, ze byl tento tkon proveden bez ucasti obhajce
obzalované, a to z duvodu, ze byl pokus proveden davno pred sdélenim obvinéni, je nyni slozité
jakkoli polemizovat se zavéry znaleckého posudku.

Skutec¢nost, ze byly odmitnuty navrhy na doplnéni dokazovani, pfipadné¢ odmitnuty navrhy na
opakovani nekterych dukazut, vyznamné zasahuje do zakladnich prav obzalované, garantovanych
ji platnou pravni Gpravou. Fakt, ze bylo jiz v pfipravném fizeni poruseno pravo obzalované na
fadnou obhajobu a pravo na spravedlivy proces, zpusobuje zna¢nou nerovnovahu v postaveni
procesnich subjektt. Dle minéni obzalované byla porusena povinnost policejniho organu objasnit
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trestni véc objektivnim zplsobem, kdy stejné peclivé maji byt objasfiovany okolnosti svédéici
nejen v neprospéch obzalované, ale i ve prospéch obzalované, coz se vsak v tomto piipadé zcela
objektivné nestalo.

Vzhledem ke vSem shora uvedenym skute¢nostem se obzalovana domniva, ze i po provedeném
dokazovani stale pfetrvavaji znacné pochybnosti pokud jde o prokazani zavinéni ve formé
nedbalosti a timto tak nedoslo k naplnéni vSech znaku skutkové podstaty.

Zasada spravedlivého procesu vyzaduje, aby pravni posouzeni odpovidalo skutkovym zjisténim,
pficemz interpretace provedenych dukazio musi odpovidat zakladnim zidsadam trestnfho fizeni
a konec konct i principu presumpce neviny, ze kterého vyplyva i princip ,,in dubio pro reo®,
jehoz je soud povinen pouzit pfi hodnoceni dikazi. Pravni kvalifikace se opira o nespravnou
interpretaci provedenych dukazt, protichudnost jednotlivych vypovédi nebo jejich neuplny
soubor, nemuze byt v souladu s hmotnym pravem.

V této souvislosti namita obzalovana, ze uznanim obzalované vinnou byly zasadné poruseny
zakladni principy a zasady trestntho fizeni, mimo jiné zasada materialni pravdy, uvedené
v ustanoveni § 2 odst. 5 trestntho fadu. Tato zasada jednoznacné stanovi, ze organy cinné
v trestnim  fizeni musi zjistit skutkovy stav takovym zpusobem, aby nevznikaly duvodné
pochybnosti o viné obzalované, pficemz povinnosti soudu je nade vsi pochybnost objektivné
zjistit a prokazat, zda zde existuje nedbalostni zavinéni u obzalované S.

V této souvislosti poukazuje obzalovana na rozhodnuti Nejvysstho soudu Ceské republiky, ktery
v rozhodnuti sp. zn. NS 11/2002-T 279 uved], ze hranice okolnosti, které fidi¢ muaze ¢i nemuze
pfedpokladat, nelze dovozovat pouze hypoteticky, ale je tfeba vychazet z objektivnich okolnosti
dopravni situace, ktera mtze byt charakterizovana celou fadou faktora. Podle nazoru obzalované
je tento pravni nazor aplikovatelny i na tuto trestni véc a z objektivnich okolnosti nelze vyloucit,
ze dvefe byly otevieny jinou osobou zevnitt po nastupu muze v zeleném triku, zvlasté kdyz ze
svédeckych vypovédi jednotlivych svédka zcela jednoznacné vyplyva, ze v prostoru dvefi se po
nastupu muze v zeleném triku nachazely dalsi osoby, které nikdo nebyl schopen ztotoznit a zadny
ze ztotoznénych ucastnikt nevyloucil moznost manipulace s dvefmi, nebot’ zadny z nich je
dostatecnym zpusobem nesledoval.

S ohledem na shora uvedené nezbyva nez navrhnout, aby Krajsky soud v Ostravé rozsudek
Okresniho soudu v Olomouci ze dne 6.6.2018, ¢.j. 5T 112/2017-906 v souladu s ust. § 258 odst.
1 pism. b), ¢) trestnfho fadu zrusil a véc vratil Okresnimu soudu v Olomouci k dalsimu fzeni.

Obzalovana Jana S. zameéfila odvolani do vyroku o viné¢ i trestu a prostfednictvim obhéjkyné
odvolani odavodnila tak, Ze rozsudek soudu I. stupné je nespravny a nezakonny ve vice ohledech.
Dle jejtho nazoru je mozno jej oznacit za zmatecny, kdyz ve vyroku o viné byla uznana vinnou
pfecinem usmrceni z nedbalosti dle § 146, odstavec 1, odst. 2 trestntho zakoniku a trest je ji
ukladan podle § 143 odst. 2 trestnfho zakoniku. Ustanoveni § 146 trestniho zakoniku se tyka
pfecinu ublizeni na zdravi, pficemz ustanoveni § 143 trestniho zadkoniku se vztahuje k pfecinu
usmrceni z nedbalosti. V tomto ohledu se nemuze jednat o pisafskou chybu, kdyz rozsudek byl
takto vyhlasen.

Kromé vyse uvedené nespravnosti trpi rozsudek dalsimi vadami, pfedevsim nespravné a neuplné
zjiSténym stavem véci a nespravnym hodnocenim provedenych dukazt, ¢imz byly poruseny
zasady trestnfho fizeni uvedené v § 2 odst. 6 a 7 trestniho fadu. Z tohoto pak vychazi nespravné
pravni posouzeni jeji trestni odpovédnosti. Jakkoli je obzalované lidsky velmi lito tragedie, k niz
bé¢hem pfedmétné jizdy vlaku doslo, nadile namita, ze za vznik mimofadné udalosti a nasledné
usmrceni cestujictho ditéte nenese odpovédnost. Trva na tom, ze si splnila vSechny povinnosti,
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které se pojily k ni vykonavané praci a neporusila zadny pfedpis ani jinak ji uloZenou povinnost.
Obzalovana je pfesvédcena, ze ackoli dokazovani bylo podle jejtho nazoru neuplné, tak
1z provedenych dukazt pfi jejich spravném a uplném hodnoceni vyplyva, ze odpovédnost
nenese.

Pokud je obzalované v obzalobé a potazmo ve vyrokové casti rozsudku vytykano, ze porusila
predpis CD D2, ¢l. 245 pismeno b), tak namitd, Ze povinnosti v ném uloZené byly dodrzeny.
Tento ¢lanek byl dodrzen, protoze obsluha vlaku vidéla dvefe uzaviené. Jak jiz vyplyva z nazvu
kapitoly — ,,Postup pii odjezdu vlaku s pfepravou cestujicich u vlaku s obsluhou vlaku®, tento
clanek nefesi zpusob, jakym se ma obsluha vlaku pfesvédcit o uzavieni dvefi, ale fesi postup
pfedavani navésti pfi vypravé vlaku a toto, jak vyplyva z kamerového zaznamu, bylo plné
dodrzeno.

Obzalovana dale namita, ze rovnéz dodrzela povinnosti vyplyvajici z piedpisu CD D2, &. 258.
Tento clanek specifikuje, kde ma obsluha vlaku pfi vypravé vlaku pobyvat a jakym zptisobem ma
provést kontrolu ukonceni vystupu a nastupu cestujicich a kontrolu uzavieni dvefi.
Z kamerového systému je patrné, ze toto obzalovana dodrzela. Predpis ji nepfikazuje fyzickou
kontrolu uzavieni kazdych dvefi vlaku.

Rovnéz namita, ze dodrzela vsechny povinnosti, které ji vyplyvaji z procesniho listu osobni
pfepravy V20, ¢. 5, 6 a podotyka, ze rozsudek (ackoli tvrdi, ze tento pfedpis porusila) ji nevytyka
poruseni konkrétni povinnosti, kterych je v procesnim listu v ¢l. 5, 6 cela fada.

Tvrzeni, ze obzalovana postupovala v rozporu s ¢l. 185 pism. g) a 187 piedpisu CD KC1 je
irelevantni, tento pfedpis v dobé mimoradné udalosti neplatil, tedy jej nemohla ani porusit.
Piedpis CD KC1 je zruseny predpis, ktery byl s ucinnosti od 13. 12. 2015 nahrazen piedpisem
CD KC13, resp. procesnim listem osobni prepravy V20.

Soud podle nazoru obhajoby pochybil nejen v aplikaci pfedpist vztahujicich se k obzalovanou
vykonavané praci, ale rovnéz nespravné hodnotil provedené dukazy.

Obzalovana ve své vypovédi podrobné popsala svou praci béhem pobytu vlaku v zst. Olomouc
a bé¢hem vypravy, obdobné vypovidala i obzalovana S. Jak uvadéla ve vsech svych vypovédich,
posledniho cestujictho nastupovat nevidéla. Rovnéz nadale trva na tom, ze tim, ze ho nevidéla,
neporusila zadny pfedpis. V dobé jeho nastupu (jak vyplynulo z kamerového zaznamu), byla na
konci vlaku a plnila si tam své povinnosti.

Jestlize obzalovana S. uvedla, Zze v dobé vypravy vlaku z podchodu vysel jesté cestujici, ktery
nastoupil a zaviel za sebou dvete, které kontrolovala vizualné a nejevily znamky nezavfeni, pak
toto neni v rozporu sjeji vypovédi ani szadnym z pfedpist (jak je obéma obzalovanym
nespravné rozsudkem vytykano).

Nastup posledniho cestujiciho videl sveédek Ing. Arch. D., ktery uvedl, Ze cestujici za sebou dvefe
zavfel.

K véci rovnéz vypovidal onen cestujici — svédek H. Ten jasné a pfesvédcivé uvedl, ze dvefe
zavftel, dokonce uved], ze......,,Zavfel jsem za sebou, bylo slyset klasické bouchnuti dvefi.“ V této
souvislosti obzalovana podotyka, ze spravné zaviené dvefe maji pii zaviran{ charakteristicky zvuk,
kdy je slyset zacvaknuti dvefntho mechanismu. Pfi chybném nebo slabém zavirani se ozve tupy
zvuk. Dale obhajoba cituje vipovéd svédka H. a ma za to, ze touto vypovédi svédek podporuje
moznost otevieni dvefi zevnitf v dobé tésné¢ pfedchazejici rozjezdu vlaku nebo béhem prvnich
vtefin jizdy, kdyz dvefe se blokuji cca po 11 s, jak bylo zjisténo. V této souvislosti obhajoba
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poukazuje na opakovany pozadavek, aby byl proveden vysetfovaci pokus. Pokud by soud tento
dakaz opatfil, mohlo byt ovéfeno zavieni dvefi cestujicim H., a to vcéetné sluchového vjemu.
Rovnéz je pravdépodobné, Ze by tento svédek pfi vysetfovacim pokusu uvedl postaveni osob (ve
své vypovedi uvadél, ze tam staly tfi osoby), kvuli nimz nezustal v prostoru u dvefi, a které se zde
nachazely v dobé tésné pfed rozjezdem ¢i na pocatku rozjezdu vlaku.

Obhajoba dale namita, ze soud nespravné pracuje s kamerovym zaznamem, kdyz konstatuje, ze
v &ase asi 16:24 a2 16:28 nebo na jiném misté v dobé kolem 16:29. Cas kamerového zaznamu je
ve formatu hodiny:minuty:vtefiny a jeho nedodrzeni znacné zkresluje vysledny popis
zaznamenané udalosti. Soud dale naopak spravné popisuje pozici obzalované v zadni ¢asti vlaku,
ktera je v souladu s jeji obhajobou, pfesto ze toto v ramci hodnocen{ dikazi pomiji. Pokud jde
o kamerovy zaznam, soud dle nizoru obhajoby tento nespravné hodnoti i pokud jde o cas
nastoupeni svédka H. do vlaku. Ten v ¢ase 16:28:58 hod. vybihd z pojizdnych schodu — v této
dobé¢ jesté nemuze byt obsluhou vlaku vidén. Nasledné jde kolem vlaku, v ¢ase 16:29:06 hod.
otvira dvefe a v ¢ase 16:29:09 hod. jsou dvefe H. zavieny. Toto celé necini 13 ale 11 vtefin,
pficemz chize kolem vlaku jest¢ nemusi jednoznacné znamenat nastup, takze cas, po ktery je
jasné, ze svédek H. nastupuje a mohl byt vidén, se zmensuje na 3 az 4 vtefiny. Pfitom je nutno
vzit v ivahu 1 ten fakt, Ze od doby, kdy zacal dvefe otvirat, do jejich zavieni po nastupu,
neubéhlo vice nez 3 vtefiny, resp. v prubéhu tfeti vtefiny jiz byly zavieny. Obsluha vlaku tedy
objektivné meéla 3 vtefiny na to, aby zaregistrovala nastup tohoto svédka. Obzalovana se hajila
tim, ze v dob¢ vypravy vlaku musi ¢init fadu dalsich ukonu, sledovat nejen vlak, ale také se
podivat dozadu, zda nékdo nedobiha, k vytahu a ke schodim z druhého podchodu, resp.
podchodu, ktery byl blize k mému stanovisti. Toto vse jsou ¢innosti, které musim délat a také
jsem je dé¢lala.. Svédek mohl realné provést svtj nastup prave v dobé, kdy obzalovana sledovala
vyse uvedené sektory. K hodnoceni kamerového zaznamu obzalovana uvadi, ze je do jisté miry
zavadéjici. Kamera zabira prostor nastupisté z jiného uhlu, nez z jakého ho mohla vidét ona.
Tedy okamzik, kdy je napft. svédek H. viditelny na kamefe, se nekryje s okamzikem, kdy byl
viditelny z pozice obzalované. Toto mohlo byt mj. objasnéno vysetfovacim pokusem.

Podle nazoru obzalované je klicova vypoved svedka S., vrchniho inspektora SZDC, ktery
mimofadnou udalost Setfil, je odborné¢ zpusobily k hodnoceni pficin vzniku mimofadnych
udalosti a byl na misté prakticky bezprostfedné po nehodé¢. Provadél fadu ukont jak razu
technického, tak 1 vyslechy pfitomnych osob, toto v§e podrobné popisoval béhem své vypovedi.
Rovnéz soudu velmi podrobné a presveédcive vysvétlil povinnosti obsluhy vlaku a také davody,
pro které neshledal zavinéni obzalované na vzniku mimofadné udalosti. Dale také uvadél jako
moznou pficinu otevieni dvefi, k némuz pak béhem jizdy doslo, skutecnost, ze mohlo dojit
k manipulaci s klikou zevnitt tésné pfed rozjezdem vlaku nebo v prvnich vtefinach jizdy. Pokud
pak soud pfejima bez dalstho zaver ze zpravy drazni inspekce, pak tento postup neni spravny.
Drazni inspekce neni kompetentni k tomu, aby cinila zavér o viné, resp. hodnotila dukazy ve
smyslu trestnfho fizeni. Soud nemuze byt vazan témito zavéry, ale musi sam pracovat s dukazy
a zjisténymi fakty. Pokud by tak ucinil, musel dle nazoru obzalované dospét ke zjisténi, ze
citovany zaver drazni inspekce je nepodlozeny. Obzalovana podotyka, ze nebyla ucastnikem
fizeni pfed drazni inspekci, neméla moznost se k jejim zavéram jakkoli vyjadfit ¢i se proti nim
odvolat. Soud vSak vzal zpravu drazni inspekce za tzv. objektivni dikaz a jednoduse jeji zavér
pfejima. Pritom se jedna o domnénku nemajici oporu v zadném zjisténi, at’ uz z vyslechu sveédkua
¢i z kamerového zaznamu. Soud v ramci hodnoceni dikazt pak dochazi na str. 26 rozsudku
k zavéru, ze zprava SZDC a vypoveéd svédka S. jsou neobjektivni z divodu ,,néjaké solidarity
v ramci CD“ — toto hodnoceni je zcela svévolné, neodivodnéné a je v rozporu s obsahem
provedenych dikazd. V ramci  tohoto postoje se pak soud ani ve svém odavodnéni
nevypotadava s uplnym obsahem vypovédi svédka S., ktery vyslovné hovofil o moznosti
manipulace s klikou zevnitf bud tésné¢ pfed rozjezdem vlaku nebo do doby nez dojde
k zablokovani dvefi.
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Pokud jde o obhajobu obzalované, ze svédka H. nevidéla nastupovat a vidét ho nemusela, aniz by
timto porusila své povinnosti, soud ji pomiji s tim, Ze dle jeho nazoru svédka musela vidét, kdyz
pfebirala navést. Toto je jasné nepochopeni celé situace i provedenych dukazi. K tomu
obzalovana opakované podotyka, ze na spatfeni svédka méla 3 vtefiny, béhem nichz provadéla
soubézné vice tkont, coz potvrzuje i svédek S.

Pokud jde o zavéry soudu o poloze kliky dle kamerového zaznamu, ze obsluha vlaku musela
vidét, ze klika je v nespravné poloze, tak obzalovana k t¢émto uvadi pouze dvoji. Jednak klika
snimana kamerou je vidéna ze zcela jiného dhlu, nez z jakého ji muze vidét obsluha vlaku (toto
rovnéz mohlo byt objasnéno vysetfovacim pokusem), a jednak v pfedpisech vztahujicich se
k praci obzalované v rozhodné dobé neni poloha kliky vibec nijak fesena. A dost dobfe si
obzalovana neumi ani pfedstavit, jak by toto mohlo byt feseno za stavajictho technického stavu
vozu.

Pokud jde o namitku obhajoby, Ze s klikou mohl nékdo manipulovat zevnit poté, co svédek H.
nastoupil a zaviel za sebou dvefe, soud ji vyhodnotil jako ucelovou obhajobu a bez blizstho
zkoumani ji pominul. Pfitom nesvar, kdy cestujici zkouseji z raznych duvodu takto dvefe oteviit,
je casty. V daném dni bylo velmi horko, rozpaleny plechovy vlak stal na nastupisti pomérné
dlouhou a mél zpozdéni. Mohlo naprosto realné dojit k tomu, ze nékdo zlidi stojicich na
pfedstavku mohl chtit napf. jen pustit do vozu cerstvy vzduch. Okna, kterymi je mozno vétrat,
jsou az v chodbic¢ce nikoli v prostoru pfedstavku. Stejné¢ tak mohl byt davod i jiny, napf. snaha
z vozu vystoupit, pfejit do jiného po nastupisti nebo jen zvédavost. Podstatna je podle
obzalované skutecnost, ze podobné jednani cestujicich neni nijak vyjimecné, to ostatné zaznélo
1z vypovéd{ svédki a lze to pfipadné prokazat i vypovéd'mi kohokoli z kolegli obzalované,
vsichni s timto chovanim cestujici vefejnosti maji zkusenosti. Obhajobu obzalované podporuje
fakt, ze na predstavku se nachazeli lidé (byt’ nebyli zjisténi a vyslechnuti), toto potvrzuje jasné
svédek H. Uvaha soudu, Ze manipulaci s klikou by musel registrovat jak svédek Ing. Arch. D., tak
1 svédek H., je nepodlozenou spekulaci. Nemuseli to sledovat ani jeden, oba se vénovali svym
vécem (napf. svédek H. meél dalsi osoby nejspise za zady, kdyz kolem nich prochazel do
vedlejstho vozu, poté si cetl). Svédek Ing. Arch. D. také kliku dvefi zcela jist¢ nepfetrzité
nesledoval, navic po rozjezdu do doby blokovani po cca 11 vtefinach jizdy ji ani v zorném poli
nemohl mit. Tato pochybnost neméla byt zavrhnuta bez dalsiho jako ucelova, ale naopak méla
byt hodnocena jako pochybnost ve prospéch obzalované.

Zavérem, s ohledem na shora uvedené, obzalovana navrhuje, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil soudu I. stupné k doplnéni dokazovani, pfipadné ve véci nové
rozhodl sam tak, Ze obzalovanou zprosti obzaloby.

Poskozeni pozustali se k odvolani statnfho zastupce a obzalovanych vyjadfili prostfednictvim
zmocneénce tak, ze od pocatku trestniho fizeni usiluji o to, aby byly okolnosti mimofadné
uddlosti, pfi niz doslo kumrti jejich dcery a sestry, fadné prosetfeny a aby na zakladé
uskutecnénych zjisténi byla pfijata opatreni ke zvyseni bezpecnosti osobni pfepravy tak, aby se uz
podobné nestesti v budoucnu neopakovalo. V této souvislosti maji za to, ze v prub¢hu trestniho
fizeni a zvlast¢ pak dokazovanim provedenym v hlavnim liceni byl zjistén skutkovy stav véci,
o némz nejsou pochybnosti. Dosavadni trestni fizeni z pohledu pozustalych splnilo sviij ucel —
bylo fadné objasnéno, co se pii mimofadné udalosti stalo a okresni soud v rozsudku vystizné
a podrobné¢ popsal prub¢h fizeni, dokazovani i z n¢ho ucinéna zjisteni. Odvolani obzalovanych
podle nazoru pozustalych nepfinaseji zadné nové zasadni argumenty nad ramec dfive uvadénych
skute¢nosti; s argumenty obzalovanych se okresni soud podle nazoru pozustalych podrobné
vyporadal zejména v bodech 19. az 25. rozsudku okresniho soudu. K otazce viny a trestu se
pozustalym nepiislusi vyjadfovat a pozistali ani nemaji takové ambice. Pokud by bylo mozno
okresnimu soudu vytknout pfefeknuti v cisle zakonného ustanoveni pfi vyhlaseni rozsudku
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okresntho soudu, pak maji pozustali za to, Ze okresni soud se s timto pochybenim v rimci jeho
moznosti dostatecné vypofadal v bodu 25. in fine rozsudku. V tomto ohledu se pozustali
ztotoznuji s odvolanim statniho zastupce a jeho navrhem. Pokud jde o naplnéni uéelu trestnfho
fizeni, tak pozustali spatfuji ucel tohoto trestni fizeni v fadném prosetfeni vSech okolnosti
vyznamnych z hlediska vzniku mimofadné udalosti a nasledném pfijeti opatfeni, aby se podobna
tragédie jiz v budoucnu neopakovala. Také proto byl anonymizovany rozsudek okresniho soudu
(ziskany postupem podle zakona o svobodném pifistupu k informacim) poskytnut
kompetentnimu ¢lenu predstavenstva spole¢nosti Ceské drahy, a.s. s pisemnou vyzvou, aby se
pfedstavenstvo s rozsudkem okresniho soudu, v némz jsou podle nazoru pozistalych jasné
popsana konkrétni pochybeni pfi pfeprave, dikladné seznamilo, provedlo hloubkovou revizi
vsech doposud — i na zakladé jednani s pozustalymi — pfijatych opatfeni k zajistén{ bezpecnosti
cestujicich a v pfipadé zjisténi nedostatecnosti neprodlené rozhodlo o pfijeti dalsich vhodnych
opatfen.

Obzalovana Jarmila S. se k vefejnému zasedani osobné¢ dostavila a pozadala, aby bylo vefejné
zasedan{ konano vjeji nepfitomnosti. Obzalovana Jana S. se k vefejnému zasedani osobné
nedostavila, fadné¢ se omluvila a pozadala, aby bylo vefejné zasedani konano v jeji nepfitomnosti.
Za splnéni vsech zadkonnych podminek bylo vefejné zasedani konano v nepfitomnosti
obzalovanych Jarmily S. a Jany S.

Po podani zpravy o stavu véci byl vyslechnut svédek Ing. Petr M., ktery po pouceni uvedl, ze je
teditel Uzemniho inspektoratu Drazni inspekce Ostrava a podilel se na vypracovani Zpravy o
vysledcich Setfeni pficin a okolnosti vzniku mimofadné udalosti ze dne 24. 7. 2016. Svédek
upozornil na to, Ze do roku 2002 pracoval u Ceskych drah, pred tim u Ceskoslovenskych statnich
drah, kde zacal svou profesni kariéru. Od roku 2004 je u Drazni inspekce. Svédek mél moznost
v prub¢hu vyslechu nahlizet do shora uvedené zpravy. Svédek k zavéram drazni inspekce
obsazenym na str. 50 zpravy ve vztahu k poc¢inani pravodci a vlakvedouci (tyto zavéry pfecteny
soudem) a zavéram drazni inspekce obsazenym na str. 49 zpravy ve vztahu k hodnoceni postupti
(tyto zavery precteny soudem) uvedl, ze ta vlakova ¢eta nepochybnym zpusobem muze zjistit, ze
dvefe jsou spravné zavieny, uzavieny pouze bud’ pouzitim centralnfho uzavirani nastupnich dvefi
a nebo rucné, ze zkusi pfibouchnout anebo dojde na takovou vzdalenost, tzn. cirka toho jednoho
vozu, ono to tak vychazi na vzdalenost jednoho a pul vozu to je vidét, rozpoznat to lze, tedy na
takovou vzdalenost, aby se mohla nepochybnym zptsobem pfesvedcit, ze ty dvefe jsou spravné
uzaviené. Ta vlakova Ceta nic z toho v daném pfipadé neudélala. V podstate se spolehla na to, ze
ty dvefe jsou tim cestujicim uzavfeny spravné. Na druhou stranu, jak jiz bylo citovano a ve zpravé
uvedeno, tak vlastné postupy, které dopravee Ceské drahy a.s. mél v dobé vzniku té mimotadné
udalosti, tak vlastn¢ tady tuto nebezpecnou situaci navozovaly, protoze uz pfi planovani
a stanovovani sily resp. poctu vlakové cety na planovany pocet vozu se v zadném ptipadé
nezohlednovala konstrukce vozu, resp. zpusob ovladani dvefi a uz viubec se nezohlednila
skute¢nost, ze vlastné od urcité vzdalenosti nelze jednoznacné rozpoznat, ze ty dvefe nejsou
zaviené. V daném pifpade vlak meél Sest vozu, byl obsazen vlakvedouci a pravoddi, tzn., ze at’ by
se clenky vlakové cety postavily do kteréhokoli mista, tak v nejlepsim pifpadé tady mely dvoje
dvefe, u kterych nemohly nepochybné zjistit, ze ty dvefe jsou spravné zavieny pohledem. Vzdy
tam dvoje dvefe zustanou, coz souvisi s tim, Ze postupy dopravce umoznovaly na téch pét
pfepoctenych vozu nasadit pouze jednoho clena vlakové cety. Tady bylo soudem vysloveno, ze
tam je disproporce, tak my na jednu stranu fikame, Ze ta ceta to nezkontrolovala, ale na druhou
stranu tady také nize uvadime, Ze tady to, ze to ta vlakova ceta nezkontrolovala, tak nelze samo
o sobé, tu jedinou véc, vytrhnout a fici, Ze proto k té udalosti doslo. Tady je cela mnozina
okolnosti, které k tomu dospély a to chovani té vlakové cety je jednou z ¢asti t¢ mnoziny, kdy
vlastné, kdyz to vezme postupné, tak na zacatku vSeho mame typ vozu, ktery je sice vybaven
centralnim uzaviranim dvefi, v daném pfipadé tam byly ctyfi vozy ovladané centralnim
uzaviranim nastupnich dvefi, nicméné postupy dopravce neukladaly za povinnost vlakové ceté
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pfednostné pouzivat centralni uzavirani dveff k zavfeni téchto dvefi. Tzn., ze ty dvefe mohly
zaviit ruéné nebo pockat, ze je nékdo pfivfe, ale nemély za povinnost toto centralni uzavirani
dvefi pouzivat, pficemz na druhou stranu pfi vyuziti této funkce zavirani dveff se jednoznacné
pfedejde situaci, ze by dvefe zustaly nedoviené, protoze pokud se podafi dvefe zaviit, tak se
dvefe zaviou a jsou spravné zaviené, zajisténé. Pokud se dvefe z néjakého divodu neuzaviou, tak
se proces zavirani opakuje a pokud se dvefe neuzaviou, tak zistanou v né¢jaké neidentifikované
poloze, ale v poloze, ze lze z nastupisté snadno zjistit, ze ty dvefe nejsou uzaviené a té vlakové
ceté nezbude nez ty dvefe uzaviit ru¢né mechanicky pomoci ruky. Pak je tady dalsi okolnost, Zze
vozy jsou sice vybaveny automatickym zajiStovacem nastupnich dvefi, ale ten ucinkuje az od
né¢jaké rychlosti. Ma uéinkovat od rychlosti vétsi jak 5 km/hod., v daném ptipadé to bylo do
8 km/hod. Bylo to $patné, ale pofad je tady hluché misto, kdy vlakova ceta z hlediska systému,
ktery tady ceské drahy mély nastaven, tak zkontroluje fyzicky, ze dvefe jsou spravné uzavieny
zevnitf nebo zvenku, bude u téch dvefi, ale fyzicky u nich nebude stat, bude nékde jinde, odejde
k vedlej§imu vozu, byt’ je bude mit pod vizualnim dohledem, v okamziku, kdy se vlak rozjede, do
doby nez zaicinkuje automaticky zajist’ovac nastupnich dvefi pfi té rychlosti 5 km/hod., v daném
ptipadé¢ 8 km/hod., tak mutze nékdo, sice v rozporu s pfepravnimi pfedpisy a smluvnimi
pfepravnimi podminkami (Vjesk}'fch drah, s témi dvefmi manipulovat a ponechat je ve stavu, ze ten
zajistovac¢, byt bude funkeni, tak dvefe nebudou zajistény. Totéz se muze stat v situaci, ze
vlakova ceta vzhledem k tady témto postupum, které jsou, dvefe fyzicky zkontroluje, ale jelikoz
ma pfidélené tii vozy nebo v daném piipadé pravodéi vzadu méla Ctyfi vozy, tak vlastné od téch
dvefi odejde, dostane se na vzdalenost, ze které nemtize nepochybnym zpusobem zjistit, ze dvefe
jsou zavieny, byt’ pfed tim byly, tak zase s témi dvefmi nékdo néjakym zpisobem zevnitf muze
manipulovat, protoze pokud ten clovék, ktery je uvnitf vozu, nevi, ze probihaji postupy pfed
odjezdem vlaku, resp. uz skoncily a vlastné nasleduje uvedeni vlaku do pohybu, s témi dvefmi na
stranu nastupisté¢ pohne, otevie je, znovu je pfivie, ale nezavie je Gplné, tak vlastné ta vlakova
ceta nema Sanci tady toto zjistit, to je v podstaté realita a toto jako drazni inspekce napadali, proto
je to také uvedeno ve zprave, ze tedy tento stav vlastné nezajist’uje bezpecné provozovani drazni
dopravy. S tim také souvisi skutecnost, Zze ty vozy vlastné od vyroby nebyly vybaveny
signalizacnim zafizenim, dnes to uz na téch vozech teda je, po té mimofadné udalosti, jednak
v interiéru, tak vné vozu, aby signalizovalo, ze dvefe nejsou uplné doviené. To znamena, Zze na
jednu stranu fikaji, Ze ten systém nezajist'oval bezpe¢né provozovani drazni dopravy tak, jak byl
nastaveny, protoze tato hluchd mista byla, na druhou stranu nelze také pominout to chovani té
vlakové cety, protoze ta skutecné védéla, Zze ty dvefe jsou otevieny, ze tam nc¢kdo nastupoval
a v podstaté se da fici, ze i spoléhaly na to, ze to nékdo zavfe, protoze kdyz ty dvefe v dobé
provadéni postupt pii odjezdu vlaku byly oteviené, tak ani jedna k t¢ém dvefim nesla, z toho
evidentné vyplyva, ze musely veédét, ze u téch dveif ne¢kdo je, a spolehly se na to, ze to n¢kdo
zavfe.

K dotazu soudu, zda vzdalenost jednoho a pul vozu je néjaké nepsané pravidlo, ze na tuto
vzdalenost je rozpoznatelné nespravné zavieni dvefi, svedek uvedl, ze ne, to si v ramci Setfenf té
mimoradné udalosti ovétovali, ale aby meéli néjakou bernou vzdalenost, tak z tohoto davodu je to
tak napsano. Pokud jde o ovéfovaci pokus, tak ten byl provadén v Praze na Masarykové nadrazi,
souprava stala na pifimé koleji, probihalo to tak, ze vzdy jedny z dvefi nechali zamérné
pooteviené a odborné zpusobili zaméstnanci dopravce meli zjistit pohledem podél soupravy,
které dvefe to jsou. V této souvislosti soud poukazal na zapis o provedeni oveéfovaciho pokusu,
kdy se rozlisovalo, zda se dvefe oteviraji ve sméru jizdy soupravy nebo proti sméru jizdy soupravy
a svédek uvedl, Ze ano, protoze pokud stojite u té soupravy blizko, tak polohu kliky
nerozpoznate, na to si musite trochu poodejit, ale poznate to podle téch lemu, ale zase na tu
limitujici vzdalenost. Pokud se pujde podivat, tak nepochybné neni schopen zjistit stav
bezprostfedné za nim fazeného vozu u zadnich dvefi, u téch pfednich dvefi je toto schopen
zjistit, to ma tu délku vozu, tam problém vizualni neni. Ale ty clenky vlakové cety by musely bud’
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piijit bliz nebo to ovéfit fyzicky, tzn. zajit k tém dvefim aplné, ale samoziejmé na druhou stranu
se zase vystavuji nebezpeci, ze odkryji jiné dvefe ze svého pohledu, tzn., Ze pokud by dodly tady
k t¢tm dvefim, dejme tomu pravodéi, ktera byla odpovédna za ten vuz, tak by dosla k zadnim
dvefim tfettho vozu a nez by se pfesvédcila pohledem, tak by dohlédla nejdile po zadni dvefe
¢tvrtého vozu, tedy by nepochybné zjistila stav, ale dale uz ne. Kde je paty a Sesty viz. To byl
systém, takhle to fungovalo.

Dale svédek dotazan na rozbor kamerového zaznamu a uvedl, Ze je to zaokrouhlené na celé
vtefiny. Vse se déje velice rychle. V dobé, nez ty dvefe byly zavieny, tak probihaly postupy pfed
odjezdem vlaku, kdy ty clenky vlakové cety byly ve vizualnim kontaktu. Svédek, ktery byl na
nastupisti, tak potvrdil, Ze snad ty postupy mély byt zapocaty difve, nez ten clovék v tom
modrém triku nastoupil do zadnich dveii tfettho vozu, nicméné z toho kamerového zaznamu to
nevyplyva, protoze nema zvuk. Z kamerového systému vyplyva, ze v dob¢, kdy muz v zeleném
triku nastoupil do vlaku, tak byly obé obzalované na nastupisti, ale byly ve vzdalenosti, kde
nemohly nepochybné zjistit stav téch dvefi. Nebylo mozné zjistit a ve zpravé to neuvadi, ze se
vlak rozjizdi s uzavienymi dvefmi. Ty dvefe nebyly zcela evidentné oteviené. Podle polohy kliky
v kamerovém zaznamu, ktera sméfovala dolt, tak nebyly dvefe uplné dovieny. Vzhledem
k ovéfovacim pokusim bezprostfedné po udalosti a skutecnosti, ze se dvefe za jizdy otevfely
a tomu, ze v dobé, kdy kamerovym zaznamem je zachycena klika sméfujici dolu, je zfejmé, ze
rozvora zamku dvefi, ani horn{ ani dolni, nemohla byt opfena o konzolu. Pokud jde o cas
16.29.17 na str. 37 zpravy, tak souhlasi to, ze nelze z kamerovych zaznamu prokazatelnym
zpusobem zjistit, zda byly tyto nastupni dvefe cestujicim uzavieny, uplné¢ dovieny nebo jen
pfivieny, tzn. iplné neuzavieny, neuplné dovieny.

K dotazu zmocnénce po precteni ¢l. 258 pokynu D2, zda za dané situace to bylo splnitelné,
svedek uvedl, ze splnitelné to bylo, ve vztahu k tady témto konkrétnim dvefim tento pokyn
nedodrzely, protoze to pohledem z nastupisté zjistit nemohly, protoze ty dvefe byly pifili§ daleko,
nepouzily funkci centralnfho zavirani dvefi, protoze kdyby toto pouzily na nékterém z téch vozu,
dejme tomu od druhého vozu, na druhém voze za lokomotivou, tak by se ty dvefe z hlediska
funkce centralniho zavirani nastupnich dvefi zcela nepochybné zavtely, pokud nebyly spravné
zavfeny. Ale tuto povinnost si nesplnily. Pokud by si tuto povinnost vici tém konkrétnim dvefim
8ly splnit, tak se vystavuji tomu nebezpeci, Ze pokud by jim nékdo manipuloval s dvefmi, které
jsou na vetsi vzdalenost, tak by tady toto zase nemusely zjistit. Ale bavi se o manipulaci s dvermi
z interiéru, zevnitf vozu. Ze strany nastupist¢ cestujicim ne, protoze si mysli, ze to by vidély, ze
s témi dvefmi nékdo manipuloval, vidély by ten pohyb.

Pro upfesnéni k dotazu soudu, kdyz se ptjde presvédcit, zda jsou spravné zavieny tady ty dvefe,
kterymi nastoupil muz v zeleném tricku a jesté mezi tim by za ni, kdyz kontroluje ty dvefe,
nastoupil n¢kdo jiny, tak pokud by vid¢la, ze n¢kdo jiny nastoupil, v daném piipad¢ tam nebyl
nikdo, kdo by mél v imyslu nastupovat, ale pokud by nékdo nastoupil za ni, tak by se znovu
musela nepochybnym zptsobem pfesvédcit, ze ty dvefe jsou zavieny, to je prosté realita, tak je
postaveny piedpis.

K dotazu soudu, zda hrala roli situace, ze prvni a posledni viiz soupravy nebyl opatfen centralnim
zamykanim, zda byly povinny nastoupit do téchto vagonu, aby je zavfely rucné a zda je mu
znamo, ze v piipadé takto fazeného vlaku pfi pouziti ctythranu, tedy centralnfho zamykani spolu
nekomunikovaly vozy, které jsou vybaveny centralnim zamykanim, a vozy, které takto vybaveny
nejsou, uvedl, ze vozy s centralnim zamykanim byly vzdjemné propojeny, tj. druhy, tfeti, ctvrty,
paty vuz, tzn. mezi témi vozy nebyl viz, ktery by nemél centralni zavirani. Prvni a Sesty centralni
zavirani nemél. Nehridlo to roli, protoze vlakova ceta centralni zavirani nepouzivala, nevi,
z jakého davodu. Nemély povinnost, ale na druhou stranu z hlediska néjakého pudu sebezachovy
by se svédek snazil, pokud by mél takovou skupinu vozi, byt mu to pfedpis neuklada, tak by to
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vzdy pouzil, protoze sam sebe chrani v tom, Zze se mu ty dvefe zaviou. Nemusi tam chodit tak
daleko a vi, Ze jsou zavfeny spravné. Nema informaci o S$patné komunikaci mezi vozy
s centralnim zamykanim a vozy bez tohoto zamykani.

K dotazu zmocnénce, zda lze jeho vypovéd vylozit tak, Zze pokud by to pouzily, to centralni
zavirani, tak by tim mohly snizit riziko vzniku néjaké mimorfadné udalosti, jestli to je spravné
chapani pfesto, ze to pfedpis neuklada, uvedl, ze to pfedpis neukladal, nicméné vozy tady timto
zafizenim vybaveny byly a v okamziku, kdyby toto centralni uzavirani pouzito bylo, tak by
samozfejmé ty dvefe zcela nepochybné zavieny spravné byly. Kdyby nebyly dobouchnuty, tak
v podstaté tam jsou koncové spinace, doslo by k aktivaci tohoto centralntho zavirani dvefi, dvefe
by se otevftely, pustil by se vzduch do pracovniho valce pro otevieni, oteviely by se zhruba do
uhlux cirka 30 stupnu, pfepnou se pneumatické ventily a dvefe bouchnou a zaviou se. Jedna véc
je centralni uzaviran{ dvefi, takze pokud by bylo pouzito, dvetfe by se zavtely, drzi zaviené cirka
15 vtefin, je tam casové relé. Po téch 15 vtefinach lze s dvefmi zvnéjsi i vnitini strany
manipulovat, otevirat je, prosté¢ vypusti se vzduch z pracovniho valce. Pokud by bylo pouzito
centralni uzavirani dvefi, tak dvefe by se zaviely, byly by spravné zavfeny, ale nic nebranilo v tom,
aby po uplynuti 15 vtefin nebylo mozno s dvefmi manipulovat. To znamend, ze dvefe by se
zaviely a do doby uvedeni vlaku do pohybu a do doby uvedeni v ¢innost automatického
zajist’ovace, ktery ucinkoval v daném piipadé pfi rychlosti 8 km/hod., tak dvefe nebyly ni¢im
zajistény, blokovany, s dvefmi bylo mozno manipulovat, a to jest¢ dokonce v dob¢, kdy ten vlak
stal, tak vlastn¢ pokud by cestujici, ktery nevi, ze snimi nema uz manipulovat, s nimi
manipuloval, tak po uvedeni vlaku do pohybu, tzn. v rychlosti od 0 do 8 km/hod., coz je otizka
nékolika vtefin, tak by porusil piepravni piedpisy a smluvni podminky Ceskych drah. A k této
manipulaci teoreticky mohlo dojit.

K dotazu zmocnénce, kdyz by pouzily to centralni uzavirani dvefi, potom by 15 vtefin fungovala
blokace téch dvefi a pokud by v téch 15 vtefinach se pokusil ten cestujici nastoupit, tak by to
prosté neoteviel, uvedl, ze on by to oteviel, ale velice ztuha, to je pracovni valec, pfetlacite
vzduch, ale jde to jen kousek a kdyz ty dvefe pustite, tak se znovu zavfou a zaklapnou. To je
pouze po tu kratkou dobu, to centraln{ uzavirani dveti nenf zajist'ovac. To centralni uzavirani se
dé¢je tim ctythranem. Kdyby bylo pouzito, tak by se zjistilo, ze ty dvefe nejsou fadné uzavieny,
oteviely by se a pak by se automaticky zavfely a vzhledem k sledu udalosti, ktery tam byl, kdy
vlastné po uzavieni téch dvefi cestujicim, dvefe byly zaviené deset sekund pfed odjezdem, tak
kdyby ten central pouzily, tak by ty dvefe zustaly zaviené, protoze by byly téch x sekund drzeny
tim centrdlnim zavirinim a néasledné po dosazeni té rychlosti 8 km/hod, by se uved! v ¢innost
automaticky zajist’ovac.

Po piipomenuti rozboru kamerového systému a zaveéru drazni inspekce, Ze cestujici v zeleném
tricku mél nastoupit az po pokynech vlakové cety, svédek uvedl, Ze on nenastoupil po pokynech,
ty dvefe byly otevieny v prabéhu pokynt, protoze ty ¢innosti pfi odjezdu vlaku byly z hlediska
kamerového systému nepochybné zapocaty 12 sekund pfed uvedenim vlaku do pohybu.
Vlakvedouci davala, pokud svédek pomine vypoved svédka na nastupisti, ktery fikal, Zze uz
vlastn¢ tam néjaké pokyny byly davany a to jsou pokyny, které vlakova ceta muze davat pouze
tehdy, kdyZz byly zahédjeny postupy pifi odjezdu vlaku, které zahajuje strojvedouci, ony vlastné
podle pfedpist ty pokyny samy o sob¢ nemaji davat. Navést pozor, kterou upozornuji cestujici na
odjezd vlaku, nemutzou davat dfive, nez strojvedouci na vyzvu k pohotovosti, protoze ta
vlakvedouci nevi, kdy vlak odjizdi, to vi jen strojvedouci. Ty slysitelné navésti, tou pist’alkou,
muze zacit davat az po tom prvnim kroku, kterym je pokyn strojvedouciho. Toto inicioval
strojvedouci, s tim koresponduje vypovéd svédka na nastupisti, ktery slySel navést pozor
pistalkou, z toho vyplyva, Zze byla dina navést pozor a uz z toho lze jednoduse usuzovat, ze uz
vlastné ty postupy pii odjezdu vlaku byly zahajeny kratce pfed tim, ale z kamerového zaznamu to
nevyplyva. V case 106.29.15 vlakvedouci dava pokyn levou rukou k podani informace
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o pfipravenosti vlaku k odjezdu pravodci, odsud byla vlakova ceta v kontaktu, zcela evidentné
toho nastupujictho musely vidét, ale kdyz uz toho cestujiciho nevidély, pokud vezme v potaz cisté
ten kamerovy zaznam, tak v dobé provadéni postupu pii odjezdu vlaku byly dvefe otevieny. A to,
ze tohoto cestujiciho musely vidét, vlastné doklada to, Zze obé dvé clenky vlakové cety vidély, ze
dvefe jsou otevieny, kdyby toho cestujictho nevidély, tak k nim jdou, protoze kdo je zavte, ale
ony cekaly, Ze je nékdo zavte, tzn., ze védély, ze tam ten cestujici je, tzn. Ze ho musely vidét.

K dotazu na casovou disproporci mezi rozborem kamerového zaznamu ze strany Drazni
inspekce a Ceskych drah ohledné doby nastupu cestujictho v zeleném tricku a zavieni nastupnich
dvef{ timto cestujicim uvedl, 7e rozbor Ceskych drah je rozborem strané strany na mimotadné
udalosti. Z tohoto divodu, z vlastni praxe, velice casto se lis{ 1 v kvalifikaci 1 v hodnoceni. Z toho
davodu byla v roce 2003 zfizena Drazni inspekce jako nezavisly inspekéni organ, ktery pracuje
nezavisle na provozovatelich. Velice ¢asto se lisi v hodnoceni pficin.

K dotazu obhajce Mgr. Jancovice, zda je nutné provadét vypravu vlaku, kdyz jsou tam dva
clenové vlakové cety, vzdy z prvého a posledniho vozu, uvedl, ze to neni nutné. Z hlediska
bezpecnosti tady clenkam vlakové cety trochu rozumi, byt’ ony nepouzily centralni uzavirani
dvefi. Je zase takové néjaké nepsané pravidlo, ze pokud ho pouziji a maji v soupravé vlaku vozy
bez centralniho ovladani nastupnich dvefi, tak ty postupy pfi odjezdu vlaku realizuji prave
z téchto vozt. V daném pfipadé ale ten central nepouzily, tak z toho davodu jiz soudu

odpovedél, Ze ne.

Po doplnéni dokazovani vyslechem shora jmenovaného svédka statni zastupce pfednesl odvolani
okresnfho statniho zastupce v souladu s jeho pisemnym znénim, jak je zaloZeno ve spise, a ucinil
shodny konec¢ny navrh.

Obhiajkyné obzalované Jany S. pfedevsim odkazala na pisemné podané odvolani a shrnula dveé
zakladn{ oblasti sveédéici pro zavér, ze za danou velmi nest’astnou tragickou udalost jeji klientka
odpovédnost nenese. Obzalovana se brani tim, ze pfi vypravé vlaku zadné povinnosti neporusila,
kdyz nevidéla nastupovat toho posledniho cestujictho. Od pocatku uvadi, ze ho nevidéla
nastupovat, a tim, ze ho nevidéla, tak neméla duvod jit zkontrolovat dvefte, které, jak vyplyva
z kamerovych zaznamu, prakticky ru¢né kontrolovala nez dosla na konec vlaku, kde potom
provadéla vypravu vlaku. Ona popsala, co véechno musi pfi vypraveé vlaku provadét a v tomto
ohledu je jeji obhajoba podporovana vyrazné svédeckou vypovédi inspektora S. Je zjevné, Ze ona
pfi vypravée vlaku stoji na konci toho vlaku a nejen, Ze se opticky ocnim kontaktem spojuje se
svou kolegyni a pfedavaji si navésti, ale ona v této dob¢ musi zkontrolovat pohledem prostor
kolem sebe, zkontrolovat nastupisté, konec vlaku, zda nékdo nedobiha, nevychazi z podchodu,
ktery méla blize. Tento posledni cestujici nastoupil v prabéhu tif sekund. Jestli ona ma opticky
zkontrolovat prostor a pozorné se rozhlédnout nez si pfeda se svou kolegyni navésti, mohla
klidne tyto tfi vtefiny vénovat této své c¢innosti a nebylo by to v rozporu s piislusnymi pfedpisy,
které se vztahuji k té vykonavané praci a v podstaté ani nemohl postupovat jinak, protoze tento
prostor by musela kdykoli zkontrolovat a mohla se tato situace stat s kymkoli eventualné jinym.
Je zde jisté hluché misto a neni to jeji vinou. Obhajoba uzavira, ze tim, ze toho cestujiciho
nevidéla, ona neporusila zadny predpis. Dalsi bod, podle nazoru obhajkyné stézejni, je v tom, ze
je potfeba vyhodnotit, kdy k tomu S$patnému zavieni dvefi vlastné doslo. Obhajoba nevi s
jistotou, jestli svédek, ktery nastupoval posledni, dvefe zavfel fadné nebo nezavfel fadné. On
tvrdi, Ze je fadné zaviel. Sveédkovi Ing. Arch. D. jako osobe¢, ktera, byt” neni odborné zputsobila,
na druhou stranu sam uvedl, Ze velmi ¢asto cestuje vlakem a je schopen poznat zaviené dvete, se
ty dvefe rovnéz jevily jako zaviené, slysel charakteristické zaklapnuti, to vse jsou indicie, které
nasvédcuji tomu, ze tyto dvefe fadné zaviené byly. Nelze vyloucit, Ze na tyto dvefe v mezidobi do
okamziku, kdy dvefe byly blokovany, kdy vlak ziskal tu rychlost 8 km/hod., mohl n¢kdo
z jakéhokoliv duavodu sahnout. Z vyjadfeni svédka, kteff maji blizko k draznimu provozu,
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vyplynulo, ze se toto stava, ze to neni nijak vyjimecna situace. Obhajkyné znovu zduraznila, ze
bylo horko a na tom pfedstavku pobliz WC v tom dusnu a horku, kdy tam neni okno, tudiz nelze
vyloucit, ze si lidé budou chtit tieba jenom vyvétrat, ten vlak mél zpozdéni, stal tam velmi
dlouho. Téch davodu a motivaci pro¢ mohl nékdo sahnout na kliku. Cestujici vefejnost tam byla,
o tom mluvi svédek H., ktery tam chtél zastat v tom prostoru, ale nezustal, protoze tam byli lidé.
Neni vinou zadné z obzalovanych, Ze nebyly tyto osoby ztotoznény, a¢ mohly byt bezprostfedné
po té mimofadné udalosti. Tuto obhajobu nelze vyvratit, nelze ji vyloucit a to ani na zakladé dnes
slySeného svédka Ing. M., ktery sam tuto véc vyslovené pfipustil, Ze toto se muze stat. Z jeho
vypoveédi obhajkyné doplnila odvolani v tom sméru, Ze podle jejtho nazoru se jedna o
systémovou chybu a Ze bezprostiedni pfic¢inou této velmi ne$t’astné udalosti je pravé urcita
systémova chyba, ktera byla takto odhalena a je zfejmé napravovana, ale rozhodné nelze klast
vznik této mimoradné udalosti jednoznacné a bez jakychkoliv pochybnosti za vinu jeji klientce.
Obhajkyné je pfesvédcena, ze je tfeba vykladat jednotlivé dikazy, jak byly provedeny, podle
logiky véci. Slogickym pfistupem uvahy typu, ze je svédek vazan néjakou profesni solidaritou,
neobstoji. Ma na mysli, jak soud I. stupné¢ hodnotil velmi podrobnou a odbornou vypoved
svédka S., ktery je erudovany specialista, kterj vysetfuje pficiny vzniku mimotadnych udalosti
dlouhodobé. Soud by se musel zaobirat i zbytkem jeho prace, zda takto postupuje ve vsech
pfipadech nebo je to vyjimecné. Zaméstnavatel zcela jist¢ hleda, kde eventualné doslo 1 k selhani
lidského faktoru a vyvozuje z toho dusledky. Ceské drahy se k té tragédii postavily pomérné
cestné, nasledky se samozfejmé nedaji vzit zpatky, ale je to systémova chyba, neni to zavinéni jeji
klientky, ani nedbalostni. Nelze s jistotou vyloucit, ze 1 kdyby k tém dvefim dodla, tak by k té
udalosti nemohlo dojit. I svédek Ing. M. pfipustil, Ze kdyby to clenky vlakové cety udélaly, tak by
ztratily pfehled zase o jinych ¢astech vlaku. Bohuzel je to vyusténi celé velmi nest’astné souhry
okolnosti, ale nelze dovozovat trestni odpovédnost jeji klientky. Zavérem ucinila obhajkyné
shodny konec¢ny navrh, tedy zruseni napadeného rozsudku a zprosténi jejf klientky obzaloby.

57. K odvolani okresniho statniho zastupce se obhajkyné obzalované Jany S. nevyjadiila.

58. Obhajce obzalované Jarmily S. odkazal v celém rozsahu na pisemné podané odvolani véetné
jeho oduvodnéni s tim, Ze se vyjadiil k vypovedi svedka Ing. M. Podle jeho nazoru tento
svédek ve spousté¢ véci souhlasi s inspektorem S., ktery je za SZDC, nikoli za Ceské drahy,
tzn., ze on ani neposuzuje n¢jaké pochybeni s nim vykonavajicich to zaméstnani, ale jedna se
o zaméstnance odlisné spole¢nosti. Z vypovedi slySeného svédka Ing. M. vyplynula jedna véc,
a to ta, ze vlakova Ceta je v problému bez ohledu na to, co ud¢la, protoze at’ svédek pfisel
s jakoukoli variantou, tak vzdy mél k dispozici argument pro to, proc¢ je to problém a kde
muze problém nastat, a to vcetné té varianty pouziti toho ctyfhranu, kdy k jeho dotazu sam
uvedl, ze rozumi tomu, proc¢ staly na zacatku a na konci vlaku, protoze za sebou o¢i nemaji
a mély tak pfehled. Obhdjce posunul tuto myslenku jeste dal a to v tom smyslu, Ze i kdyby ten
¢tythran pouzily, a to jak jiz z druhych nebo z patych dvefi, stejné tu vypravu budou provadét
ze zacatku a z konce a nez by tam dosly, tak by téch 15 vtefin, se kterymi tady bylo
operovano, uplynulo a zase by nikdo nevyloucil to, Ze zevnitf ty dvefe mohly byt né¢kym
otevieny. To znamena, at’ se na to podivame zleva nebo zprava, ta vlakova ceta nebyla
schopna za toho technického vybaveni, které méla k dispozici, zcela jednozna¢nym
zpusobem zajistit, ze ty dvefe budou skute¢né zaviené. To fyzicky a technicky mozné nebylo.
V dal$im odkazal na odtvodnéni odvolani véetné konecného navrhu.

59. Odvolani okresntho statniho zastupce se obhdjce obzalované Jarmily S. nevyjadiil.

60. Zmocnénec poskozenych odkazal na pisemné vyjadieni poskozenych k odvolani obzalovanych ze
dne 14. 8. 2018 a zdtraznil, ze pozustali maji eminentni zajem na tom, aby veskeré okolnosti té
mimofadné udalosti byly fadné prosetfeny, protoze cokoli uz neni zptisobilé vratit zivot jejich dcefi
a oni chtéji usilovat o to, aby se néco podobného uz nikdy nestalo. Také proto se dotazoval
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u vefejného zasedani svédka na nékteré detaily, protoze pozustali prakticky bezprostfedné po
vzniku mimotadné udalosti komunikuji s nejvy$sim vedenim Ceskych drah, pozaduji konkrétni
opatfeni k posileni bezpecnosti a ta komunikace pokracuje i po vydani rozsudku soudu I. stupné
tak, aby Ceské drahy udélaly maximum mozného, aby se podobna mimo#adna udalost, podobna
tragédie uz nikdy neopakovala. Pozlistali nemaji ambice se vyjadfovat k otazce viny nebo trestu,
maji za to, Ze jim to nepfislusi a vnimaji, Ze to byla opravdu souhra fady okolnosti, které nastaly
v urcité souvislosti.

Krajsky statni zastupce se k odvolani obzalovanych vyjadfil tak, Zze na rozdil od odvolani
obzalovanych ma za to, Zze pfedmétny rozsudek je zakonny a spravny. Okresni soud provedl
dokazovani{ vycerpavajicim zptisobem, dikazy vyhodnotil jak v souhrnu, tak jednotlivé, jak mu to
ukladaji zakladn{ zasady trestniho fizeni v souladu s § 2 odst. 5, 6 tr. fadu. Podana odvolani jsou do
jisté miry urcéitou polemikou s jiz provedenymi dikazy, jak je vyhodnotil okresni soud. Okresni
soud dospél ke spravnému zavéru o viné obou obzalovanych. Ulozeny trest statni zastupce
povazuje za zakonny a pfiméfeny. Zavérem navrhl, aby odvolani obou obzalovanych byla
zamitnuta jako neduvodna podle § 256 tr. fadu.

Z podnétu podanych odvolani podle § 254 odst. 1 trestnfho fadu pfezkoumal krajsky soud
zakonnost a odivodnénost vyrokt napadeného rozsudku, jakoz 1 spravnost postupu fizent, které
jim pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad, a dospél k zavéru, Zze odvolani Okresniho
statnfho zastupce v Olomouci a obzalovanych Jarmily S. a Jany S. jsou zcela duvodna a
odvolacim namitkam vsech odvolatelt je nutno pfisvédcit.

63. Pokud jde o odvolani statniho zastupce, tak to bylo podano z ryze formalnich davodu, kdy statni

64.

65.

66.

zastupce reaguje na pochybeni okresntho soudu, ktery nespravné vyhlasil rozsudek, kterym uznal
obzalované vinnymi pfec¢inem usmrceni z nedbalosti dle § 146 odst. 1, odst. 2 trestnfho zakoniku,
pficemz ustanoveni trestnfho zakoniku, které upravuje pfecin usmrceni z nedbalosti je ustanoveni
§ 143. Na toto pochybeni pak spravné poukazuji i obé obzalované v podanych odvolanich.
Okresni soud si byl tohoto pochybeni védom jiz pfi pisemném vyhotoveni rozsudku, kdyz na
toto pochybeni upozoriiuje v bode¢ 25. oduvodnéni rozsudku. V tomto tedy byla pfiznana
duvodnost odvolani okresntho statniho zastupce.

Pokud jde o odvolani obzalovanych, tak ta byla krajskym soudem shledana ddvodnymi.

Je nutno konstatovat, ze v daném piipadé¢ jsou dany odvolaci davody uvedené v § 258 odst. 1
pism. b), d) trestniho fadu. Podle nazoru krajského soudu jako soudu odvolaciho se okresni soud
nevypofadal se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti (§ 258 odst. 1 pism. b) trestnitho
fadu), a v dasledku toho doslo k poruseni ustanoveni trestntho zakona (§ 258 odst. 1 pism. d)
trestntho fadu).

Krajsky soud se neztotoznuje s hodnocenim dikazi provedenym okresnim soudem. Hodnoceni
dukazia okresnim soudem, na zakladé kterého pak okresni soud cini zavér o viné obou
obzalovanych, odpovida tomu, a to sim okresni soud v odavodnéni rozsudku uvadi, ze zac¢ina od
nasledku. Pokud by krajsky soud na takovy zpusob hodnoceni dukazu pifistoupil, tak by musel
dospét k zaveru, ze obzalované musely obejit vSechny nastupni dvefe vlaku a tyto fyzicky
zkontrolovat a pfipadné tzv. pfebouchnout, a to nejen dvefe smérem k nastupisti, ale 1 dvefe
z druhé strany vlaku, a to nejen dvefe, které pred tim zavfeli nastupujici cestujici, ale i dvefe, které
pfed tim pfi obchtzce vlaku zavfely samy. Tuto povinnost vSak obzalované stanovenu zadnym
pfedpisem nemély, coz potvrdil i svédek Ing. M. vyslechnuty ve vefejném zasedani pred
odvolacim soudem. Krajsky soud se neztotoznuje s vykladem pfedpist tak, jak byl ucinén
okresnim soudem, napf. v bodé 24 oduvodnéni rozsudku, kde uvadi, ze v clanku 245 pism. b)
CD D2 se hovofi obecné o uzavieni dvefi, ale nepochybné se ma podle nzoru okresniho soudu
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na mysli fadné uzavfeni dvefi, a dale se krajsky soud distancuje od zavéru okresniho soudu
vyjadfeného v bodé 24, kdy uvadi, Zze pfedpis nemize stanovit vzdalenost v metrech, protoze to
by zase n¢kdo tvrdil, Ze byl na 10 metra a nic nevidél a ze to podle predpisu staci, nebo by
pruvodéi musely chodit s metrem, coz je podle soudu absurdni.

Podle nazoru krajského soudu je hodnoceni dikazi provedené okresnim soudem v rozporu se
s§ 2 odst. 5, 6 trestnfho fadu. Okresni soud hodnoti pouze dikazy svédcici v neprospéch
obzalovanych, ovSem zcela opomiji dukazy svédcici v jejich prospéch. Okresni soud vytrhava
skute¢nosti svédéici v neprospéch obzalovanych z kontextu dalsich skutecnosti. V této souvislosti
se poukazuje pfedev§im na Zpravu o vysledcich Setfeni pfic¢in a okolnosti vzniku mimofadné
udalosti vypracovanou Drazni inspekci, Uzemnim inspektoritem Ostrava a rovnéz na vipovéd
svedka Ing. M., feditele této instituce. Svédek Ing. M. mimo jiné uvedl, Ze vlastné postupy, které
dopravce Ceské dréhy a.s. mél v dobé vzniku té mimotadné udalosti, tak vlastné tady tuto
nebezpecnou situaci navozovaly, protoze uz pfi planovani a stanovovani sily resp. poctu vlakové
cety na planovany pocet vozu se v zadném pifpadé nezohlednovala konstrukce vozu, resp.
zpusob ovladani dveff a uz vubec se nezohlednila skutec¢nost, ze vlastné od urcité vzdalenosti
nelze jednoznacné rozpoznat, ze ty dvefe nejsou zaviené. V daném pfipadé vlak mél Sest vozu,
byl obsazen vlakvedouci a priuvoddi, tzn., ze at’ by se ¢lenky vlakové cety postavily do kteréhokoli
mista, tak v nejlepsim piipadé tady mély dvoje dvefe, u kterych nemohly nepochybné zjistit, Ze ty
dvefe jsou spravné¢ zavieny pohledem. Vzdy tam dvoje dvefe zustanou, coz souvisi s tim, ze
postupy dopravce umoznovaly na téch pét prepoctenych vozu nasadit pouze jednoho clena
vlakové cety. Drazni inspekce na jednu stranu fika, ze ta ceta to nezkontrolovala, ale na druhou
stranu také nize uvadi, Zze tady to, ze to ta vlakova Ceta nezkontrolovala, tak nelze samo o sobé¢, tu
jedinou véc, vytrhnout a fici, Ze proto k té udalosti doslo. Tady je cela mnozina okolnosti, které
k tomu dospély a to chovani té vlakové cety je jednou z casti t¢ mnoziny, kdy vlastné, kdyz to
vezme postupné, tak na zacatku véeho mame typ vozu, ktery je sice vybaven centralnim
uzaviranim dvefi, v daném pfipadé tam byly ¢tyfi vozy ovladané centralnim uzaviranim
nastupnich dveff, nicméné postupy dopravce neuklddaly za povinnost vlakové ceté pfednostné
pouzivat centralnf uzavirani dvefi k zavfeni téchto dvefi. Tzn., ze ty dvefe mohly zaviit rucné
nebo pockat, ze je nékdo pfivfe, ale nemély za povinnost toto centralni uzavirani dvefi pouzivat.
V této souvislosti krajsky soud pfipomina, ze drazni inspekce uzavtela, Ze technologické postupy
dopravce CD, a.s. umoziovaly 1 ¢lenu vlakové ety pridélit a2 5 prepoctenych TDV typu Y, coz
nezajist’uje v ramci postupt pii odjezdu vlaku ve smyslu § 35 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 266/1994
Sb., bezpecné provozovani drazni dopravy a bezpecnost cestujicich a jinych osob tim, ze odborné
zpusobily zaméstnanec dopravce — clen obsluhy vlaku odpoveédny za uzavieni/uplné dovien
nastupnich dvefi, resp. kontrolu uzavieni/aplného dovieni nastupnich dvefi na jemu pfidélenych
TDV, pfed danim navesti ,,Pohotovi k odjezdu®, resp. ,,Souhlas k odjezdu®, tj. pfed odjezdem
vlaku z vychozi ¢i nacestné stanice (zastavky) stojictho i na pfimé koleji nemuze z nastupisté na
vzdalenost odpovidajici vzdalenosti mezi ve sméru jizdy vlaku pfednimi nastupnimi dvefmi
jednoho TDV a zadnimi nastupnimi dvefmi bezprostfedné¢ za nim fazeného TDV, resp. zadnimi
nastupnimi dvefmi jednoho TDV a pfednimi nastupnimi dveimi bezprostfedné¢ pfed nim
fazeného TDV nebo véts] jednoznacné identifikovat stav nastupnich dvefi, zda jsou oteviené,
nalézajici se pfiviené — neuzaviené/neuplné doviené tak, ze dolni rozvora mechanismu zimku
nastupnich dvefi neni zasunuta do protikusu v ramu nastupnich dveii, ktery je pevnou soucasti
vozové skiiné TDV, a také horni rozvora mechanismu zamku TDV neni opfena o horni protikus
konzoly vysunutim do pracovni polohy, a tim zasunuta za protikus konzoly, ktery je taktéz
pevnou soucasti vozové skiiné TDV, kdy pfi pohledu na nastupni dvefe z nastupisté pryzové
lemy nastupnich dvefi a ramu dvefi vzajemné (t¢sn¢) nedoléhaji po jejich celé délce a vnéjsi klika
nastupnich dvefi sméfuje dolt pod dhlem (mezi vodorovnou rovinou a osou kliky) cca — 15°.
Proto se ¢lenu obsluhy vlaku nistupni dvefe mohou vizuilné jevit nebo jevi jako uzavtené/aplné
dovfené, a pfestoze jsou nastupni dvefe pouze pfiviené, da navést ,,Pohotovi k odjezdu®, resp.

Shodu s prvopisem potvrzuje Irena Kvapilova.



68.

069.

19 68 To 236/2018

»oouhlas k odjezdu®. V této souvislosti krajsky soud zduraziuje, ze uvedena skutecnost byla
ovéfena v ramci vykonu statniho dozoru ve vécech drah na nahodné vybrané obdobné soupravé
vlaku (5'TDV typu Y), kdy odborné zptsobili zaméstnanci dopravece CD, as. méli urdit
z prostoru nastupisté¢ od pfednich nastupnich dveif 1. TDV za HDV, které nastupni dvefe nejsou
uzaviené/aplné doviené. 1 presto, ze tito zaméstnanci byli pfedem sezniameni s cilem
ovéfovactho  pokusu  (mohli  se vice soustfedit), uspéSnost spravné identifikace
neuzavienych/neuplné dovienych ndstupnich dveti TDV zafazenych do soupravy vlaku
nepfesahla 58%. Dale drazni inspekce uzavira, ze stejné¢ tak nemuze c¢len obsluhy vlaku na vyse
uvedenou vzdalenost ze stupatek, resp. otevienych nastupnich dvefi po dani navésti ,,Pohotovi
k odjezdu® nebo ,,Souhlas k odjezdu® jednoznacné¢ identifikovat stav jiz difve zkontrolovanych,
byt’ i centralnim uzavirinim nastupnich dveff uzavienych/uplné dovfenych nastupnich dveti, se
kterymi na strané nastupist¢ manipuloval cestujici nachazejici se uvnitt TDV (jenz napf. nebyl
vyrozumén ani jinak upozornén a ani sam nezjistil, ze probfhaji postupy pfi odjezdu vlaku) a které
ponechal pfiviené — neuzaviené/neiplné doviené. Drazni inspekce tedy konstatuje, Ze to muze
mit za nasledek rozjezd vlaku s pfepravou cestujicich ze stanice (zastavky) z prostoru nastupisté
s neuzavfenymi/nedplné dovienymi nistupnimi dvefmi a vytvofeni prostoru (navozeni stavu)
uvniti TDV (na pfedstavcich), ktery neni pro osoby pobyvajici uvnitf jedouctho TDV bezpecny.
Uvedené je v navaznosti na ¢l. 258 a 259 vnitintho predpisu CD D2, ¢l. 17 vnitiniho predpisu
CD RODV a § 33 odst. 2 vyhl. & 173/1995 Sb. nedodrzenim ustanoveni § 35 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 266/1994 Sb., podle kterého ,,dopravee je povinen provozovat drizni dopravu podle
pravidel provozovani drazni dopravy, platné licence a smlouvy uzaviené s provozovatelem drahy
o provozovani drazni dopravy na draze®, kdy poruseni tohoto ustanoveni pravniho pfedpisu bylo
pii Setfeni mimofadné udalosti drazni inspekei zjisténo. Tyto zavéry Drazni inspekce okresni
soud pii hodnoceni dukazu zcela opomiji.

Krajsky soud se dale neztotozfiuje se zavérem okresntho soudu, Ze je vylouceno, ze by dvefe
zaviené asi pét minut chtél nékdo pooteviit zrovna v dobé rozjezdu vlaku, pficemz néjaky
nahodny pad na kliku nebo opfeni o kliku jsou podle nazoru okresniho soudu rovnéz vyloucené.
Takové zavery okresniho soudu nemaji oporu v provedeném dokazovani. V této souvislosti se
zduraznuje, ze obhajoba obzalovanych netvrdila, ze jesté nékdo zevnitf po nastoupeni svédka H.
s dvefmi manipuloval, ale obhajoba toto nevyloucila, coz je podstatny rozdil. Tuto moznost
teoreticky nevylucuje ani zprava Drazni inspekce, ani svédek Ing. M. Z provedenych dukazt pak
nelze ucinit jednoznacny zavér, ze se tak stat nemohlo. Okresni soud z tohoto pohledu hodnoti
vypovéd svédka H. zcela nespravné, kdyz uvadi, Zze za této situace, pokud by nékdo jesté mél
zevnitf manipulovat se dvefmi, jak se snaz{ tvrdit obhajoba, tak by ke dvefim musel projit kolem
svedka H. nebo tento by ho musel vidét, kdyz po nastupu prochazel spojovacimi dvermi do 4.
vagonu. Svédek Stanislav H. uvedl, Ze chtel nejdiive zistat u téch dveti, ale protoze tam bylo vice
lidi, tak prosel pfes oteviené dvefe mezi vagony a zustal stat u zachodu sousedniho vagonu. Mysli
si, ze na chodbicce byli tfi lidi. K dotazu zmocnénce, zda po nastupu do vlaku manipuloval se
dvefmi, tento svédek uvedl, Ze nastoupil, zabouchl za sebou, jenom se podival na dvefe, ale nijak
na né¢ nesahal, nelomcoval s nimi. Déle uvedl, ze na dvefe od WC druhého vagonu nevidel. Na
zakladé této vypovédi svédka nelze zavéry, které ucinil okresni soud, ucinit. V této souvislosti se
znovu poukazuje na to, ze moznost manipulace s dvefmi zevnitf nevylucuje nejen zprava SZDC
a CD, ale i zprava Drazni inspekce a svédek Ing. M., co% okresni soud zcela opomiji.

Krajsky soud shlédl kamerovy zaznam, ze kterého je zfejmé, ze je velmi slozité pfesné na sekundy
provést jeho rozbor. O tom svédci skutecnost, ze rozbor kamerového zaznamu provedeny
Spravou zeleznicni dopravni cesty, statni organizaci v ramci vyhodnoceni pficin a okolnosti
vzniku mimofadné udalosti a rozbor kamerového zaznamu provedeny Drazni inspekci,
Uzemnim inspektoratem Ostrava v ramci $etfeni piicin a okolnosti vzniku mimotddné udalosti
nejsou shodné co do cast. Rozbor kamerového zaznamu provedeny Drazni inspekci pak napf.
neobsahuje oproti rozboru SZDC ¢&as 16:28:37, kdy do zadnich dvefi posledniho vozu nastupuje
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cestujici, u dveff stoji pravodci. Dale pak v 16:28:58 z pojizdnych schodu, z podchodu, vybiha
osoba v zeleném tricku s kratkym rukavem, zfejmé odéna do kratkych kalhot (zaznam je netplné
zfetelny). K tomuto ¢asovému useku obzalovana Jana S. uvedla, Zze v tu dobu, co ten pan (svédek
H.) naskakoval, byla vzadu, jesté komunikovala s cestujicim ve vlaku, on si tam uklddal kolo. Tato
vipovéd obzalované koresponduje s rozborem kamerového zaznamu, byt’ provedenym SZDC,
ktery krajsky soud oproti okresnimu soudu nepovazuje za tcelovy, stejné jako vipovéd svédka S.,
ktery nenf zaméstnanec Ceskych drah, ale vrchni inspektor SZDC, a je zfejmé, e obzalovana S.
vénovala pozornost cestujicimu, ktery nastoupil do zadnich dvefi posledniho vagonu,
poskytovala mu pozadované informace a tudiz nemusela muze v zeleném tricku vidét nastupovat
do vlaku. Obhajoba obzalované S. tedy v zadném piipadé neni ucelova, ale naopak je podpofena
provedenymi dukazy.

Z pohledu krajského soudu je na kamerovém zaznamu zcela jasné vidét, ze cestujici v zeleném
triku pfichazi ke dvefim, otevira nastupni dvefe, nastupuje a tyto za sebou zavira. V té dobé¢ se jak
pravoddi, tak vlakvedouci nachazi na nastupisti.

Pokud drazni inspekce uzaviela, ze pokyn pohotovi k odjezdu vlakvedouci mél byt dan minutu
pfed tim, nez ten cloveék nastupoval, tak to je otazka posouzeni, ale i kdyby, tak v dob¢, kdy byl
davan souhlas k odjezdu, byly obé obzalované na nastupisti a cestujici v zeleném tricku zavfel za
sebou dvefe, coz potvrzuje i svédek Ing. Arch. D.

Pokud by krajsky soud pfistoupil na zavér, ze mély obzalované za dané situace k témto
konkrétnim dvefim pfistoupit a zkontrolovat je, tak by musely mit skute¢né povinnost jit ke vsem
dvefim a takto je znovu pfekontrolovat. I kdyby to udélaly, tak neni vylouceno, ze v dobé, kdy by
byly uprostfed vlaku, tak v zadni nebo pfedni ¢asti znovu jesté¢ nékdo nastoupi, coz by ani pfi
kontrole nemusely postfehnout.

Podle nazoru krajského soudu byla véc nalezit¢ objasnéna provedenymi dikazy. Z hlediska
procesni pouzitelnosti dikazu — vysetfovaciho pokusu krajsky soud odkazuje na usneseni ze dne
31. 10. 2017, ¢.j. 68 To 309/2017-738. Provedené dikazy tedy pfedstavuji dostate¢ny podklad
pro rozhodnuti ve véci samé.

Podle nazoru krajského soudu po provedeni a hodnoceni dtkazt v souladu s § 2 odst. 5, odst. 6
trestnfho fadu nelze udinit jednoznaény a nepochybny zavér o viné obzalovanych Jarmily S. a
Jany S. Je zcela nepochybné, Ze pfedmétného dne v pfedmétnou dobu doslo v pribéhu
zrychlovani predmétného vlaku vlivem pusobeni silného proudu vzduchu pifi rychlosti vlaku
111,5 km za hodinu, vkm 81,600 na tratové koleji ¢. 2 Zelezni¢ni trat¢ mezi zelezni¢nimi
stanicemi Olomouc hlavni nadraz a Stépanov k prudkému a neoéekévanému otevieni druhjch
pravych nastupnich dvefi v pofadi tfettho vagonu vlaku do oddilu pro pfepravu cestujicich
s prednostni pfepravou cestujicich s malymi détmi, z nichz bezprostiedné poté vypadla cestujici
nezletild, ktera stala v tuto dobu na pfedstavku, tedy vné prostoru WC dveif a drzela se ramu
dvefi vedle nastupnich dvefi vagonu, kde po pouziti WC cekala na svou matku a nezletilou sestru,
které se v tu dobu jest¢ nachazely v prostoru WC, tedy byla jesté v bezprostfednim dosahu
matky, pficemz utrpéla tézka s zivotem neslucitelna zranéni zejména hlavy, kterym na misté

podlehla.

Podle nazoru krajského soudu vsak za daného dikazniho stavu nelze dovodit trestnépravni
odpovédnost obzalovanych Jarmily S. a Jany S. za shora popsany nasledek. Obzalované podle
nazoru krajského soudu na zaklad¢ provedeného dokazovani neporusily ve skutkové vete
obzaloby a nasledné rozsudku okresntho soudu uvedené povinnosti vyplyvajici z uvedenych

predpisu.
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Z hlediska subjektivni stranky Zalovaného trestného cinu krajsky soud neshledal naplnéni znaku
zvinéni ve formé nedbalosti, a to jak védomé, tak nevédomé.

Za dané situace navozené technologickymi postupy Ceskych drah a.s. se mohly oteviit béhem
rozjezdu vlaku a dosazeni urcité rychlosti kterékoli nastupni dvefe, aniz by tomu obzalované
mohly zabranit. Podle nazoru krajského soudu obzalované dodrzely miru opatrnosti, ke které
byly v ramci okolnosti povinny, a kterou byly schopny vynalozit v konkrétnim pfipadé. Vzhledem
k okolnostem a k svym osobnim poméram obzalované nemohly védét, Zze se praveé predmétné
dvefe nahle oteviou a dojde k vypadnuti ditéte z vlaku. Pokud by soud dospél k opacnému
zavéru, tak by podle jeho nazoru za danych okolnosti své povolani ani vykonavat nemohly.
Krajsky soud ma za to, ze technologické postupy, které v té dobé platily, nebyly schopny
eliminovat rizika.

Jak uvedl svédek Ing. M., je tu celd mnozina okolnosti, které vedly k této udalosti, a podle nazoru
krajského soudu, byt” by i obzalované udélaly to, co uvadi svédek, tfeba i v ramci pudu
sebezachovy, tak to jednak nebylo jejich povinnosti a i pokud by toto udélaly, tak neni vylouceno,
ze s dvefmi nékdo mohl pred zajisténim dvefi manipulovat zevnitf, coz by se mohlo stat i béchem
téch patnacti sekund pii pouziti centralniho uzavirani dveti.

Tato tragédie je vysledkem souhry mnoha okolnosti, kdy pfi¢inou vzniku této mimofadné
udélosti jsou nedostate¢né technologické postupy Ceskych drah, na které poukazuje drazni
inspekce. Pfi daném slozeni vlakové cety — vlakvedouci a pravodci na vlak sestavajici se ze Sesti
vagonu, pii stanoveni vsech povinnosti vyplyvajicich z uvedenych pfedpist, nemohly obzalované
eliminovat rizika pfepravy a zabranit vzniku této tragédie.

Krajsky soud uzavird, ze dana dukazni situace neumoznuje zavér o viné obzalovanych. Proto
krajsky soud po doplnéni dokazovani a opétovném vyhodnoceni diukazt jednotlivé i ve
vzajemnych souvislostech piistoupil ke zruseni napadeného rozsudku v celém rozsahu ze shora
uvedenych duvodu a obzalované Jarmilu S. a Janu S. podle § 226 pism. b) trestniho fadu zprostil
podané obzaloby.

Pouceni:
I. Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

II. Proti tomuto rozhodnuti je piipustné dovolani, které 1ze podat ve lhute dvou mésict

od doruceni tohoto rozhodnutf prostfednictvim soudu I. stupné.
Dovolani mohou podat
a) nejvyssi statni zastupce ve prospéch i v neprospéch obvinéného

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka.

Obvineény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhdjce. Podani obvinéného, které
nebylo ucinéno prostfednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.
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Piisluiny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvyssi soud Ceské republiky v Brné.

V dovolani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu i z jakych davodu napada a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na
rozhodnuti dovolactho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b/1 a)-1) nebo § 265b/2 tr.
fadu, o které se dovolani opira.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a duvody dovolani lze ménit jen po dobu
trvani lhaty k podani dovolani.

JUDrt. Bohuslav Mierva v. r.
pfedseda senatu

Vypracovala:
JUDr. Lenka Konradova v. r.
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