68To 257/2008-1449

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci, jednal dne 18. srpna 2008 v nevetejném
zasedani o stiznosti Okresniho statniho zastupitelstvi v Pferové proti usneseni Okresniho soudu
Vv Pterové ze dne 16.5.2008 pod ¢.j. 4T 14/2008-1418 a rozhodl

takto:

Z podnétu stiznosti Okresniho statniho zastupitelstvi v Pierové se podle § 149 odst. 1

tr.f. napadené usneseni Okresniho soudu v Pferové zrus$uje v celém rozsahu.

Odiavodnéni:

Shora citovanym napadenym usnesenim rozhodl Okresni soud v Pierové v trestni véci
vedené pod sp.zn. 4T 14/2008 proti obZalovanym Romanu V. a Petru S. tak, Ze se dle ust. § 146
odst. 1 tr.f. z podnétu stiznosti svédka Jitiho C., nar. xxx, trvale bytem xxx, rusi usneseni
Okresniho soudu v Prerové ze dne 16.5.2008 pod sp.zn. 4T 14/2008 (ptesnéji pod ¢.j. 4T
14/2008-1417) o ulozeni potadkové pokuty shora uvedenému svédkovi ve vysi 20.000,- K¢.
Z oduvodnéni tohoto napadeného usneseni vyplyva, Ze v piedmétné trestni véci mél byt v ramci
hlavniho li¢eni konaného dne 16.5.2008 proveden mimo jiné i vyslech svédka Jitiho C., ktery
vSak dle nazoru soudu I. stupné bezdiivodné odepiel podat svédeckou vypoveéd, a proto byla
svédkovi Jitimu C. uloZena usnesenim OS v Pierové ze dne 16.5.2008 pod &.j. 4T 14/2008-
1417 potadkova pokuta ve vysi 20.000,- K&. Proti tomuto usneseni si svédek Jiii C. ihned po
jeho vyhlaseni podal stiznost ptimo u hlavniho lic¢eni.

Nasledujicim , nyni napadenym, usnesenim Okresniho soudu v Prerové z téhoZ dne,
tedy ze dne 16.5.2008 pod ¢.j. 4T 14/2008-1418, jenZ bylo vyhlaSeno v nevefejném zasedani,
pak doslo dle § 146 odst. 1 tr.f., za uziti autoremedury, ke zruseni shora zminéného ptedchoziho
usneseni o ulozeni této poradkové pokuty s odivodnénim, Ze timto jednanim, kdyz svédek Jiti
C. bezdiivodné odepiel podat v trestnim fizeni svédeckou vypovéd’, dopustil se tak prestupku
proti vefejnému poradku ve smyslu § 47 odst. 1 pism. a/ zak. ¢. 200/1990 Sb. o ptestupcich,
kdy pravé s ohledem na znéni ¢lanku 27 odst. 3 Ustavy Ceské republiky pak nelze ze strany
soudu ulozit tomuto svédkovi poradkovou pokutu, nebot’
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podléha toliko disciplinarni pravomoci komory Parlamentu Ceské republiky.

Proti tomuto usneseni podalo v zakonné lhuté Okresni statni zastupitelstvi v Pierové
stiznost, kdy z jejiho odivodnéni vyplyva, Ze s pravnimi zavéry a duvody, které vedly soud 1.
stupné k vydani tohoto autoremedurniho rozhodnuti nelze souhlasit, nebot’ k tomuto postupu
nebyly splnény zdkonné podminky. Podstatou véci je skute¢nost, Ze okresni soud popsané
jednani svédka J. C. nespravné pravné posoudil jako prestupek proti vefejnému poiadku dle
8 47 odst. 1 pism. a/ zak. ¢. 200/1990 Sb. o prestupcich. Dle nazoru statniho zastupitelstvi dané
jednani svédka J. C. naplituje znaky tzv. spravniho poiadkového deliktu (z hlediska
terminologie spravniho prava) spocivajiciho v tom, ze svédek nesplnil procesni povinnost
uloZzenou mu tr. fddem, kdy soud ulozenim potaddkové pokuty nuti svédka k jejimu fadnému
splnéni. UloZenim potaddkové pokuty je jednim z krajnich prostiedki udrZeni autority organi
¢innych v trestnim fizeni, pfi¢emz potfadkova pokuta muze byt uloZzena a takto muze byt
potrestan kazdy, kdo bezdivodné odmitne jako svédek v trestnim fizeni vypovidat (viz. R
54/1994 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Na tento poraddkovy delikt se vSak
nevztahuje poslanecka imunita ve smyslu ust. ¢1. 27 odst. 3 Ustavy Ceské republiky. Dle tohoto
ustanoveni za prestupky poslanec nebo senator podléha jen disciplinarni pravomoci komory,
jejimz je ¢lenem, pokud zakon nestanovi jinak. Pojem ptestupku je vSak nutno vykladat pouze
ve smyslu zék. ¢. 200/1190 Sb. o ptestupcich, pticemz dané ustanoveni se nevztahuje na jiné
spravni delikty. Za tyto delikty je poslanec ¢ senator plné odpovédny (Ustava Ceské republiky,
Komentaf 1., vydani Praha, C.H. Beck 1997, str. 41). S ohledem na shora uvedené je statni
zastupce toho nézoru, Ze Okresni soud v Pterové pii vydani napadeného usneseni dospél
K nespravnému pravnimu zhodnoceni zjidténého skutkového stavu, nebot’ svédek J. C.
v piipadé daného jednani nepodléha disciplinarni pravomoci komory Parlamentu Ceské
republiky, nybrZ je pln¢ odpovédny a za nevyhovéni této vyzveé soudu mu lze ulozit porfadkovou
pokutu. Navic ma statni zastupce za to, Ze v tomto konkrétnim piipadé nebyly ani splnény
zakonné podminky pro vydani autoremedurniho rozhodnuti, nebot’ zména ptivodniho usneseni
se dotkla prav statniho zastupce jako jiné strany tohoto trestniho fizeni, kdyz timto postupem
by doslo ke zmateni vyslechu svédka, ktery je v daném piipadé podstatny pro objektivni zjisténi
skutkového stavu véci jako nezbytného zékladu zakonného rozhodnuti. Zavérem podané
stiznosti bylo navrzeno, aby krajsky soud dle ust. § 149 odst. 1 tr.f. zrusil napadené usneseni
Vv celém rozsahu a nasledné projednal a rozhodl o stiznosti svédka Jitiho C. proti usneseni OS
Vv Pferové ze dne 16.5.2008 pod ¢.j. 4T 14/2008-1417, o ulozeni poradkové pokuty ve vysi
20.000,- K¢.

Na zaklad¢ podané stiznosti pfezkoumal krajsky soud ve smyslu § 147 odst. 1 tr.f.
spravnost vyroku napadeného usneseni, jakoZ i fizeni napadenému usneseni predchazejici a na
zaklad¢ tohoto postupu dospél k zaveru, ze predmétna stiznost Okresniho statniho zastupitelstvi
Vv Prerové je diivodna, kdy z podnétu jejiho podani krajsky soud dle ust. § 149 odst. 1 tr.f. zrusil
napadené rozhodnuti v celém rozsahu, a to i z jinych divodu, nez téch, které byly namitany
v podané stiznosti.

Pfedné¢ je tfeba ze strany krajského soudu konstatovat, ze predmétny opravny
prostiedek, a to stiznost Okresniho statniho zastupitelstvi v Pferové byla podana véas v zakonné
ttidenni 1hité od ozndmeni usneseni ve smyslu ust. § 143 odst. 1 tr.f. Déle je tieba
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uvest, Ze pokud tato stiZznost byla podana ze strany Okresniho statniho zastupitelstvi v Prerove,
jde nepochybné o osobu (stranu) k podani takovéhoto opravného prostfedku opravnénou, nebot’
Z judikatury a vykladovych pravidel tykajicich se ust. § 146 odst. 1 tr.f. vyplyva, Ze proti
usneseni o autoremedufe je stiznost piipustnd, nebot’ jde o rozhodnuti orgdnu ucinéné v I.
stupni. Opravnénost Okresniho statniho zastupitelstvi v Prerové k podani takovéhoto
opravného prostiedku pak vyplyva i z ust. § 142 odst. 1 tr.f., ze kterého plyne, Ze nestanovi-li
zakon néco jiného, mlze stiznost podat osoba, které¢ se usneseni pfimo dotyka nebo ktera
K usneseni dala podnét svym navrhem, kdy proti usneseni soudu miize podat stiznost téz statni
zastupce. Z judikatury a vykladu ust. § 142 odst. 1 tr.f. dale vyplyva, Zze okruh osob
opravnénych napadat usneseni stiznosti zakon stanovi tak, ze jde o osoby, které maji divodny
zajem na obsahu rozhodnuti bud’ pro sviij vztah k véci, nebo k osobé opravnéné podat stiznost
pro vlastni vztah k véci nebo o osoby tzv. Gfedni, jejichZ postaveni predpoklada zajem na véci
(napf. statni zastupce). Zvlastni zminka o statnim zastupci vyjadiuje jeho odlisné ufedni
postaveni mezi opravnénymi osobami. Statni zastupce muze podat stiznost proti kterémukoliv
napadenému usneseni soudu, a to ve prospéch kterékoliv osoby, které se usneseni ptimo dotyka
(tedy nejen obvinéného), a to i proti vuli této osoby, a rovnéz i v jeji prospéch. S ohledem na
shora uvedené je nutno ucinit zavér, ze v daném piipad€ Okresni statni zastupce v Prerove byl
osobou opravnénou k podani stiznosti proti shora citovanému (autoremedurnimu) rozhodnuti
soudu I. stupné. Pokud se pak tyka namitek vyplyvajicich z obsahu podané stiznosti Okresniho
statniho zastupce v Pierové, a to, Ze nebyly splnény zakonné podminky pro vydani
autoremedurniho rozhodnuti, kdy statni zastupce se neztotoziuje ani s pravnimi zavéry a
diavody, které vedly OS v Pferové k vydani takového rozhodnuti, je tfeba konstatovat, ze
s argumentaci vyplyvajici z odivodnéni podané stiznosti Okresniho statniho zastupitelstvi
Vv Prerové se krajsky soud zcela ztotoznuje, byt byly shledany jesté dalsi zdvazné divody, pro
které bylo nutno napadené usneseni soudu I. stupné dle § 149 odst. 1 tr.f. zrusit v celém rozsahu.

Nejprve ke zjisténym procesnim vadam, které se tykaji napadené usneseni Okresniho
soudu v Pferové. Ustanoveni § 66 tr.f. uvadi, jaké jsou diivody k ulozeni potadkového opatient,
komu a za jakeé jednani je mozno jej uloZit. Z ust. § 66 odst. 1 tr.i. pak konkrétné vyplyva, ze
predseda senatu miize za jednani uvedené v tomto odstavci ulozit poradkovou pokutu do vyse
50.000,- K¢&. Je tfeba zdlraznit, Ze takto poradkovou pokutu uklada predseda senatu. Dle tohoto
ustanoveni postupoval pfedseda senatu Mgr. Jiii Barbotik, a to za situace, kdy usnesenim ze
dne 16.5.2008, pod &j. 4T 14/2008-1417, ulozil dle § 66 odst. 1 tr.f. svédkovi Jitimu C.
poradkovou pokutu ve vysi 20.000,- K¢. Z pisemného vyhotoveni tohoto usneseni je jiz ze
zahlavi patrno, ze takto rozhodl piedseda senatu Mgr. Jifi Barbotik, kdy v zahlavi usneseni je
rovnéz uveden predseda senatu Mgr. Jifi Barbotik, byt jak vyplyva z protokolu o hlavnim
li¢eni, byla tato pokuta prfedsedou senatu ulozena po poradé senatu. Z uvedeného je tedy ziejmé,
ze o ulozeni této pokuty rozhodoval pfedseda senatu, a to v souladu se znénim § 66 odst. 1 tr.i.
Zcela jinak z procesniho hlediska vSak bylo rozhodnuto nasledujicim autoremedurnim
rozhodnutim, které navazuje na usneseni o ulozeni poradkové pokuty, kdy krajsky soud
konstatuje, Ze v ptipad¢ tohoto druhého rozhodnuti, tedy nyni pfezkoumavaného usneseni OS
Vv Prerové ze dne 16.5.2008 pod ¢.j. 4T 14/2008-1418, rozhodoval neptislusny organ, a to senat
Okresniho soudu v Pierové jednajici v pfedmétné
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trestni véci ve slozeni z predsedy senatu Mgr. Jifiho Barbotika a ptisedicich JUDr. Bohumila
Gibaly a Olega Plska, jak je zfejmé z protokolu o neveiejném zasedani na ¢.1. 1416.
Z vykladovych pravidel tykajicich se ust. § 146 odst. 1 tr.F. totiz vyplyva, Ze pokud napadené
usneseni Vv fizeni pfed soudem vydal senat, mize o autoremeduie byt rozhodnuto zase jen
senatem. Z toho je zifejmé, Ze autoremedurni rozhodnuti mize vydat pouze ten stejny organ,
ktery vydal pfedchozi napadené usneseni, kterého se autoremedura dotyka. Pokud tedy v tomto
piipadé rozhodl usnesenim o ulozeni potfadkové pokuty dle ust. § 66 odst. 1 tr.f. predseda
senatu, pak 1 stejny predseda senatu, tedy stejny organ, musi rozhodnout autoremedurnim
rozhodnutim. V tomto piipadé vsak tomu tak nebylo, nebot’ usneseni o ulozeni potadkové
pokuty vydal pfedseda senétu a na néj navazujici autoremedurni rozhodnuti jiz senat, z ¢ehoz
krajsky soud dovozuje, Ze v piipadé nyni napadeného autoremedurniho rozhodnuti, rozhodl
nepiislusny organ, kdy jiZz z tohoto diivodu je nutno napadené usneseni povazovat za vadné a
je nutno jej zrusit.

Pokud pak Okresni statni zastupitelstvi v Pferové v podané stiznosti namitalo, Ze
napadené autoremedurni usneseni je vadne, a k jeho vydani nebyly dany zakonné podminky,
kdy pochybeni soudu I. stupn& je shleddvano v tom, Ze jednani svédka Jitiho C., ktery dle
nazoru tohoto soudu bezdivodné odeptel ve véci jako svédek vypovidat, bylo posouzeno
okresnim soudem jako piestupek dle § 47 odst. 1 pism. a/ zak. ¢. 200/1990 Sb. o ptestupcich,
c0Z s ohledem na ¢&.1. 27 odst. 3 Ustavy Ceské republiky vedlo k vydani tohoto autoremedurniho
rozhodnuti, pak s témito namitkami stéZovatele se zcela krajsky soud ztotoziiuje. V daném
piipadé toto jednani svédka Jittho C. nebylo mozno tak, jak u¢inil soud I. stupné vyhodnotit
jako uvedeny piestupek , a to z nasledujicich dtvodu, kdy tento sviij zavér krajsky soud opira
nejen o statnim zastupcem zminovany vyklad k Ustavé Ceské republiky, Komentaf, 1. vydani
Praha, C.H. Beck 1997, str. 41, nybrZ i o nalezy a vyklady Nejvyssiho soudu CR, které tuto
problematiku fesily a o nichZ bude pojednéano nize.

Clanek 27 odst. 3 Ustavy, podle néhoz za piestupky podléhd poslanec nebo senétor jen
disciplindrni pravomoci komory, jejimz je ¢lenem, nelze vykladat extenzivné tak, Ze se vztahuje
1 na jiné delikty (napf. spravni delikty). Tim spiSe tak nelze Cinit za situace, kdy mezi pojmy
piestupku a jiného spravniho deliktu &i jiného deliktu Ustava na jiném misté vyslovné rozliguje
(viz. ¢l. 65 odst. 1). Je tfeba si nalezité objasnit samotny pojem prestupku. Prestupkem podle
8 1 zékona o prestupcich ve znéni pozdéjsich predpist je zavinéné jednani, které porusuje anebo
ohrozuje zajem spolecnosti a je za prestupek oznaceno v tomto nebo jiném zakon¢, a nejde-li 0
trestny Cin nebo jiny spravni delikt, ktery je postizitelny podle jinych pravnich ptedpist.

S ohledem na shora uvedené pak nelze jednani svédka Jitiho C. tak, jak je o ném
pojednano vyse, posoudit jako prestupek ve smyslu zék. ¢. 200/1990 Sb., nebot’ takovéto
konkrétni jednani svédka neni v celém piestupkovém zakon¢ uvedeno jako skutkova podstata
nékterého z prestupkl v tomto zakona uvedenych. Pokud se soud I. stupné v napadeném
usneseni domniva, ze takovéto jednani svédka je mozno podiadit pod skutkovou podstatu
ptestupku dle § 47 odst. 1 pism. a/ zak. ¢. 200/1990 Sb. o piestupcich, pak takovato Uvaha a
postup je vadny. Pfedmétné jednani svédka J. C. lze nazvat pofadkovym deliktem, kdy
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skutkova podstata takovéhoto deliktu je obsaZzena v jiném pravnim piedpisu nez v zakoné o
piestupcich, a to pravé v trestnim fadu v § 66 odst. 1 tr.f., ktery 1 urcuje moznost, jakou sankci
(potadkové opatieni) v podobné pokuty 1ze takovéto osobé ulozit. Je tedy nutno oba tyto pravni
piedpisy dasledné odliSovat, kdy ulozeni pofadkové pokuty za toto konkrétni jednani svédka
by bylo mozno v trestnim fizeni ucinit pouze a prave dle ust. tr.radu, konkrétné dle § 66 odst.
1 tr.f. Ulozeni potadkové pokuty je jednim z krajnich prostfedki udrzeni autority organt
¢innych v trestnim fizeni, respektovani jejich ptfikaz a zachovani distojnosti jednani pred
nimi. Timto fizenim se pak mysli pouze jednéani pied organem ¢innym v trestnim fizeni, tedy
i pted soudem, zejména v hlavnim li¢eni. Trestni ¥ad je tak (napi. dle US 110/98-n)
samostatnym procesnim piedpisem, ktery ma pro trestni fizeni naprosto zdsadni vyznam a je
to praveé on, ktery tento proces fidi, upravuje a vymezuje. Jeho soucasti je pak i § 66 , ktery
pojednava o poradkové pokuté, divodech jejiho ulozZeni a jeji vysSi. Nelze tedy dané jednani
svédka, které je upraveno trestnim fadem, v€. moznosti ulozeni sankce, podiazovat pod jiny
pravni predpis, jako v tomto pfipadé pod prestupkovy zdkon, kdyz v tomto sméru je takovato
Uprava obsaZena ve specialnim ptedpise, a to tr. fadu. Ze shora uvedeného je tedy evidentné
ziejmé, Ze piipadné posuzované jednani svédka J. C. nelze posuzovat dle zak. &. 200/1990 Sb.
o prestupcich a jako piestupek jej vyhodnotit. Z tohoto hlediska bylo tedy napadené rozhodnuti
soudu I. stupné shleddno jako vadné, kdyZ jednani svédka J. C. bylo vyhodnoceno jako
prestupek, coz v koneéném efektu vedlo k vydani autoremedurniho rozhodnuti.

Pokud se tykd posledni namitky stéZovatele, a to, ze Okresni soud v Prerové
autoremedurni rozhodnuti nemél vydavat i z toho diivodu, Ze zména piivodniho usneseni se
dotkla ¢i mohla dotknout prav statniho zastupce jako jiné strany trestniho fizeni, kdyz timto
postupem by doslo ke zmarteni vyslechu uvedeného svédka, dilezitého pro rozhodnuti v meritu
véci, pak k této ndmitce je nutno ze strany krajského soudu uveést nasledujici.

O zvlastnim postaveni statniho zastupce v trestnim fizeni bylo jiZz pojednano shora
v souvislosti s ust. § 142 odst. 1 tr.f. Jde nepochybné o stranu trestniho fizeni, osobu tfedni,
jejiz postaveni v trestnim Fizeni piedpoklada zajem na véci. V této konkrétni trestni véci pak jiz
v samotné podané obzalob¢ bylo ze stany statniho zastupitelstvi navrzeno, aby byl vyslechnut
k dané trestné ¢innosti i Jifi C. jako svédek. Je tedy ziejmé, Ze jiz od pocatku mélo statni
zastupitelstvi na vyslechu tohoto svédka zajem. Je vSak, dle nazoru krajského soudu,
diskutabilni otdzkou, zda-li by vydanim autoremedurniho rozhodnuti doSlo k dotceni prav
statniho zastupce jako jiné strany trestniho fizeni, a to v té podobé, jak bylo namitano v podané
stiznosti, Ze by timto postupem doslo ke zmateni vyslechu svédka. V ramci tohoto rozhodnuti
se krajsky soud totiz nezabyval obsahem pivodniho usneseni o uloZeni potadkové pokuty,
jakoZ i otazkou, zda-li byly dany podminky pro uloZeni poiadkové pokuty svédku J. C. a zda
viibec 1ze jeho osobé takovéto poradkové opatieni ulozit. Z ustanoveni trestniho fadu v této
souvislosti vyplyva, ze takovéto opatieni lze ulozit i opakované, jakoz 1 svédka opakované
ptedvolat k hlavnimu li¢eni, kdy timto zptisobem v dané véci postupoval i soud 1. stupné. Nelze
tedy prozatim jednoznac¢né konstatovat, ze by vydanim autoremedurniho rozhodnuti doslo ke
zmarteni vyslechu tohoto svédka a k dotceni prav statniho zastupce.
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S poukazem na shora uvedené bylo rozhodnuto zpisobem vyplyvajicim z vyrokové
casti tohoto usneseni.

Pouéeni: Proti tomuto usneseni neni dalsi fadny opravny prostiedek ptipustny.

V Olomouci dne 18.8.2008

Vypracoval:
JUDr. Vladimir Sedlacek

JUDr. Bohuslav Mierva
predseda senatu
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