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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci, jednal dne 5. listopadu 2008 v

nevefejném zasedani o stiznosti svédka Jifiho C., proti usneseni Okresniho soudu v Pierové,

ze dne 16.5.2008, ¢.j. 4T 14/2008-1417 a rozhodl

takto:

Podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. fadu se stiznost svédka Jittho C. zam it &.

r

Odidvodnéni:

Shora citovanym napadenym usnesenim rozhodl Okresni soud v Prerové v tr. véci
vedené pod sp. zn. 4T 14/2008 proti obZalovanym Romanu V. a Petru S., kteif jsou stihani pro
tr. ¢in kiivého obvinéni ve stadiu piipravy dle § 7 odst. 1 tr. zak. k § 174 odst. 1, 2 tr. zak. tr ¢in
podpléceni dle § 161 odst. 1, 2 pism. a) tr. zak. a tr. ¢in nadrZzovani ve stadiu pokusu dle § 8
odst. 1 tr. zak. k § 166 odst. 1 tr. zak. tak, Ze se dle § 66 odst. 1 tr. fadu svédku Jifimu C. uklada
poradkova pokuta ve vysi 20.000,- K¢, kdy z odivodnéni tohoto napadeného usneseni lze
dovodit, Ze soud 1. stupné pfistoupil k uloZeni této poiadkové pokuty svédku J. C. poté co
dovodil zavér, ze zminény svédek bezdivodné odepiel podat v této tr. véci svédeckou vypoved.
V podrobnostech je pak mozno odkazat na obsah odiivodnéni napadeného ustanoveni, tak jak
bylo vyhotoveno ze strany soudu I. stupné.

Proti tomuto usneseni podal ihned po jeho vyhlédseni, jak je zifejmé z protokolu o
hlavnim li¢eni ze dne 16.5.2008 na &.1. 1357 spisu, svédek Jiti C. stiznost a to bez blizsiho
zdiivodnéni. Podrobnéji tato podand stiznost pak byla pisemné odiivodnéna svédkem Jitim C.
az 15.10.2008, a to na zakladé vyzvy Okresniho soudu v Pferové ze dne 15.9.2008, kdy krajsky
soud tento pozadavek pisemného odivodnéni podané stiznosti, ktery byl soudem I. stupné
zaslan svédkovi J. C., povazuje za nadbytedny, nebot’ tr. fad neklade okresnimu soudu za
povinnost, aby stézovateli zasilal vyzvu k pisemnému odivodnéni podané stiznosti.

V tomto pisemné podaném odiivodnéni stiznosti svédek Jifi C. poukazuje na to, Ze nyni
projednavana tr. véc obz. R. V. a P. S. velice izce souvisi s jeho tr. véci, kterd byla usnesenim
Okresniho statniho zastupitelstvi v Jihlavé ze dne 16.11.2007 pod ¢.j.
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ZT 327/2007-179 pravomocné zastavena s tim, Ze skutek, pro ktery se proti osobé J. C. tr.
stthani vedlo, se nestal. Na ¢.1. 1-9 tohoto odiivodnéni podané stiznosti pak svédek Jiii C.
poukazuje na pochybeni, ke kterym doslo pii Setfeni jeho shora zminéné tr. véci s tim, ze s
obsahem zminéného spis. materidlu bylo manipulovano, k jeho osobé bylo a stale jesté je
vedeno nékolik tr. spisti, kdy za zardzejici st€Zovatel povazuje to, Ze nekteti z policistii Cinnych
v jeho tr. véci, 1 pres uvedena pochybeni, figuruji i v nyni projednavané tr. véci vedené u
Okresniho soudu v Pteroveé pod sp. zn. 4T 14/2008 jako osoby poskozené. Tyto namitky vSak
dle nazoru krajského soudu s obsahem nyni napadené¢ho usneseni nesouvisi, stejné tak jako
piiloha této pisemné odiivodnéné stiznosti, kterou tvoii usneseni MVCR pod ¢&.j. IN 244/04-
TC-2007ze dne 30.5.2008, které nema s uloZenou poiadkovou pokutou a napadenym
usnesenim zadnou souvislost.

Argumenty svédka J. C., které se pak jiz pfimo konkrétné tykaji nyni piezkoumavaného
napadeného usneseni, Ize shledat na ¢.I. 10-12 tohoto pisemné vypracované¢ho odivodnéni
podané stiznosti.

Zde svédek J. C. poukazuje na to, Ze podani svédecké vypovédi odepiel s odkazem na
¢l. 28 Ustavy CR, ze kterého vyplyva, Ze poslanec i senator ma pravo odepiit svédectvi o
skutecnostech, které se dozvédél v souvislosti s vykonem svého mandatu. Ustavodarce, takto
relativné Siroce koncipoval pravo poslance i1 senatora odepfit vypovéd’, a to nejen o
skutecnostech, o kterych se dozveédél pii piimém vykonu mandatu, ale i o skute¢nostech, o
kterych se dozvédél v souvislosti s vykonem mandétu poslance ¢i senétora. Proto je namiste,
dle ndzoru stézovatele, podiadit pod tuto tistavni ochranu vSechny informace, a to i ty, které se
senator dozvi pii préci v regionech, napi. od ob¢ant. Za protiustavni a nezdkonné pak sté¢zovatel
povazuje to, aby byl pro vyuziti tohoto prava sankcionovan. Je pak pouze na vuli svédka, zda-
li s ohledem na uvedené, odmitne podat svédeckou vypoveéd’ celkoveé nebo jen z ¢asti.

Pravo odepfit svédectvi neznamené povinnost ml¢enlivosti, jde pouze o opravnéni. Neni
nezbytné, aby se poslanec (senator) urcité skutecnosti dovédél piimo pii vykonu mandatu,
postaci jen souvislost s jeho vykonem.

Z oduvodnéni stiznosti napadené¢ho usneseni Okresniho soudu v Pierové vyplyva, ze
ust. &l. 28 Ustavy nelze v daném ptipadé pouzit, nebot’ skutednosti o projednavané tr. véci, které
se sv. J. C. mohl dozvédét v souvislosti s vykonem senatorského mandatu, nejsou pfedmétem
svédecke vypovedi, nebot’ tento svédek byl k hlavnimu li¢eni ptedvoléan, aby vypovidal o svych
osobnich prozitcich v predmétném obdobi a o vztahu k obéma obzalovanym atd., ¢ili o vécech,
které nijak nesouviseji s vykonem mandatu senatora Parlamentu CR.

Takovéto odtivodnéni rozhodnuti o ulozeni pofadkové pokuty povazuje stézovatel za
zmatecné a vadné, nebot’ z néj neni ziejmé na zaklade¢ jakych konkrétnich skutkovych zjisténi
a pravnich tivah, soud dospél k zavéru, ze predmétem svédecké vypovédi jsou véci, které nijak
nesouviseji s vykonem mandatu senatora. Ze strany soudu naznacené sméry, ohledné nichz by
m¢él svédek vypovidat, pak nijak nevylucuji souvislost s vykonem sendtor. mandatu. V této
souvislosti je tieba uvést, Ze ze samotného piedvolani k podani svédecké vypovédi dne
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16.5.2008 neni patrny ucel predvolani. Svédek také doptfedu nemize veédét, jaké otdzky mu
budou ze strany soudu kladeny.

Potéadkova pokuta byla ze strany soudu ulozena dle ust. § 66 odst. 1 tr. fadu, kdy z tohoto
citovaného ustanoveni vyplyva, Zze poradkovou pokutu je mozno ulozit z rozli¢nych davodi,
napi. tomu, kdo nevyhovi vyzvé. Z odivodnéni napadeného usneseni pak nevyplyva, kterd
podminka vyplyvajici z ust. § 66 odst. 1 tr. fddu k ulozeni potadkové pokuty v tomto piipadé
byla naplnéna, kdy z tohoto pohledu je nutno napadené usneseni vyhodnotit jako
neptezkoumatelné. Pro ptipad, Ze by se mélo jednat o nevyhovéni vyzveé, coz vSak v
odGvodnéni usneseni neni konkrétné uvedeno, pak vyzva dana podle tr. fadu musi byt
doprovazena téz fadnym pouceni, které vSak svédek neobdrzel, nebot’ nebyl poucen o moznosti
odepfit vypovéd podle shora uvedeného ¢lanku. I z tohoto ditvodu je ulozeni pofadkové pokuty
nezakonné. Neuposlechnuti vyzvé, ¢i neuposlechnuti ptikazu pak musi byt v fizeni o potfadkové
pokuté jednoznaéné a nepochybné prokazano.

Pravo odepfit svédectvi o skutecnostech, které se dozvédél v souvislosti s vykonem své
funkce, pak nalezi i soudci Ustavniho soudu a to na zakladé ¢l. 86 odst. 3 Ustavy, ktery je
shodné koncipovan jako ¢l. 28 Ustavy. Pravo &lenti zakonodarného sboru odepiit svédeckou
vypoved je znamé pak i ve vyspélych zapadnich demokraciich, napt. sousednim Némecku.

Zéaveérem podané stiznosti bylo konstatovano, Ze s ohledem na veskerou shora uvedenou
argumentaci stéZovatele je nutno rozhodnuti o uloZzeni potadkové pokuty povazovat za
neopravnéné, kdy vzhledem k tomu bylo navrzeno, aby krajsky soud napadené usneseni dle ust.
§ 149 odst. 1 tr. fadu v celém rozsahu zrusil.

Na zaklad¢ podané stiznosti prezkoumal krajsky soud ve smyslu ust. § 147 odst. 1 tr.
fadu spravnost vyroku napadeného usneseni, jakoz i fizeni napadenému usneseni predchazejici
a na zéklad¢ tohoto postupu dospél k zavéru, ze podand stiznost neni diivodna.

Poté, co se krajsky soud seznamil s obsahem piedlozeného spisového materidlu,
obsahem napadeného usneseni, jakoz i namitkami stézovatele sv. J. C., které vyplyvaji z podané
stiznosti povazuje za nutné konstatovat nasledujici zjisténé skutecnosti.

Soud I. stupné v ramci projednavané predmétné tr. véci dospél k zavéru, Ze je nutno
vyslechnout k dané problematice i svédka J. C., ktery byl mimo jiné navrhovan k vyslechu jako
svédek jiz v rdmci samotné podané obzaloby, jak je zfejmé z ¢.1. 1029 spisu.

Z &.1. 1188 je pak ziejmé, ze Jiii C. jako svédek byl k hl. liceni, které se konalo dne
16.5.2008 tadné a s dostateCnym Casovym piredstihem predvolan, a to jiz na pocatku mésice
dubna, s ohledem na pracovni vytizenost ptedvolavané¢ho svédka. K predvolani bylo uzito
standardniho vzoru 10a tr. fadu, ktery slouzi k pfedvolani svédka. Z tohoto piedvolani je pak
ziejmé, v jaké tr. véci ma svédek vypovidat, kterych obzalovanych se tato tr. véc tyka, a rovnéz
tak jiz v predtisku a formuléfi tohoto piedvolani je uvedeno, k cemu ma svédek vypovidat.
Soucasné¢ je pak v tomto predvolani svédek poucen a upozornén na vyznam svédecké vypovedi
a to ve smyslu § 97 tr. fadu. Ze zminéného predvolani, které bylo svédkovi doruceno, je pak
zfejmy 1 Gcel predvolani, a to provedeni vyslechu. Navic v této tr.
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véci byl jiz sv. J. C., a to v ramci piipravného fizeni, a to taktéZ jako svédek, vyslychan, kdy
vypovidal velmi podrobné, jak je patrno z ¢.1. 323-330, tudiz muselo byt svédkovi zfejmé, v
jakeé tr. véci, ohledn¢ jakych obzalovanych osob bude i nyni pied soudem vypovidat.

Ptedvoléani svédka k vyslechu pfed soudem je tedy nutno povazovat za vyzvu, a to nejen
z hlediska § 97 tr. fadu, ale i z hlediska § 66 odst. 1 tr. fadu. O vyznamu svédecké vypovedi byl
pak sv. J. C. mimo jiné poucen jiz ve shora zminéném piedvolani.

Ze shora uvedeného je tedy nutno uéinit zavér, ze svédek J. C. byl fadné a s dostateénym
predstihem v souladu s tr. fadem k podani sv. vypovédi ptedvolan, byl poucen o vyznamu této
svédecke vypoveédi a védél v jakeé tr. véci, a ohledné kterych obzalovanych ma vypovidat.

Krajsky soud pak neshledal pochybeni v Cinnosti soudu I. stupné ani z toho hlediska,
jakym zptisobem byl o svych pravech a povinnostech sv. J. C. pouden t&sné pied zamyslenym
vyslechem, coz je patrno nejen z protokolace na ¢.1. 1357 spisu, ale i z pofizeného zvukového
zdznamu. Svédek J. C. byl naleZité podrobné a srozumiteln& pucen dle ust. § 100 tr. fadu a 101
tr. fadu, kdy k tomuto pouceni se i vyjadiil, a to tim zpisobem, ze neni v zadném ptibuzenském
poméru s obéma obzalovanymi, kdy neodepiel podani svédecké vypoveédi ani z toho divodu,
ze by si svou vypovédi mohl pfivodit nebezpeci tr. stihani sdm sobé nebo osobé¢ blizké. Dale
svédek uvedl, Ze s touto projedndvanou tr. véci nema nic spolecného, a v této véci je absolutné
nezaujaty, piicemz k véci nemize uvést jiz nic jin¢ho ¢i nad ramec své vypovedi ucinéné v
pfipravném fizeni.

Nelze se tedy ztotoznit s argumentaci stézovatele, kterd vyplyva z podané stiznosti v
tom, ze by svédek nebyl k hlavnimu liceni fadn¢ a zakonem predepsanym zpiisobem predvolan,
ze by piipadné¢ neveédél v jaké véci mé vypovidat, ohledné jakych obzalovanych osob, ptipadné
ze by nevédél, jaké tématiky se vyslech bude tykat.

Ust. § 99 tr. fadu se dle nazoru krajského soudu na dany ptipad nedéa vztdhnout, nebot’
je predevs§im povinnosti soudu, aby si ujasnil, zdali svédek mé byt vyslychan k utajovanym
informacim chranénym zvlastnim zakonem, a pokud ano, je tfeba za timto ucelem provést
potiebna opatfeni. Rozdil mezi poddnim svéd. vypovédi a zachovanim povinnosti ml¢enlivosti
si pak svédek zcela jist¢ uvédomuje, jak je zfejmé z odtivodnéni podané stiznosti na ¢.1. 10, a
to i vzhledem k vykonu jeho funkce. Zamérem soudu L. stupné vsak nebylo svédka J. C. k
takovymto informacim vyslychat.

Z procesniho hlediska je tieba poznamenat, Zze o ulozeni porfadkové pokuty v tomto
ptipad¢ rozhodl ptislusny organ, a to predseda sendtu v souladu s ust. § 66 odst. 1 tr. fadu, byt
po poradé senatu. Ani z tohoto hlediska tedy neshledava odvolaci soud v napadeném rozhodnuti
pochybeni.

Ze zavérecné pasaze odivodnéni napadeného usneseni je pak ziejmé, z jakého diivodu
byla tato potradkova pokuta sv. J. C. uloZena, kdy tento diivod Ize shledat v bezdiivodném
odepieni podani sv. vypovédi v piedmétné tr. véci. Sv. J. C. po néleZitém poudeni nevyuzil
moznosti odepfeni sv. vypovedi z divoda vyplyvajicich z ust. § 100 tr. fadu,



-5- 68To 357/2008

kdy nezminoval ani zadné jiné podstatné¢ skutecnosti, pro které by nemohl ve véci podat
svédeckou vypoveéd. Okresni soud tedy dospél ke spravnému zavéru, pokud tuto potadkovou
pokutu svédkovi ulozil za situace, kdy dovodil, Ze podani sv. vypovédi bylo odepieno
bezdlvodné, ¢imz svédek nevyhovél vyzve, podat ve véci svoji sv. vypoveéd'. Jednani svédka
J. C., na zékladé kterého byla tato potadkova pokuta uloZena, ma pak i krajsky soud za
prokazané. Na pifipadnou moznost ulozeni potadkové pokuty svédkovi pii bezdivodném
odepieni svédecké vypovédi byl svédek J. C. soudem I. stupnd upozornén.

Ustanoveni ¢&l. 28 Ustavy CR, kterym svédek J. C. odiivodiioval odepfeni podani sv.
vypovédi, kdy znénim tohoto clanku bylo obsSirné argumentovano i v podané stiznosti, pak
krajsky soud v souladu s nazorem soudu I. stupné na dany piipad nepovazuje za pouzitelny. V
daném piipadé totiz sv. J. C. nebyl pfedvolan k podani vyslechu pted soudem, a to jako senator,
ktery by mél vypovidat k vécem, o kterych se dozvédél v souvislosti s vykonem svého mandatu,
nybrz jako fadovy obcan. Jak je zfejmé z odlivodnéni napadeného usneseni, soud 1. stupné ani
nezamyslel svédka k vécem souvisejicim s vykonem jeho mandatu vyslychat. Svédek J. C.
veédél v jaké tr. véci bude vyslychan, ohledné jakych obzalovanych osob, k ¢emuz obsahle, bez
jakychkoliv namitek vypovidal jako svédek jiz v ramci ptipravného fizeni. Je tedy ziejmé, ze
vyslech soudu 1. stupné mél byt zaméfen k jinym vécem a okolnostem, nez k problematice
vykonu funkce senétora a k informacim, které se takto svédek mohl dozvédét. Jestlize tedy
svédkovi nic nebranilo v piipad¢ ptipravného tizeni k véci vypovidat, a to velmi obsahle, pak
ani v soucasné dobé neshledava krajsky soud diivodu k odepteni takového svédectvi. Navic sv.
J. C. pied zapodetim vyslechu ani neznal, a nemohl znat, piipadné dalsi dopliiujici otazky, které
by na jeho piedchézejici vypoveéd’, uinénou v pfipravném fizeni, navazovaly. Jestlize by se
tyto otazky teoreticky mohly tykat, tak jak vyplyva z ¢&l. 28 Ustavy CR vykonu mandétu
senatora, ¢ informaci, které se takto sv. J. C. dovédél, pak v takovémto piipadé by svédek z
pozice své funkce mohl odepfit odpovéd’ na nékterou takto konkrétné polozenou otazku.
Nikoliv v§ak odmitnout a odepfit podéani sv. vypovédi v celém rozsahu. Pravé z tohoto pohledu
shledava krajsky soud odmitnuti svédecké vypovédi jako bezdiivodné. Vyklad tohoto ¢l. 28 ze
strany sv. J. C., a to v rozsahu absolutné extenzivnim, jak vyplyva z odiivodnéni podané
stiznosti, tedy Ze spociva toliko na vili svédka (senatora ¢i poslance), zda odmitne podéni sv.
vypoveédi zcela nebo jen z casti, nepovazuje krajsky soud za spravny. Stejné tak jako
argumentaci ¢l. 86 odst. 3 Ustavy CR, kde se viak hovoii o soudcich Ustavniho soudu a tato
problematika je upravena ponékud odlisné. Taktéz i argumentaci pravnimi ptedpisy jinych zemi
(napf. v Némecku) nemuize soud akceptovat, nebot’ na danou problematiku je nutno pohlizet z
hlediska zakoni platnych na tizemi CR a dle téchto postupovat.

Pokud se pak dale tyka problematiky, zdali za bezdlivodné odepteni podani sv. vypovédi
je &i neni mozno sv. J. C., s ohledem na vykon jeho funkce, postihnout pofadkovou pokutou &i
nikoliv, a to v navaznosti na znéni ¢l. 27 odst. 3 Ustavy CR, piipadné pokud se tyka
problematiky zda-li by toto jednani svédka nemohlo byt posouzeno jako ptestupek ve smyslu
zak. &. 200/1990 o piestupcich, povazuje krajsky soud s ohledem na vyklad k Ustavé CR,
Komentar 1, vydani Praha C.H. Beck 1997, str. €. 41, jakoz i vzhledem k naleziim a vykladim
Nejvyssiho soudu CR, které tuto problematiku fesily, za nutné uvést nasledujici.
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Clanek 27 odst. 3 Ustavy, podle néhoz za piestupky podléha poslanec nebo senator jen
disciplinarni pravomoci komory, jejimz je ¢lenem, nelze vykladat extenzivné tak, ze se vztahuje
i na jiné delikty (napf. spravni delitky). Tim spiSe tak nelze ¢init za situace, kdy mezi pojmy
prestupku a jiného spravniho deliktu ¢ jiného deliktu Ustava na jiném mist& vyslovng rozliduje
(viz. €l. 65 odst. 1). Je tfeba si nalezit¢ objasnit samotny pojem piestupku. Piestupkem podle
8 1 zakona o piestupcich ve znéni pozdéjSich predpisi je zavinéné jednani, které porusuje a
nebo ohrozuje zajem spolecnosti a je za piestupek oznaceno v tomto nebo jiném zékoné, a
nejde-li o tr. ¢in nebo jiny spravni delikt, ktery je postizitelny podle jinych pravnich ptedpisu.

S ohledem na shora uvedené pak nelze jednani sv. J. C. tak, jak je o ném pojednéano
vyse, posoudit jako prestupek ve smyslu zak. ¢. 200/1990 Sb., nebot’ takovéto konkrétni jednani
svédka neni v celém pfestupkovém zdkoné uvedeno jako skutkova podstata nékteré¢ho z
prestupkil v tomto zakon¢ uvedenych.

Piedmétné jednani sv. J. C. lze nazvat pofadkovym deliktem, kdy skutkova podstata
takovéhoto deliktu je obsazena v jiném pravnim ptedpisu, nez v zakoné o prestupcich, a to
praveé v tr. fadu v § 66 odst. 1 tr. fadu, ktery i ur€uje moznost, jakou sankci (potradkové opatieni)
v podobé pokuty lze takovéto osobé ulozit. Je tedy nutno oba tyto pravni pfedpisy disledné
odliSovat, kdy ulozeni pofadkové pokuty za toto konkrétni jednani svédka, by bylo mozno v tr.
fizeni ucinit pouze a pravé dle ust. tr. fadu, konkrétn€ dle § 66 odst. 1 tr. fadu. UloZeni
potadkové pokuty je jednim z krajnich prostfedkia udrzeni autority organt ¢innych v tr. fizeni,
respektovani jejich piikazi a zachovani diistojnosti jednani pfed nimi. Timto fizenim se pak
mysli pouze jednani pied organem Cinnym v tr. fizeni, tedy i1 pfed soudem, zejména v hlavnim
liceni. Tr. ¥ad je tak (napf. dle US 110/98-n) samostatnym procesnim piedpisem, ktery ma pro
tr. fizeni naprosto zasadni vyznam a je to prave on, ktery tento proces fidi, upravuje a vymezuje.
Jeho soucasti je pak i § 66, ktery pojednava o potradkové pokuté, divodech jejiho ulozeni a jeji
vysi. Nelze tedy dané jednani svédka, které je upraveno tr. fadem, v¢. moznosti uloZen sankce,
podiazovat pod jiny pravni ptedpis, kdyz v tomto sméru je takovato Uiprava obsazena ve
specidlnim piedpise, a to tr. fadu. Ze shora uvedeného je tedy evidentné ziejmé, ze pripadné
posuzované jednani sv. J. C. nelze posuzovat dle zék. ¢&. 200/1990 Sb. o piestupcich a jako
piestupek jej vyhodnotit.

S ohledem na shora uvedené pak dle nazoru krajského soudu ulozeni této poradkové
pokuty sv. J. C. nebrani ani znéni &l. 27 Ustavy CR, nebot v daném piipadé zmin&né
bezdivodné odepieni sv. vypoveédi nelze posoudit jako protipravni jednéni obsazené v tr.
zakoné v podobé¢ tr. €inu, a ani jako pfestupek ve smyslu zdk. ¢. 200/1990 Sb. o ptestupcich,
tak jak o prestupcich hovofi &l. 27 odst. 3 Ustavy CR, na n&Z by se vztahovala poslaneckd a
senatorska imunita.

Ulozena potadkova pokuta a to ve vysi 20.000,- K¢ se z hlediska své vyse jevi byt
adekvatni majetkovym a vydélkovym poméram sv. J. C., kdy je tieba zadvérem poznamenat, ze
takovéto opatieni lze ulozit i opakované, a svédka i opakované piedvolat k hl. liceni.
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S ohledem na shora uvedené konstatované skutecnosti, jakoz i uvahy odvolaciho soudu,
byla podana stiznost sv. J. C. vyhodnocena jako nedtivodna a doslo k jejimu zamitnuti dle ust.
§ 148 odst. 1 pism. c) tr. fadu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostiedek ptipustny.

V Olomouci dne 05.11.2008

Vypracoval:
JUDr. Vladimir Sedlacek

JUDr. Bohuslav Mierva
piedseda senatu
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