¢.j. 68 To 49/2018-1439

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUPLIKY

Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci, projednal ve vefejném zasedani konaném dne
26. cervence 2018 v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Bohuslava Miervy a soudcu
JUDt. Lenky Konradové a JUDr. Vladimira Sedlacka odvolani obzalovaného Josefa V.,
narozeného xxx v xxx, proti rozsudku Okresniho soudu v Sumperku ze dne 15. listopadu 2017, ¢.

j. 3T 225/2014-1379, a rozhod!
takto:

Z podnétu odvolani obzalovaného Josefa V. se podle § 258 odst. 1 pism. b), odst. 2 trestniho fadu
napadeny rozsudek zrusuje ve vyroku o viné v bod¢ 14/, v celém vyroku o trestu, jakoz i ve vjroku
o nahradé skody ucinéném podle § 228 odst. 1 trestniho fadu ve vztahu k obzalovanému Josefu V.
a poskozené Lesni spolecnosti Ledec¢ nad Sazavou, a za splnéni podminek uvedenych v § 259 odst.
3 pism. a) trestnfho fadu se obzalovany Josef V. nové uznava vinnym v bodé 14/ dil¢im utokem

pokracujictho zlocinu kradeze podle § 205 odst. 1, odst. 4 pism. ¢) trestniho zakoniku tim, Ze

v pfesné nezjisténé dobé¢, pravdépodobné od 30.12.2013 mezi 12.50 a 17.30 hodinou,
v katastralnim tzemi Heralec—Zdislavice, okres Havlickav Brod, vlevo od pozemni komunikace ¢.
1/34, ve sméru z Humpolce na obec Havlickav Brod, okr. Havlickav Brod, mezi obcemi Rozkos
a Skala na volné piistupné ucelové komunikaci slouzici jako vjezd do lesa odcizil pfed lesnim
porostem ze skladky dfeva 30 m’ dfevni hmoty — kulatiny smrku v délkdch 5 m jakosti 3A, ¢imz
pfivodil Lesni spolecnosti Lede¢ nad Sazavou se sidlem Lede¢ nad Sazavou, Hrncife 2, Skodu ve

vysi 76.500 K¢,
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a za to, jakoz i za dil¢i atoky tohoto pokracujiciho zlocinu kradeze pod body 1/-13/, které zuastaly
nedotcéeny, se nové odsuzuje podle § 205 odst. 4 trestntho zakoniku k trestu odnéti svobody

v trvani 3 (tfi) roku.

Podle § 84 trestnfho zakoniku za podminek uvedenych v § 81 odst. 1 trestnfho zakoniku se vykon

ulozeného trestu podminéné odklada za soucasného vysloveni dohledu.
Podle § 85 odst. 1 trestniho zakoniku se stanovi zkusebni doba na 4 (Etyfi) roky.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu se obzalovanému Josefu V. uklada povinnost zaplatit na nahradé

skody poskozené Lesni spolec¢nosti Lede¢ nad Sazavou, Hrncite 2, ¢astku ve vysi 229.500 K¢.

Podle § 229 odstavec 2 trestnfho fadu se poskozena Lesni spolecnost Lede¢ nad Sazavou, Hrncife

2, odkazuje se zbytkem svého naroku na nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

V ostatnich vyrocich zistava napadeny rozsudek nezménén.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem rozhodl Okresn{ soud v Sumperku tak, Ze obzalovaného Josefa V. uznal
vinnym ze spachani zlocinu kradeze podle § 205 odst. 1, odst. 4 pism. c) trestnfho zakoniku v
bodech 1/-11/ ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku, kterého se dopustil tak, jak
je popsano v bodech 1/-14/ skutkové véty napadeného rozsudku.

Za toto protipravni jednani soud prvého stupné obzalovanému ulozil podle § 205 odst. 4
trestniho zakoniku trest odnéti svobody v trvani tif roka, pficemz podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1,
§ 84 trestniho zakoniku byl vykon ulozené¢ho trestu podminéné odlozen na zkusebni dobu v
trvani Ctyf roka a soucasné se nad obzalovanym vyslovuje dohled. Soud prvého stupné dale
obzalovaného zavazal, aby spole¢né se spoluobzalovanym Janem S. nahradil poskozené
spolecnosti  Kloboucka lesni, s. r. o., Skodu ve vysi 79.775 K¢ a 61.635 K¢ a dile
se spoluobzalovanym Josefem S. zavazal obzalovaného nahradit skodu spolecnosti Opavska lesni
ve vysi 29.640 K¢, Ivanu T. 31.731 K¢, spole¢nosti Uniles, a. s., skodu ve vysi 77.000 K¢,
Vlastimilu K. $kodu ve vysi 26.400 K¢, obci Hacky skodu ve vysi 68.145 K¢, Jaroslavu K. skodu
ve vysi 60.000 K¢, obci Dolany skodu ve vysi 52.500 K¢, spolecnosti TAGROS, a. s., skodu ve
vysi 47.582 K¢ a obzalovany V. byl sam dale zavazan nahradit skodu Lesni spolecnosti Lede¢ nad
Sazavou ve vysi 306.000 K¢. Soud prvého stupné pak podle § 229 odst. 2 trestniho fadu
poskozené Klobouckou lesni, s. r. 0., Opavskou lesni, a. s., Ivana T., obec Hacky, spole¢nost
TAGROS, a. s., se zbytkem jejich naroku na nahradu skody odkazal na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Shora uvedeny rozsudek nenabyl pravni moci, nebot’ byl napaden vcas podanym odvolanim
obzalovaného. Nejprve je mozno konstatovat, ze spoluobzalovany Jan S. si nepodal odvolani, a
proto bylo ve vztahu k tomuto obzalovanému jiz pravomocné rozhodnuto, a dale je mozno
konstatovat, Ze spoluobzalovany Josef S. si sice podal odvolani, nicméné jesté nez bylo nafizeno
vefejné zasedani odvolacim soudem, vzal své odvolani obzalovany zpét. Proto tedy odvolaci soud
projednaval pouze odvolani obzalovaného Josefa V. Obzalovany prostrednictvim svého obhajce
uvedl, Ze odvolani podava jak do vyroku o viné, tak do vyroku o trestu a rovnéz do vyroku o
nahradé skody. Odvolatel nejprve uvedl, Ze v soucasné dob¢ se jedna o pfezkoumani druhého
rozhodnuti nalézactho soudu, nebot’ prvni rozhodnuti odvolaci soud v nevefejném zasedani
zrudil a soudu pfikazal, aby nalezité doplnil dokazovani tak, aby mohl fadné na zakladé
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doplnéného dokazovani rozhodnout. Dle nazoru odvolatele soud prvého stupné v napadeném
rozsudku a pfedchazejicim fizen{ niceho z pokynu odvolaciho soudu nesplnil a rozhodl tak, jak
je uvedeno, a proto odvolani je sméfovano do vsech vyroku.

Z procesniho hlediska odvolatel vytyka nespraivné hodnoceni dikazt ve smyslu § 2 odst. 6
trestnfho fadu a poruseni prava obzalovaného na spravedlivy proces, a to i pfesto, ze odvolaci
soud ve zrusujicim usneseni nalézacimu soudu piikazal, jak by mél ve véci postupovat. Provedené
a zjisténé dukazy neoduavodnuji zavér soudu, ze jednani obzalovaného popsané ve skutkové vété
vyrokd o viné napliuje vsechny znaky skutkové podstaty zlocinu, kterym byl uznan na vinu.
Naopak provedené dukazy vyvraceji, ze by obzalovany popsanymi jednanimi naplnil znaky
skutkové podstaty. Rada pochybnosti nebyla hodnocena v jeho prospéch, ale naopak v jeho
neprospéch a tim doslo k poruseni zasadni zasady trestntho prava, tedy zasady in dubio pro reo.

Soudu prvého stupné je vytykano, ze v rozsudku nejsou dostatecné¢ oduvodnény vsechny
rozhodné skutecnosti podstatné pro posouzeni véci. V tomto ohledu je rozsudek dle nazoru
odvolatele nepfezkoumatelny, nebot’ v fadé piipadu jsou vypovédi obzalovanych a svédku
soudem prezentovany neobjektivné a v neprospéch obzalovaného. Dle nazoru odvolatele
v napadeném rozsudku nejsou uvedené dukazy hodnoceny tak, aby bylo mozno objektivné
posoudit, jaké skutkové a pravni Gvahy vedly soud k rozhodnuti o viné obzalovaného, vcetné
hodnoceni jednotlivych dakaza. Dle nazoru odvolatele pak konstatovani, ze se obzalovany
doznal, aniz by bylo blize toto doznani konstatovano, neni spravné, nebot’ z provedeného
dokazovani je zfejmé, ze se obzalovany V. ke konkrétnim skutkiim nedoznal. Doznal pouze to,
ze od obzalovaného S. nakupoval dievo z uvedené oblasti, kde byla cela fada jinych skladek dfeva.
Soud dle niazoru odvolatele tucelovée zkresluje v neprospéch obzalovanych odcizené mnozstvi
dfeva tak, aby toto mnozstvi odpovidalo vypovédim poskozenych. Tento postup je zcela
nedivodny a v rozporu se zasadou objektivni pravdy. V této souvislosti odvolatel poukazuje na
to, ze nelze ucinit zavér o tom, ze obzalovany odcizil dfevo na konkrétni skladce, kdyz poskozeny
takové mnozstvi uvadi, které nemohl obzalovany jednou soupravou odvést, a to za dukazni
situace, kdy mél jet pouze jednou soupravou nebo naopak mnozstvi, které neodpovida
kamerovém zaznamu z mytné brany. V této souvislosti pak poukazuje na absurdnost, ktera ma
plynout v bodé¢ 6/ napadeného rozsudku, kdy zkamerového ziznamu z mytné brany je
prokazatelné, ze je vezeno zcela jiné dfevo, nez je uvedeno ve vyroku, a kdy znalec podava
znalecké posouzeni domnénkou v tom, ze dfevo bylo pfedem rozfezano na délky zachycené
kamerovym zaznamem, pficemz bylo odcizeno dfevo v plné délce.

K ulozenému trestu obzalovany namitd, ze se soud nedostatecné zabyval povahou celé véci
a zejména tim, 7e obzalovany mél davéru ve spoluobzalovaného S. a jeho komplice, Ze tito
prodavaji dfevo. I svédci J. a dalsi, ktefi s V. pro dfevo jezdili, neméli Zadnych pochybnosti o tom,
ze se jedna o nekalou véc, nebot’ vse probihalo standardné tak, jak byli zvykli z ostatnich
bezproblémovy piipadu.

P1i stanoven{ nahrady Skody pak soud nepostupoval podle zasad trestniho prava, nebot’ i znalec,
ktery vypracoval posudek ve véci, upozornioval na rozpory v oznacen{ odcizenych véci, tedy
dfevni hmoty a jejich mnozstvi ve vztahu k moznostem pfevozu této hmoty obzalovanym.

Za podstatnou skutec¢nost pak odvolatel povazuje 1 prokazatelné rozpory v dikazech zajisténych
na misté ¢inu a pfi nasledném zajisténi dukaza v misté jeho bydlisté. V této souvislosti odvolatel
poukazuje na otisk spodku opérné hmoty stabilizacniho ramena navésu, kdy je prokazano, ze
navésy obzalovaného maji kulaté spodky opérné plochy, kdy na misté trestného ¢inu byl ziskan
ditkaz ¢tvercové plochy a Policie CR vzala jako ditkaz ucasti obzalovaného ¢tvercovy otisk
ziskany u traktorového nakladace stojiciho na jeho pozemku. Toto odvolatel poukazuje za zcela
jasny dukaz, Ze tohoto skutku se obzalovany nemohl dopustit. Odvolatel opakované konstatuje,
ze jednim ze zakladnich znakt skutkové podstaty zlocinu, pro ktery byl uznan na vinu, je jednak
ieho umysl odcizit véc a jeho védomost, Ze nakupuje véc, ke které nemaji obzalovani S. nebo S.
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zadné pravo pottebné k prodeji dfeva, dale pak hodnota véci a individualizace odcizené véci tak,
aby bylo postaveno najisto, jaka véc byla odcizena. Na toto pak navazuje dalsi podstatna véc, a to
je vyse skody. Dle nazoru odvolatele jsou zasadni rozpory v individualizaci odcizené véci, tedy
dfevni hmoty, rozpory jsou v délce, praméru, mnozstvi a kvalit¢ odcizené dfevni hmoty. Dle n¢j
nelze vinu postavit na tom, ze odcizena véc je urcena pouze druhové, napiiklad konstatovanim,
ze doslo k odcizeni smrkové dfevni hmoty. V tomto okamziku odvolatel poukazuje na rozdily
pod bodem 6/, 8/, 9/, 10/ a 11/ vyroku o viné. Dle jeho nizoru se soud prvého stupné
s uvedenymi namitkami nevyporadal, a¢ se témito mél zabyvat i z pokynu odvolaciho soudu. Dle
nazoru odvolatele tak mél soud prvého stupné postupovat jednoznacné v souladu se zasadou in
dubio pro reo.

Dile pak odvolatel poukazuje zejména na zavéry ve vztahu k bodu 6/, nebot’ zcela zjevné
pochybnosti hodnoti v neprospéch obzalovanych. Znalec totiz konstatuje jednoznacné rozpor
mezi tvrzenim poskozenych o sortimentu dfeva a zaznamem z mytné brany. Tento rozpor soud
nehodnoti a ani se s tim nevyporadava.

Odvolatel opét poukazuje na skutecnost, ze soud interpretuje jeho vyjadfeni jako doznani,
coz vsak neni z jeho vyjadfeni naprosto zfejmé. Odvolatel uvadi, ze s k trestné ¢innosti nedoznava
a opakuje, ze dfevo kupoval v dané lokalité a ze se tam pohyboval.

Odvolatel dile poukazuje na vypoveéd svédka J. a polemizuje s jejim obsahem a zpusobem
hodnocent této vypovédi soudem prvého stupné. Stejné tak polemizuje s hodnocenim, respektive
nehodnocenim stop zajisténych na misté¢ cinu.

Odvolatel opét poukazuje na skutecnost, ze soud interpretuje jeho vyjadfeni jako doznani,
coz véak neni z jeho vyjadfeni naprosto zfejmé. Odvolatel uvadi, ze se k trestné cinnosti
nedoznava a opakuje, ze dfevo kupoval v dané lokalité a Ze se tam pohybowval.

Odvolatel dale poukazuje na vypovéd svédka J. a polemizuje s jejim obsahem a zptusobem
hodnocent této vypovédi soudem prvého stupné. Stejné tak polemizuje s hodnocenim, respektive
nehodnocenim stop zajisténych na mist¢ cinu. Opétovné poukazuje na zajisténé stopy kulaté
opéry a na hranatou opéru, respektive stopu zajisténou na mist¢ ¢inu. Odvolatel dale poukazuje
na to, ze z Jesenicka, Mohelnicka, Olomoucka, Sumperska vozil dfevo, které neni pfedmétem
projednavani z hlediska moznych kradezi a proto zpusob, ktery obzalovany zvolil, je dle néj zcela
bézny. Poukazuje se i na to, ze spoluobzalovany S. oznacil jednoho muze jako Martina H., ktery
mél mit na kradezich acast.

Dale odvolatel namita, ze se soud prvého stupné nezabyval kvalitou odcizovaného dfeva
a nevychazel z vypovédi svédka J. Nasledné¢ pak odvolatel na strané¢ 9 a nasledujicich
v odivodnéni podaného odvolani hodnoti provedené dikazy ve vztahu k jednotlivym bodim
vyroku o viné. Zavérem pak odvolatel navrhuje, aby odvolaci Krajsky soud v Ostrave, pobocka
v Olomouci, rozhodl, ze se napadeny rozsudek Okresniho soudu v Sumperku sp. zn.
3T 225/2014-1379 ze dne 15. 11. 2017 zrusuje a obzalovany Josef V. se zprost'uje obzaloby,
nebo aby napadeny rozsudek byl zrusen a vracen nalézacimu soudu k novému projednani a
naslednému rozhodnuti.

V ramci vefejného zasedani obhéijce obzalovaného odkazal na pisemné vypracované odvolani
zalozené ve spise, poukazal i na argumenty uvadéné v prvém podaném odvolani, zdaraznil
pak podstatné body a ucinil i shodny navrh.

Obzalovany se v ramci odvolaciho fizeni nevyjadfil, nebot’ bylo vefejné zasedani konano na jeho
zadost v jeho nepfitomnosti, a to poté, co se k této moznosti vyjadfily pfitomné strany.

Zmocnénec poskozeného uvedl, Zze vse bylo prokazano a odkazal tak na ucinéné naroky
na nahradu skody.
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Pritomna krajska statni zastupkyné uvedla, Zze nalézaci soud se vyporadal s problematikou
nalezitym zpusobem, postupoval v intencich zrusujictho usneseni, dokazovani doplnil a korigoval
skutkova znéni, pokud jde o odcizené dfivi a jeho mnozstvi. Postupoval v souladu se zasadou in
dubio pro reo. Nechyboval ve své ¢innosti a postupoval v souladu se vSemi zasadnimi zasadami
trestniho fizeni, pouzil 1 zasadu formalni logiky. Pokud uznal obzalovaného vinnym tak, jak je to
uvedeno v rozsudku, pak bylo postupovano souladné s vysledky dikaznfho fizeni. Neni zde
davod pro vyhovéni procesnimu navrhu obhajce obzalovaného, aby byl obzalovany zprostén v
plném rozsahu. Neni zde divod, aby bylo pfisvédéeno argumentim uvedenym v odvolani, a
proto zavérem krajska statni zastupkyné navrhovala zamitnout odvolani obzalovaného jako
nedavodné.

Po poradé senatu pak bylo odvolacim soudem zopakovano dokazovani, a to pfedlozenim
k nahlédnuti listiny na ¢. 1. 755 az 757, coz jsou protokoly ze zaznamu mytnych bran. Krajska
statni zastupkyné do téchto listin nahlédla. Obhajce ani zmocnénec poskozeného
pak nepozadovali nahlédnuti. Po takto zopakovaném dokazovani strany setrvaly na svych
zavérecnych navrzich.

Krajsky soud na podkladé podaného odvolani ve vefejném zasedani podle § 254 odst. 1 trestniho
fadu pfezkoumal zakonnost a odivodnénost vsech vyroku napadeného rozsudku tykajicich se
obzalovaného, jakoz i spravnost postupu fizeni, které jim predchazelo, a to z hlediska vytykanych
vad, pficemz je mozno konstatovat, ze nebyly shledany takové vady nevytykané, které by mohly
mit vliv na spravnost vyrokové c¢asti napadeného rozsudku. Na zaklad¢ tohoto postupu dospél
odvolaci soud k zavéru, ze odvolani obzalovaného je z¢asti davodné.

V prvé fadé je mozno konstatovat, ze v pfedchozim postupu fizeni, a to zejména po vraceni véci
k novému projednani a rozhodnuti a doplnéni dokazovani ze strany soudu prvého stupné, nebyly
zjistény takové pretrvavajici a podstatné procesni vady, jaké ma na mysli ustanoveni § 258 odst. 1
pism. a) trestniho fadu. Pokud obhajoba v tomto sméru méla nékteré pfipominky, pak je nutno
ze strany odvolaciho soudu konstatovat, Ze tyto nebyly hodnoceny odvolacim soudem jako
davodné.

Dokazovani bylo soudem prvého stupné provedeno v rozsahu potfebném pro zjisténi
skutkového stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to ve smyslu § 2 odst. 5 trestniho
fadu. Jak vyplyva z oduvodnéni napadeného rozsudku, okresni soud se v zasadé se vSemi
provedenymi dukazy vypofadal a hodnotil je po peclivém uvazeni{ vsech okolnosti pifpadu
jednotlivé 1 v jejich souhrnu ve smyslu § 2 odst. 6 trestnitho fadu, a to s vyjimkou ve vztahu k
bodu 14/ vyroku o viné. Odavodnéni napadeného rozsudku pak v zasadé vykazuje vétsi kvality
nez oduvodnéni prvého rozsudku v porfadi, nebot’ se zde okresni soud snazil ke kazdému bodu
vyroku o viné shrnout provedené dikazy a své uvahy. Nicméné ve vztahu k bodu 14) nebylo
provedeno hodnoceni dikazt dasledné, o cemz bude zminéno dale. Z provedeného hodnoceni
je pak mozno uzaviit, ze soud prvého stupné skutkova zjisténi opfel o tyto dikazy a je zfejmé, z
¢eho tedy bylo vychazeno a jak se soud vypofadal s pfipadnymi rozpory.

Pokud se tyka odvolacich namitek, pak je mozno konstatovat, Ze obhajoba pomérné Siroce
polemizuje se zpusobem hodnoceni provedenych dikazt ze strany soudu prvého stupné a sama
pfidava do svého hodnoceni skutec¢nosti, které obzalovany procesnim zpusobem v ramci
hlavnfho liceni neuvadél. V tomto sméru proto odvolaci soud povazuje za nutné se vyjadfit
k jednotlivym 14 bodim vyroku o viné napadeného rozsudku. Soud prvého stupné k bodim 1/
a 2/ vyroku o viné rozvadi provadéné dikazy a své uvahy na strané 17, pficemz odvolaci soud se
s témito uvahami a zavéry zcela ztotoznuje. Je nutno zduraznit, ze pokud se tyka sortimentu
zbozi, v tomto piipadé¢ pak toto je jednoznacné dokladovano vyjadfenim poskozenych
a s ohledem na zavéry znalce a na moznosti odvozu odcizeného dfeva pak byly korigovany pocty
kubickych metri a rovnéz tak i ceny oproti obzalobé. Soud prvého stupné se tedy zcela spravnym
zpusobem vyrovnal ve prospéch obzalovaného V., jakoz i obzalovaného S. s diakazni situaci. V
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zadném pfipadé¢ nelze hovofit, ze by ve vztahu k témto bodim obzalovany V. svou trestnou
¢innost popiral, skutkové se doznal a k témto duvodum se vyjadfoval i spoluobzalovany, dnes jiz
odsouzeny, Jan S. v ramci hlavniho liceni na ¢. 1. 907.

Pokud se tyka bodu 3/ vyroku o viné, pak zde je opét mozno poukazat na zavéry soudu prvého
stupné na stran¢ 17, je mozno konstatovat, ze po skutkové strance se obzalovany doznal, coz je
patrno z hlavniho liceni na ¢. 1. 896. Jednoznacné doznani je pak ze strany spoluobzalovaného
Josefa S., pficemz soud prvého stupné upravil oproti obzalobé i hodnotu odcizeného dieva.

Pokud se tykda bodu 4/ vyroku o vin¢, pak okresni soud sprivné poukazuje na doznini obou
obzalovanych, tedy V. i S. Obzalovany V. se opét skutkové doznal a pokud v tomto sméru
odvolatel, tedy obzalovany, ale prostfednictvim svého obhajce uvadi, ze popiral odcizeni tohoto
konkrétntho dfeva, pak je nutno poukazat zcela jednoznacné na ¢. 1. 896, kde je zaznamenana
vypovéd obzalovaného V. v ramci hlavnfho liceni. Obzalovany zde uved], Ze nevi, z jakého mista
presné vezl topolové dfevo, vezl tak 22 m?. Dfevo mu prodal S. Spoluobzalovany S. se pak
jednoznacné doznal, coz je zfejmé z jeho vypovédi na ¢.1. 897 spisu. Opét zde soud prvého
stupné snizil oproti obzalobé¢ jak mnozstvi, tak hodnotu odcizeného dfivi. Ve vztahu k bodu 4/
pak odvolaci soud dodava, ze pokud obhajoba namitala nespravné hodnoceni dukazu spocivajici
v tom, ze soud vychazel ze stopy na misté cinu, kde byla zajisténa hranata stopa, pficemz
obzalovany mél na obou automobilech, se kterymi jezdil kulaté podpéry, pak zde odvolaci soud
jednoznacné konstatuje, ze tato hranata stopa byla zjisténa pravé v protokole o ohledani mista
¢inu ve vztahu k bodu 4/, coz je patrno z ¢. 1. 405 a fotografie ¢. 3. Tato skute¢nost pak nema
7adny podstatny viznam s ohledem na doznan{ obzalovaného S. a v podstaté skutkového doznani
obzalovaného V. Proto tuto namitku nemohl odvolaci soud v zadném piipadé akceptovat. I zde
je mozno ucinit zaver, ze soud prvého stupné upravil v bodech 3/ a 4/ své zavéry o mnozstvi a
hodnoté¢ odcizeného dfeva ve prospéch obzalovanych. Odvolaci soud pak konstatuje, ze sice v
ramci hlavniho li¢eni spoluobzalovany, dnes jiz odsouzeny, S. urcitjm zptisobem ménil
svou vypoved, nicméné tuto zménu nedokazal vérohodnym zpusobem vysvétlit. Z vypoveédi
tehdy obzalovaného S. pak je zcela zfejmé, Ze V. vyhotovoval fiktivni faktury a dodaci listy,
tedy fiktivni podklady k odcizovanému dievu, nabadal spoluobZalovaného S., aby se v piipadé
kontroly pfedstavoval cizim jménem, aby tak bylo ztizeno dohledani puvodu dfeva a z tohoto je
zcela jednoznacné nutno dovodit, ze to byl obzalovany, ktery védél o tom, Ze pfi téchto
kontaktech dochazi k odcizovani pfedmétného dreva.

Ve vztahu k bodu 5/ je mozno zcela odkazat na hodnoceni provedenych diikazt soudem prvého
stupné na strané 17 odavodnéni napadeného rozsudku. Zavéry soudu prvého stupné jsou zcela
logické.

Pokud se tykd bodu 6/ pak opét soud prvého stupné spravné uvadi, e se spoluobzalovany S.
doznal, obzalovany V. uvadi, Ze nevi. Pokud je zde namitano, ze m¢l obzalovany vézt jiny
sortiment, nez ktery byl udavan poskozenym, pak s timto zavérem se nelze ztotoznit, nebot’ z
fotografie na ¢. 1. 930, ktera je soucasti znaleckého posudku, je zfejmé, ze automobil MAN je
nalozen dfevem prakticky na maximalni moznou miru, pficemz poskozeny uvadél, ze mu bylo
odcizeno pouze 17,5 m’. Navic je zde ziejmé, Ze pokud se tyki kritkého &tyfmetrové ¢i
pétimetrového dfeva, tak to je nalozeno pouze nahofe, pficemz pii pohledu na spodni cast
nakladu nenf patrno, Ze by 1 zde byl sortiment dfeva v pétimetrovych ¢i ¢tyfmetrovych rozmérech.
Je tedy zfejmé, ze ve spodni casti byly nalozeny smrky, respektive smrkové dfevo tak, jak je
uvadéno poskozenym a toto bylo dolozeno dalsim dfevem, o jehoz puvodu se bohuzel
nepodafilo niceho dalstho zjistit. Proto odvolaci soud ve vztahu k bodu 6/ vyroku o viné nemohl
pfiznat odvolacim namitkam zadnou davodnost.

Pokud se tyka dalsich boda 7/,8/,9/,10/ a 11/, pak zde je mozno opét odkazat na odtvodnéni
soudem prvého stupné a jeho hodnoceni na strané 18. Opétovneé lze ze strany odvolaciho soudu
zduraznit, ze spoluobzalovany S. se k tomuto jednani doznal, v podstaté usvédcuje obzalovaného
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V., ktery se doznal skutkové, piipadné uvadel, ze si to nepamatuje. Ve vztahu k bodu 8/ pak
uvedl, ze nic nefezal, tedy zadny zamek, nicméné svédek J. potvrzuje pierezani zamku na zavofe.
V bodé 8/ pak opét soud prvého stupné vychazel ve prospéch obzalovaného z hlediska mnozstvi
a hodnoty odcizeného dfeva. Stejné tak ucinil i ve vztahu k bodu 11/. Hodnoceni soudem prvého
stupné pak odpovida i fotodokumentaci a dal$im provedenym duikazim. Odvolaci soud ve
vztahu k témto bodim rovnéz nema zadné pfipominky.

Pokud se tyka boda 12/, 13/ a 14/ pak se tato trestna ¢innost tyka poskozeného, a to Lesni
spole¢nosti Lede¢ nad Sizavou. V bodech 12/ a 13/ je dukazni situace naprosto jasna.
Obzalovany pfipousti, ze na téch mistech byl, ale uvedené dfevo koupil od svédka K. Tento
svédek vSak nepotvrdil verzi obzalovaného a sam odmitl jako svédek vypovidat,
a to po predlozeni kupnich smluv. Mnozstvi odcizeného dfeva pak v bodech 12/ a 13/ bylo
upraveno ve prospéch obzalovaného, a to na zakladé dalsich provedenych dukazi, zejména
fotodokumentace a znaleckého posudku a stejné tak byla upravena i hodnota odcizeného dfeva.

Ve vztahu k bodu 14/ pak odvolaci soud dospél k zavéru, ze pouze ve vztahu k tomuto bodu je
nutno ucinit urcité korekce, nebot’ neni prokazano, ze by obzalovany odcizil uvedené mnozstvi
dfevni hmoty, tedy 60 m®. Obzalovany ve vztahu k tomuto bodu pfipustil, Ze na misté byl,
ale nalozil pouze jednu fuaru a tato vypovéd obzalovaného pak nebyla vyvricena zadnym
z provedenych dikazu. I zaznamy z mytnych bran hovoii pouze o prijezdu jediného vozidla (¢. L
755 az 757) a proto bylo nutno korigovat zavéry soudu prvého stupné, nebot’ ten, ackoliv na
strané 19 oduvodnéni napadeného rozsudku k bodu 14/ uvadi pouze diikazy zajisténé k vozidlu
MAN. Z neznamych davoda v popisu skutkt uvadi mnozstvi odcizeného dfeva 60 m?, coz
prakticky neni mozné tak, jak se k tomu vyjadfoval znalec a tak, jak byly ¢inény korekce i v
ostatnich bodech na zaklad¢ znaleckého posudku. Proto odvolaci soud na zakladé provedenych
dukazu a doplnéni dokazovani, respektive zopakovani dukazu, a to protokolu o pouziti mytnych
bran snizil mnozstvi odcizené dfevni hmoty ze 60 m* na 30 m?, coz odpovida i tomu, kolik
obzalovany vezl v bodech 12/ a 13/, kde pouzil obé dvé vozidla ve stejnou dobu. Vzhledem ke
snizeni mnozstvi dfevni hmoty pak byla sniZzena 1 celkova zptisobena skoda na polovinu, tedy na
vysi 76.500 K.

Lze tedy ucinit zavér, ze i ve vztahu k bodu 14/ bylo postupovano ve prospéch obzalovaného
a na zaklad¢ dukazt, které byly v ramci fizeni pfed soudem provedeny. Za dané situace je tedy
mozno ucinit zavér, ze skutkové zavéry nalézactho soudu doplnéné odvolacim soudem jsou
odpovidajici obsahu provedenych dikaza a odvolaci soud za této situace ma za to, ze v celém
komplexu je mozno zavéry dukazniho fizeni oznacit jako zcela zakonné, spravné, odpovidajici
véem zakonnym hlediskim pro posuzovani dukazni situace, ucinéné zavéry jsou v souladu
se zasadami formalni logiky a nelze v zadném piipadé hovofit o tom, ze by zavéry soudu byly
v rozporu s obsahem provedenych dukazt. V tomto sméru pak i zména, ktera byla provedena
soudem odvolacim ve prospéch obzalovaného neméla zadny vliv na pravni kvalifikaci jednani
obzalovaného, nebot’ byl upraven pouze jeden dil¢i utok pokracujictho zlocinu kradeze
podle § 205 odst. 1, odst. 4 pism. c) trestnfho zakoniku. Uzitou pravni kvalifikaci je tak mozno
povazovat za zcela pfiléhavou a zdkonnou.

Pokud se tyka ulozeného trestu, pak je dle nazoru odvolaciho soudu trest uloZzeny obzalovanému
Josefu V. nutno hodnotit jako zcela pfiméfeny, zejména vychovny a odpovidajici vSem
skute¢nostem, které se berou v potaz ve smyslu § 38 a nasledujicich trestniho zakoniku. Ulozeny
trest odnéti svobody v trvan{ tif rokd se zkusebni dobou na ¢tyfi roky za soucasného vysloveného
dohledu neni mozno povazovat za trest nepfiméfené piisny ve smyslu § 258 odst. 1 pism. e)
trestnfho fadu, naopak je to trest zcela pfiméfeny a odpovidajici jak rozsahu pachané trestné
¢innosti, tak i osobé obzalovaného. V této souvislosti je mozno poukazat na skutec¢nosti
zminované soudem prvého stupné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Helena Dorcakova.



33.

34.

8 68 To 49/2018

Pokud se tyka vyroku o nahradé skody, pak zde v souvislosti s upravou dil¢iho ttoku pod bodem
14/ musel odvolaci soud korigovat i povinnost obzalovaného V. ve vztahu k poskozené Lesni
spole¢nosti Ledec¢ nad Sazavou a proto byla povinnost obzalovaného k zaplaceni nahrady skody
ponizena o tu cast, kterou odvolaci soud vypustil v ramci skutkové véty. Obzalovany tak byl
zavazan zaplatit spolecnosti Lede¢ nad Sazavou skodu v celkové vysi 229.500 K¢ a poskozena
spolecnost pak byla se zbytkem svych narokt odkazana na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Ze vsech uvedenych davodu proto rozhodl odvolaci soud tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Poucdeni:

I. Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

II. Proti tomuto rozhodnuti je piipustné dovolani, které Ize podat ve lhuté dvou mésica
od doruceni tohoto rozhodnuti prostfednictvim soudu I. stupné.

Dovolani mohou podat
a) nejvyssi statni zastupce ve prospéch i v neprospéch obvinéného

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka.

Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhéjce. Podani obvinéného, které nebylo
ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.

Piisluiny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvyssi soud Ceské republiky v Brné.

V dovolani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z
jakych duvodu napada a c¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti
dovolaciho soudu s odkazem na zikonné ustanoveni § 265b/1 a)-1) nebo § 265b/2 trestniho fadu,

o které se dovolani opira.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a davody dovolani lze ménit jen po dobu
trvan{ lhaty k podan{ dovolani.

Olomouc 26. ¢ervence 2018

JUDr. Bohuslav Mierva v. 1.
pfedseda senatu
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