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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci jednal dne 30. bfezna 2012 ve vefejném
zasedani o odvolani obzalovaného Zdenka P., nar. xxx, proti rozsudku Okresnfho soudu v

Preroveé ze dne 12.12.2011, ¢.j. 2T 179/2011-129, a rozhodl

takto:

7. podnétu odvolani obzalovaného Zdenka P. se podle § 257 odst. 1 pism. ¢) trestniho
fadu zru$uje napadeny rozsudek Okresniho soudu v Prerové v celém rozsahu a za pouziti

§ 223 odst. 1 a § 11 odst. 1 pism. j) trestnfho fadu se trestni stthani obzalovaného
Zdenka P,

nar. Xxx v xxx, trvale bytem xxx,

pro skutek, ze

dne 17.12.2009 v dobé kolem 22.45 hod., v katastru obce Legnickie Pole v Polské republice, na
pozemni komunikaci A4 v kilometru 90,9, ve sméru jizdy na obec Olszyny, jako fidi¢ tahace zn.
Scania s naveésem, r.z. 326 3084, MPZ CZ, nepftizpusobil techniku a rychlost jizdy klimatickym
podminkam, namrzlému povrchu pozemni komunikace, vlastnostem a rozméram jim fizené
nakladn{ soupravy a nesledoval dostatecné situaci v provozu na pozemnich komunikacich, kdy
pfi jizd¢ v pravém jizdnim pruhu dojel soubéznym smérem pomaleji jedouci osobni motorové
vozidlo zn. Ford Transit, r.z. FKR 73HC, MPZ PL, fizené Przemyslawem K., pocal opozdén¢
brzdit, nac¢ez aby zabranil stfetu s pfed nim jedoucim vozidlem, vybocil s nakladni soupravou



vlevo, v dusledku ¢ehoz dostal smyk, s tahacem narazil do levych silni¢nich svodidel, od nichz se
odrazil a pravym pfednim rohem tahace narazil do pravého boku osobniho motorového vozidla
zn. Ford Transit, které nasledkem stfetu dostalo smyk a havarovalo do pravych silni¢nich
svodidel, v dusledku ¢ehoz doslo ke zranéni spolujezdct upoutanych v autosedackach na zadnich
sedadlech vozidla zn. Ford Transit, nezl. A. K. (xxxlet), ktera wutrpéla podlitinu a otok
vicka levého oka, zlomeninu horni a dolni stény levé ocnice, podlitinu levé dutiny celistni,
zlomeninu celnfho vyrostku levé kosti jafmové, lehké nadmuti mozku a levé oc¢nice a syndrom
pourazového stresu, kdy podle zavéra znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
soudnifho 1ékafstvi, nemaji uvedena zranéni charakter tézké Gjmy na zdravi, pficemz méla za
nasledek naruseni ¢innosti télesnych ustroji a zdravotni potize trvajici déle nez 7 dnt, a nezl. P. K.
(xxx let), ktery utrpél stav po urazu hlavy s odfeninou pokozky na cele a syndrom pourazového
stresu, kdy podle zavéra znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékafstvi,
nemaji uvedena zranéni charakter tézké Gjmy na zdravi, pficemz mcla za nasledek naruseni
c¢innosti télesnych ustroji a zdravotni potize trvajic{ déle nez 7 dnu,

v némz byl spatfovan trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 223 trestnfho zakona,

zastavuje.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem rozhodl Okresni soud v Prerové tak, ze obzalovaného Zdenka P.
uznal vinnym ze spachani trestného cinu ublizeni na zdravi podle § 223 tr. zakona, kterého se
dopustil zpasobem blize rozvedenym ve skutkové vété vyroku o viné napadeného rozsudku. Za
toto protipravni jednani okresntho soud obzalovaného odsoudil podle § 223 tr. zakona k trestu
odnéti svobody v trvani 6 mésict a podle § 58 odst. 1 tr. zdkona byl vykon trestu podminéné
odlozen a podle § 59 odst. 1 tr. zakona byla stanovena zkusebni doba v trvani 1 roku a 6 mésict.

Tento rozsudek nenabyl pravni moci, nebot’ byl napaden véas podanym odvolanim
obzalovaného.

Obzalovany prostfednictvim svého obhajce nejprve podal odvolani v podob¢, ktera je
zalozena na ¢.l. 132 spisu, pficemz toto odvolani bylo podano v podstaté blanketnim zptsobem,
kdyz je citovan rozsudek okresnitho soudu s tim, ze odvolani bude oduvodnéno ve lhuté do 10
dnt. Nasledné pak odvolani obzalovaného bylo prostfednictvim obhajce odtvodnéno, coz je
patrno z ¢.l. 133-134 spisu. Obzalovany oduvodnil podané odvolani tak, ze sméfuje proti vsem
jeho vyrokim. Odvolatel uvedl, ze s rozhodnutim soudu I. stupné nesouhlasi, a to zejména
proto, ze se domniva, Zze v tomto pfipadé se jedna o poruseni zasady ne bis in idem. Tato zasada
je jednou ze zakladnich zasad, na nichz spociva trestni pravo a jejim porusenim by bylo zaroven
porusenim prava obzalovaného na spravedlivy proces. K tvrzeni, ze zasada ne bis in idem se da
pouzit pouze pi aplikaci vnitrostatniho prava je nepravdiva, jelikoz dle ¢l. 54 Umluvy k
provedeni Schengenské dohody, kterou je Ceska republika vazana, stejné jako Polska republika,
osoba, ktera byla pravomocné odsouzena jednou smluvn{ stranou nesmi byt pro tentyz cin
stthana druhou smluvni stranou za pfedpokladu, ze sankce jiz byla vykonana nebo je prave
vykonavana nebo dle prava smluvni strany, ve které byl rozsudek vynesen, jiz nemuze byt



vykonana. Odvolatel poukazuje dile na pravni véc Gozick/Brugge Evropsky soudni dvar v
Lucemburku a dale uvadi, Ze ma za to, ze za situace, kdy sankce, ktera mu byla ulozena v
pfestupkovém fizeni v Polsku, je tato v platnosti, neni tak piipustné, aby byl pro tyz skutek stthan
v Ceské republice. Soucasné se odvolatel domniva, Ze totoznost skutku byla zachovana.
Obzalovany dale cituje komentaf k trestnimu fadu ve vztahu k totoznosti skutku a zavérem
podaného odvolani uvadi a navrhuje, aby Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci
rozsudek Okresniho soudu v Pierové zrusil dle ustanoveni § 258 odst. 1 pism. b) tr. fadu a fizeni
podle § 11 odst. 1 pism. f) tr. fadu zastavil.

V ramci vefejného zasedani obhajkyné obzalovaného pfednesla odvolani ve shodé s
pisemnou podobou zalozenou ve spise a ucinila shodny koneény navrh.

Obzalovany se v ramci vefejného zasedani nevyjadfil, nebot’ toto bylo konano v jeho
nepiftomnosti, a to po shodném vyjadfeni krajské statni zastupkyné a obhajkyné obzalovaného.

Krajska statni zastupkyné v ramci vefejného zasedani uvedla, Ze stanovisko statniho
zastupitelstvi je takové, ze rozsudek je povazovan za spravny, zakonny a opodstatnény proto, ze
se soud L. stupné se stézejni namitkou obhajoby obzalovaného, tedy Ze se ma jednat o poruseni
zasady zakazu dvojiho souzeni a potrestani, vyporadal v pisemném rozsudku. Statni zastupitelstvi
s vyhodnocenim soudu I. stupné souhlasi, proto také nebylo podano odvolani statnim
zastupitelstvim. Navrhuje se tedy, pokud jde o to, zda je dana totoznost skutku, jak je namitano v
odvolani, aby tuto otazku vyfesil odvolaci soud, jinak je navrhovan postup dle § 256 tr. fadu, kdy
dle nazoru statnfho zastupitelstvi totoznost skutku zachovana neni.

Krajsky soud na podkladé podaného odvolani ve vefejném zasedani podle § 254 odst. 1
tr. fadu pfezkoumal zakonnost a oduvodnénost vSech vyrokd napadeného rozsudku, jakoz i
spravnost postupu fizeni, které jim pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad, pficemz je
mozno konstatovat, ze soud neshledal takové vady nevytykané, které by mohly mit vliv na
spravnost vyrokové ¢asti napadeného rozsudku. Na zakladé tohoto postupu dospél odvolaci soud
k zavéru, ze odvolan{ obzalovaného je dtvodné, a proto je nutno rozhodnout zpasobem, ktery je
patrny z vyroku usneseni odvolactho soudu.

Zasadni namitkou ze strany obzalovaného je tvrzeni, Ze trestnim fizenim konanym na
tzemi Ceské republiky doslo k poruseni zasady ne bis in idem, nebot’ v Polské republice je
obzalovany postizen ulozenim blokové pokuty, a proto jiz nemuze byt dale pro tutéz véc stthan
podruhé.

Krajsky soud konstatuje, ze okresni soud se touto problematikou zabyval na str. 3
oduvodnéni napadeného rozsudku, pficemz tuto otazku povazoval za stézejni namitku, kterou
ovsem soud I. stupné neshledal divodnou. Okresni soud povazuje za rozhodné pro ucinéni
zavéru o feSeni této otazky, zdali je dana totoznost skutku, ktery byl pfedmétem pifestupkového
fizeni vedeného pfislusnymi organy Polské republiky ve smyslu polského pfestupkového fadu,
jehoz provedenim prokazuje pokutovy blok na ¢.l. 72 spisu. Okresni soud pfi hodnoceni této
skute¢nosti dospél k zavéru, ze takova totoznost skutku dana neni. V podrobnostech je mozno
odkazat na uvahy nalézactho soudu vedené na str. 3 napadeného rozsudku.



Krajsky soud vSak v zasadé nesouhlasi s takovymto postupem okresniho soudu, resp. s
jeho zavéry. Je tfeba souhlasit s nazorem okresniho soudu, resp. se skutecnosti, ze na ¢.1. 72 spisu
je zalozen Mandat karny, resp. pokuta, ktera byla obzalovanému Zdenku P. uloZena ve vysi 500,-
zl, a to konkrétné za zpusobeni kolize. Z obsahu spisu je pak zcela zfejmé, Zze v ramci této
zpusobené kolize doslo ke zranéni osob uvedenych ve vyroku o viné napadeného rozsudku, o
cemz ovsem policisté Polské republiky, ktefi ukladali uvedenou pokutu, dosud nevedéli, nebot’
tyto osoby byly odvezeny k lékafskému osetfeni jesté pfed pifjezdem policie na misto dopravni
nehody.

Dle nazoru krajského soudu vsak tyto skute¢nosti nemohou mit vliv na posouzeni otazky,
zdali se jedna o totozny skutek nebo ne. Skutecnosti je, ze skutek popsany v ulozeném blokovém
fizen{ je velmi strohy.

Pfi posuzovani otazky, zda existuje piekazka ve véci rozhodnuté podle § 11 odst. 1 pism.
f) pfip. pism. j) tr. fadu se prolina hmotné pravni i procesni problematika skutku. Z hlediska
trestnfho prava hmotného jde o to, zda popis skutkovych okolnosti, jak je obsazen v piislusnych
rozhodnutich v dfivéjsi pravomocné skoncené véci a ve vécl nyni posuzované, zaklada ve svém
souhrnu jeden skutek nebo dva samostatné skutky spachané ve vicecinném soub¢hu. Z hlediska
trestnfho prava procesniho pak ma vyfeseni hmotné pravni otazky ten vyznam, ze v pfipadé, kdy
$lo o jeden skutek, vznikla by po pravomocném skonceni prvni trestni véci prekazka véci
rozhodnuté v druhé trestni véci. O tyz skutek ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. f) pfip.
pism. j) tr. fadu muze jit jen tam, kde 1 pfes ¢astecné rozdilny popis skutku v obou v tvahu
pfichazejicich rozhodnutich je zaroven zfejmé, Ze jednani uvedené ve vyroku jednoho z
rozhodnuti bylo alespon ¢astecné nezbytné ke zpusobeni trestné pravné vyznamného nasledku
obsazeného v druhém rozhodnuti. Neni-li tomu tak, nelze dovodit vznik pfekazky véci
rozhodnuté, tfebaze popis obou skutkti obsahuje urcité spolecné rysy. Totoznost skutku je
zachovana jak v pfipadé, kdy v nckteré ze skutec¢nosti, do jakych puvodné do souhrnu
skute¢nosti charakterizujicich jednani nebo nasledek odpadnout také tehdy, kdyz v takovém
souhrnu skutecnosti pfistoupi skute¢nosti dalsi tvofici s ptivodnimi jedno jednani, popt. nasledek.
V daném piipadé je popis jednani v pfestupkovém fizeni velmi strohy, nicméné jedna se o
ulozeni pokuty za zpusobeni kolize. V nasledném trestnim fizeni pfed soudem I. stupné byla
nasledkem djma na zdravi, k niz vSak doslo v duasledku poruseni spravnych predpisu, tedy v
duasledku zpusobeni zminované kolize. Dle nazoru krajského soudu tak zcela jednoznacné jde o
totozny skutek a jsou naprosto neopodstatnéna tvrzeni spocivajici v tom, ze pokud by byl souzen
obzalovany v Polsku za zpusobeni ujmy na zdravi, pak by byl souzen pro jiné skutecnosti, nez
jsou uvedeny na pokutovém bloku ze spravniho fizeni. Dle nazoru krajského soudu totiz, jestlize
tedy o deliktu obvinéného nejprve rozhodl spravni organ a nasledné i soud v trestnim fizeni,
doslo takovym postupem k poruseni ¢l. 4 odst. 1 Protokolu ¢ 7 k Umluvé o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. Zminény delikt totiz mél trestni charakter, takze zde byl vyloucen dvoji
trestni postih ve smyslu zasady ne bis in idem. Dle nazoru krajského soudu je zcela nepochybné,
ze se v tomto konkrétnim piipadé jedna o totoznost uvedeného skutku, nebot’ ta je dana tehdy,
kdyz se konkrétn{ skutkové okolnosti tykaji téhoz obzalovaného a jsou neoddélitelné spjaty v case
a mist¢.

Krajsky soud v této souvislosti odkazuje na zcela totozny zavér Nejvysstho soudu CR
ucineny ve vécech 3Tdo 1053/2010 a 5Tdo 1399/2007.



Z uvedeného davodu tedy dospél krajsky soud k zavéru, ze rozhodnuti soudu I. stupné,
resp. pievzeti trestni véci z ciziny za Géelem trestniho stihdani obzalovaného Zdefika P. do Ceské
republiky nebylo namisté, nebot’ véc jiz byla pravomocné vyfesena ve spravnim fizeni Polské
republiky. Z vyse uvedenych davoda proto nezbylo krajskému soudu nic jiného, nez postupovat
zpusobem uvedenym ve vyroku tohoto usneseni a trestn{ stthan{ obzalovaného Zdenka P. pro
skutek popsany v navrhu na potrestani Okresntho statniho zastupitelstvi v Prerové zastavit.
Napadeny rozsudek proto byl zrusen ve smyslu § 257 odst. 1 pism. c) tr. fadu a nasledné za
pouziti § 223 odst. 1 a § 11 odst. 1 pism. j) tr. fadu bylo toto trestni stthani zastaveno, pficemz
krajsky soud pouzil ustanoveni § 11 odst. 1 pism. j) tr. fadu, nebot’ ma za to, ze toto ustanoveni je
pfiléhavéjsi nez ustanoveni § 11 odst. 1 pism. f) tr. fadu.

Pouceni:
I. Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostredek pfipustny.

II. Proti tomuto rozhodnuti je piipustné dovolani, které lze podat ve lhtuté¢ dvou mésica

od doruceni tohoto rozhodnuti prostfednictvim soudu I. stupné.

Dovolani mohou podat
a) nejvyssi statni zastupce ve prospéch i v neprospéch obvinéného

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostiedné dotyka.

Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhdjce. Podani obvinéného, které
nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt” bylo takto oznaceno.

Piisluiny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvyssi soud Ceské republiky v Brné.

V dovolani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu i z jakych dtvoda napada a ceho se dovolatel domaha, véetné konkrétntho navrhu na
rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b/1 a)-I) nebo § 265b/2 tr.
fadu, o které se dovolani opira.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani lze ménit jen po dobu
trvani lhuty k podani dovolani.

V Olomouci dne 30.03.2012

Za spravnost vyhotovent: JUDz. Bohuslav Mierva, v.r.
Irena Kvapilova pfedseda senatu
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