69Co 107/2016-367

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci, jako soud odvolaci, v senaté slozeném
z ptedsedkyné senatu JUDr. Karly Musilové a soudci Mgr. Jany Tillové a Mgr. Jaromira Synka
v pravni véci zalobctd a) AleSe G., nar. xxx, bytem xxx, a b) Simony K., nar. xxx, bytem xxx,
zastoupenych Mgr. Martinou Vévodovou, advokatkou se sidlem Slovenska 539/12, Olomouc,
proti Zalovanym 1) Jifimu Z., nar. xxx, bytem xxx, a 2) Alené B., nar. xxx, bytem Xxxx,
zastoupené Mgr. Antoninem Novakem, advokatem se sidlem Kosmonauti 989/8, Olomouc, o
zruSeni avypotadani podilového spoluvlastnictvi k nemovitostem, rozhodl o odvoléni
Zalovanych 1) a 2) proti rozsudku Okresniho soudu v Olomouci ze dne 4. 11. 2015, €. j. 12C
391/2010-238 ve znéni opravného usneseni ze dne 1. 12. 2015, ¢.j. 12C 391/2010-242,

takto:
I. Rozsudek okresniho soudu se ve vyroku 1., I, Ill., IV. a VI. potvrzuje.

I1. Ve vyroku V. se rozsudek okresniho soudu méni takto:
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~Zalovany 1) je povinen zaplatit Zalobctim a), b) k jejich ruce spoleéné a nerozdilné na
nahrad¢ nakladi fizeni pied soudem prvniho stupné Castku 157.470 K¢ ve lhuté tfi dnt od

pravni moci tohoto rozsudku k rukdm Mgr. Martiny Vévodové, advokatky.

Zalovana 2) je povinna zaplatit zalobctim a), b) k jejich ruce spoleéné a nerozdilné na
nahrad¢ nakladu fizeni pfed soudem prvniho stupné ¢astku 94.482 K¢ ve Ihité tfi dnti od pravni

moci tohoto rozsudku k rukdm Mgr. Martiny VVévodové, advokatky.*

[11. Zalovany 1) je povinen zaplatit zalobctim a), b) k jejich ruce spole¢né a nerozdilné
na nahrad¢ néklada odvolaciho fizeni ¢astku 76.548 K¢ ve 1haté tf1 dnli od pravni moci tohoto

rozsudku k rukam Mgr. Martiny Vévodové, advokatky.

Zalovana 2) je povinna zaplatit zalobctim a), b) k jejich ruce spoleéné a nerozdilné na
nahrad¢ nakladt odvolaciho fizeni ¢astku 45.928 K¢ ve lhité tii dnti od pravni moci tohoto

rozsudku k rukam Mgr. Martiny Vévodové, advokatky.

Oduvodnéni:

Okresni soud zrusil podilové spoluvlastnictvi Zalobce a), Zalobkyné b), zalovaného 1) a
Zalované 2) k pozemku parc. ¢. st. XXX V K. 0. XXX, jehoZ soucasti je budova ¢. p. XXX ptislusna
k ¢asti obce Xxx a obci xxx, a k pozemku parc. ¢. xxX v K. U. XxXx, jak je zapsano na LV ¢. XXX
u Katastralniho ufadu pro Olomoucky kraj, Katastralni pracovisté Olomouc (vyrok I.).
Pozemek parc. €. st. XXX, jehoz soucasti je budova €. p. XxX pfislusna k ¢asti obce xxx a obci
XXX, a pozemek parc. ¢. XXX V K. 0. xxx prikazal do podilového spoluvlastnictvi zalobce a) AleSe
G. co do podilu o velikosti % id. a zalobkyné b) Simony K. co do velikosti podilu ¥ id. (vyrok
I1). Zalobci a)ulozil povinnost zaplatit Zalovanému 1) na vyporadani podilového
spoluvlastnictvi ¢astku 1.968.750 K¢ ve 1htuté 60 dnti od pravni moci rozsudku (vyrok IIL.).
Zalobci a) ulozil povinnost uhradit Zalované 2) na vypotadani podilového spoluvlastnictvi
Castku 1.181.250 K& ve 1htité do 60 dnii od pravni moci rozsudku (vyrok IV.). Zalovanym 1) a
2) ulozil povinnost spole¢né a nerozdilné¢ zaplatit Zalobctim a), b) k jejich ruce spolecné a
nerozdilné na nahrad¢ néklada fizeni castku ve vysi 212.579 K¢ do 60 dnl od pravni moci
rozsudku (vyrok V.). Zalovanym 1) a 2) uloZil povinnost spole¢né a nerozdilng zaplatit na
nakladech fizeni statu ¢astku ve vysi 6.304 K¢ do tfi dnil od pravni moci rozsudku na ucet
Okresniho soudu v Olomouci (vyrok VI.).
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Proti tomuto rozsudku podal odvolani Zalovany 1). Uvedl, Ze Zalobce a) neprokazal svou
solventnost, tedy schopnost uhradit nidhradu za podily prfedmétné nemovitosti. Soudu
piedlozené potvrzeni banky z 18. 9. 2015 v Zadném ptipadé¢ neni dokladem o zajiSténi
hypotecniho Gvéru. Jde o zcela nezdvazny pfislib, ktery banka bez n&jakych dalSich podminek
vystavuje klientim, ktefi u ni maji zfizen bézny ucet a na ném néjaké pravidelnéjsi piichozi
platby. Jde o fazi, kdy banka ani nezjist'uje, zda klient ma nemovitost, kterou bude za avér rucit.
Toto banka zjist'uje aZ v dal§im fizeni o poskytnuti hypoteéniho avéru. Zalobci Zadny nemovity
majetek dostateéné hodnoty, kterym by mohli za Gvér ru¢it, nemaji. Ze zalobci a), b) prosttedky
na vyporadani spoluvlastnictvi nemaji, a ani nejsou schopni je zajistit, by se jednoznacné
prokézalo, pokud by prvoinstan¢ni soud neignoroval navrhy dikazi zalované strany. Pred
podanim zaloby se ptivodni Zalobkyné Anezka G. opakované telefonicky dozadovala toho, aby
zalovani odprodali svlij podil na domé&, protoze ,,oni* ho potiebuji cely (aby se tam mohla
nasté¢hovat dcera Simona K.) vzhledem Kk tomu, Ze manzel pivodni Zalobkyné Anezky G.
Zdenék G. ma ,,alzheimera“ a ona pééi o n&j nezvlada. Zalovany 1) s tim v zdsadé souhlasil, ale
zadal prukaz o tom, ze zalobkyné¢ Anezka G. ma na vyporadani potfebny finan¢ni obnos. Ta
vSak solventnost nijak nedolozila a podala zalobu. Ani v pribéhu fizeni nedolozila, Ze potiebny
finan¢ni obnos ma. Pavodni Zalobkyné nabyla spoluvlastnicky podil oznacenych nemovitosti
od svého manZela Zdenika G. darovanim, takZe nejde ani o pfedmét spole¢ného jméni manzeld.
Ve smlouvé manzel piivodni Zalobkyné nemé néjak zajisténo uzivani nemovitosti. Vyjadiil
nazor, ze vSichni zalobci své podily nabyli nezakonnym zptisobem, takZe jejich podana zaloba
neni legitimni. Uvedl, Ze rozsudkem soudu prvniho stupné byla porusena ustavné garantovana
majetkova prava zalovanych, nebot jejich majetek byl vystaven mimofadnému
a neodtvodnitelnému riziku. Zatimco pro zalobce z rozsudku vyplyva jistota, ze podily na
spole¢nych nemovitostech ziskaji, Zalovana strana nema Zzadnou jistotu, Ze pfislusné nédhrady
viibec n¢kdy obdrzi. To signalizuje nerovny piistup soudu ke strandm a poruSeni prava na
nestranny a spravedlivy proces. Za nepiijatelnou oznacil Sedesatidenni lhiitu na vyplaceni
nahrady za spoluvlastnické podily. Soud tuto lhiitu nijak neodtivodnil. Pokud zalobci finan¢ni
prostiedky maji, necht’ je uhradi v pfijatelné lhite, napt. do tfi dnti od nabyti pravni moci
rozsudku. Byly ignorovany vécné piipominky ke znaleckému posudku a argumentace soudni
znalkyné byla v nékterych pifipadech nevérohodna. Vyrok o ndhradé nédkladi oznacil za
neodtivodnény, chybny. V pribéhu odvolaciho fizeni zalovany 1) navrhl, aby soud piedvolal
svédky Moniku V., zaméstnankyni poboc¢ky Raiffeisenbank v Olomouci, kterd méla vypovidat
k mechanismu schvalovani hypote¢nich avéra, a dale puvodni Zalobkyni Anezku G. K
prokézani, ze zalobu podala, aniz méla finan¢ni prostfedky na thradu spoluvlastnickych podilt
zalovanych. V doplnéni odvolani, vyjma toho, co bylo jiz uvedeno, zalovany upozornil, Ze
znalecky posudek k pfedmétné nemovitosti, ze kterého soud ziejmé mini vychazet, je vice nez
rok stary, neaktudlni, nebot’ ceny nemovitosti ,,raketové* rostou, protoze poptavka vyrazné
prevysuje nabidku. Odhadnuta cena domu dle znaleckého posudku je nizka vzhledem k dnesni
realité na trhu. Poukazal, v jak atraktivni lokalit¢ se dim ve spoluvlastnictvi tcastnikii nachazi,
Ze je blizko mésta s dobrou dopravni obsluhou a v klidné ¢tvrti. V domé jsou dva byty, garaze
s dal§imi prostory vyuzitelnymi jako dilna, sklad sezonnich potieb. Diim umoziiuje pristavbu.
Domabhal se, aby krajsky soud rozsudek okresniho soudu zrusil a v plném rozsahu véc vrétil k
novému fizeni.

Proti tomuto rozsudku podala odvolédni i zalovana 2). V fizeni pied soudem prvého
stupné dle jeho minéni doslo k zdsahu do ustavné zaru¢eného prava zalované 2) na spravedlivy
proces a v dusledku toho také k poruseni tstavnich garanci ochrany vlastnického prava. Okresni
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soud nezkoumal otazku, zda Zalobce a) je schopen vyplatit soudem uréenou nahradu. Zalobkyné
b) evidentné neni schopna pfedmétnou nahradu vyplatit. Soud vydanim napadeného rozsudku
vytvoril situaci, kterd se intenzitou zasahu do tstavné zarucenych prav odvolatelky rovna
vyvlastnéni bez ndhrady. Okresni soud evidentné ptehlédl, Ze potvrzeni banky piedlozené
zalobcem a) v zadném ptipad¢ nedoklada, ze by mél pfisliben hypotecni Gvér; predlozeny
dokument ptedstavuje pouze ptedschvaleny limit uvéru, a to v ptipadé, Ze by do data uvedené¢ho
na potvrzeni byla podana zadost o hypote¢ni uvér. Z formulace potvrzeni banky plyne, ze zadost
o0 uver ze strany zalobce a) podana nebyla, natoz ze by snad Zalobci a) byl Gvér na thradu podilu
zalované 2) vytizen, poptipad¢ zavazné ptisliben. Platnost tohoto potvrzeni skoncila dne 30. 9.
2015 a zalobce a) nepodal do t¢ doby Zadost o predschvéalenou hypotéku a v dobé vyhlaseni
rozsudku dne 4. 11. 2015 potvrzeni nebylo jiz delSi dobu platné a Zadny jiny doklad o tom, Ze
zalobce a) mé vyftizen hypotecni uvér na thradu podilu zalované 2), do dne vyhlaseni rozsudku
soudu zalobce a) nepiedlozil. V soudnim fizeni bylo prokazano, ze i ptivodni zalobkyn¢ (matka
zalobcll) na thradu ceny spoluvlastnickych podili Zalovanych neméla finanéni prostiedky.
Zcela obdobné se choval i1 Zalobce a). Soud opomenul vyftesit otazku, zda v dané situaci nejsou
dany divody pro zamitnuti Zaloby, které navrhoval Zalovany 1). Z jednéni pfedchozi zalobkyné
anyng¢jSich zalobct jsou dany diivodné pochybnosti o solventnosti a tyto okolnosti samy o sobé
jsou zpisobilé zalozit divod pro zamitnuti Zaloby. Zalobce a), a& pozaduje piikazani
spoluvlastnickych podilti zalovanych, nema zajistény finan¢ni prostiedky na vyporadani podilt
zalovanych, a o jiny zptsob vypofadani (prostfednictvim uzavieni mimosoudni dohody)
zalobci zjevné neméli zajem. Jestlize Zalobce a) az v prubéhu odvolaciho fizeni ptedlozil
uvérovou smlouvu, stalo se tak po lhiité, kdy fizeni bylo jiz koncentrovano. Neni jasné, pro¢
takovou listinu neptedlozil diiv. Nemovitost a jeji soucast, o kterou v fizeni jde, nelze rozd¢lit,
zalobu je ale tieba zamitnout z toho diivodu, Ze neni vhodné doba s ohledem na podminky na
realitnim trhu k G4jmé Zalovanych. Domahala se zmény napadeného rozsudku tak, aby Zaloba
byla zamitnuta a pokud tak soud neuéini, navrhla zménu rozsudku, aby byl nafizen prodej ve
vefejné drazbé, coz je pro zalované vyhodné¢j$i. Nahradu ndkladi by méli hradit Zalobci
zalovanym, nebot’ nebyli schopni prokazat solventnost k zaplaceni.

Zalobci se k odvolani zalovanych pisemné vyjadtili, navrhli potvrzeni vécné spravného
rozsudku. Nesouhlasili s tim, Ze vysledek fizeni pfed soudem prvniho stupné nevyhovuje
kritériim spravedlivého procesu, nebot’ z vysledki provedeného dokazovani vyplyva, Ze
zalobce a) byl schopen poskytnout nahradu ostatnim spoluvlastnikiim pii ptikédzani véci. Tato
skutecnost plyne ze zalobcem a) ptedlozeného diikazu potvrzeni banky, Ze ma ptredschvaleny
limit hypote¢niho uvéru ve vysi 2.817.000 K¢ a na jeho bankovnim uctu se k 21. 9. 2015
nachazi penézni prostfedky ve vysi 369.881,69 K&. Soud nezhodnotil néktery z ditkkazi v
rozporu se zasadou volného hodnoceni diikazl, a nelze mit za to, Ze probéhnuvsi proces
nevyhovuje zakonnému postupu Vv fizeni. Judikatura soud Nejvyssiho i Ustavniho v poslednim
obdobi zdlraziuje hledisko solventnosti ucastnika k vyplaceni spoluvlastnického podilu, které
se v judikatufe profiluje ve dvoji podob¢, jednak jako samotna podminka pro piikdzani véci
nékterému ze spoluvlastnikl a jednak jako jedna z okolnosti, k nimz je nutno pii vyporadani
ptihlizet pfi posouzeni toho, komu mé byt véc piikdzana (napf. pfi rovnocennych zdkonnych
kritériich mtze byt rozhodujicim pro ptikdzani véci objektivni schopnost ndhradu poskytnout
z hlediska dispozice volnymi finan¢nimi prostiedky nebo jejich bezprostfednim obstaranim a
pouzitim diive ve srovnani se spoluvlastnikem druhym, ackoliv i ten by podminku solventnosti
k poskytnuti nahrady obecné spliioval - rozhodnuti NS CR sp. zn. 22Cdo 1604/2005). Z
potvrzeni banky o ptedschvéaleném limitu je zfejmé, Ze Zalobce a) ziskd hypotecni Gvér v
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minimalni vysi 2.817.000 K¢ a tato Castka je pro vypotradani podilového spoluvlastnictvi
dostacujici. K zadosti o pfedschvéleni hypotecniho uvéru jsou predkladany vSechny potiebné
dokumenty, na jejichz zakladé se hypotecni uvér poskytuje. V pribéhu odvolaciho fizeni
poukazala zastupkyné zalobcii, ze zalobci nechtéji setrvavat ve spoluvlastnictvi a soucasné
prokazali solventnost vyplaceni spoluvlastnickych podilt Zalovanych uvérovou smlouvou.
Rovnéz bylo prokézano, ze oba zalobci souhlasi s uzavienim zastavni smlouvy.

Odvolani zalovanych 1) a 2) je pfipustné, bylo poddno osobami k tomuto ukonu
opravnénymi, vcas, obsahuje i zplsobilé odvolaci divody dané nédmitkami o nedostatecné
anespravné zjisténém skutkovém stavu a nespravném pravnim posouzeni véci (ustanoveni
8 205 odst. 2 pism. d/, e/ag/o.s.{.), proto krajsky soud piezkoumal napadeny rozsudek
okresniho soudu, jakoZ i fizeni jemu piedchazejici s diirazem na uplatnéné odvolaci divody
vcetné toho, jak byly obsahové vyliCeny, a po provedeni odvolaciho fizeni v rezimu netplné
apelace, po doplnéni dokazovani o diikazy ptipustné z pohledu ustanoveni § 205a o. s. f., nebot’
byly uplatnény jiz pied soudem prvého stupné, rozhodl, Ze odvolani zalovanych diivodné neni.

Ptestoze spoluvlastnictvi ti€astnikt k vécem vzniklo pfed ucinnosti zdkona ¢. 89/2012
Sb., obcanského zakoniku, ktery nabyl G¢innosti dne 1. 1. 2014, a ptestoze i fizeni o zruSeni
a vypotadani jejich spoluvlastnictvi bylo zahajeno prfede dnem nabyti ti¢innosti tohoto zakona,
fidi se pravni poméry tcastnikti v tomto piipadé, jak vyplyva z ustanoveni § 3028 odst. 2
obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb., od 1. 1. 2014 pfisluSnymi ustanovenimi tohoto
obCanského zakoniku. Otazku zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi Ucastnikd je nutno
posuzovat podle § 1140 a nasl. obanského zékoniku, jak spravné okresni soud ucinil.

Podle § 1140 odst. 1 o. z. nikdo nemtize byt nucen ve spoluvlastnictvi setrvat.

Podle § 1140 odst. 2 0. z. kazdy ze spoluvlastnikti muze kdykoli zadat o své oddéleni
ze spoluvlastnictvi, lze-li predmét spoluvlastnictvi rozdélit, nebo o zruSeni spoluvlastnictvi.
Nesmi tak ale zadat v nevhodnou dobu nebo jen k uymé nékterého ze spoluvlastnikd.

Toto ustanoveni zakotvuje a vyjadiuje zasadu, ktera sice nebyla v ptedchozi pravni
uprave, obsazené v zadkoné €. 40/1964 Sb., explicitné vyjadiena, nicméné kterou odborna
literatura (k tomu srovnej napt. Kralik, M. Podilové spoluvlastnictvi v ob¢anském zakoniku. 2.
vydani Praha: C. H. Beck, 2011, str. 273) i judikatura [k tomu srovnej napt. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 28. Cervna 2011, sp. zn. 22Cdo 1372/2011 (dostupné na www.nsoud.cz) ¢i
usneseni Krajskeho soudu v Praze ze dne 29. dubna 1984, sp. zn. 11Co 183/85 (uvetejnéné pod
¢. 41/1988 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek)] jiz diive bez jakychkoliv pochybnosti
uznavaly. Z této zéasady vyplyva, Ze setrvani ve spoluvlastnictvi neni povinnosti, a tak
kterykoliv ze spoluvlastnikii muze zadat o své oddéleni ze spoluvlastnictvi nebo o zruSeni
spoluvlastnictvi jako celku (§ 1140 odst. 2 véta prvni o. z.). Prilom do zéasady zakotvené
v 81140 odst. 1 v odstavci 2. tohoto ustanoveni obCanského zakoniku je opodstatnén
principem nejnutnéjsi ochrany spoluvlastnikd. Jiz ztoho je ziejmy daraz kladeny na
vyjimecnost piipadl, kdy se spoluvlastniku odnima pravo domahat se zruseni a vyporadani
spoluvlastnictvi. Prvnim piipadem, kdy zaloba muze byt zamitnuta, je ,,nevhodnost doby*
takového navrhu, pfi¢emz pravé tento argument zalovana 2) uplatnila tvrzenim s odvolanim se
,»ha podminky na realitnim trhu k Gjm¢ Zalovanych®. Podle dtivodové zpravy k § 1140 o. z. se
»hevhodnost™ posuzuje se zietelem na spolecnou véc, na jeji ucelové urceni, na zpisob jejiho
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vyuziti apod. Jaké jsou podminky obchodovani s obdobnou uc¢astnikiim spole¢nou véci na
realitnim trhu se pfi daném zpisobu vypotrddani, pfikdzdnim spolecné véci vice
spoluvlastniktim, projevi v Castce odpovidajici vySi vypotfadaciho podilu nalezejici
spoluvlastniklim, kteti jsou ze spoluvlastnictvi vylouceni. Uvedend namitka nemulze byt
objektivnim diivodem zamitnuti zaloby dle § 1140 odst. 2 véta druha o. z. a neobstoji ani jako
subjektivni divod k Gjmé nékterého spoluvlastnikii (zalovanych).

Zalobci a), b) jsou opravnéni zadat zruseni podilového spoluvlastnictvi, jejich aktivni
legitimace je prokazana, spoluvlastnicky podil o velikosti kazdy ¥ vzhledem k celku
nemovitosti a jejich soucasti nabyli v pribehu tohoto fizeni od plivodni Zalobkyné Anezky G.,
matky — darovaci smlouvou ze dne 12. 12. 2013 s pravnimi ucinky vkladu prava do katastru 16.
12. 2013.

Obcansky zakonik stanovi vy¢et moznych zplisobl vypofadani spoluvlastnictvi a za
prioritu povazuje rozdéleni véci, coz v daném piipade 1 podle stanoviska zalovanych mozné
neni vzhledem k tomu, ze dim, ktery je soucasti pozemku p. ¢. st. 215, nelze vzhledem k jeho
uspotadani rozd¢lit vertikalné (dle znaleckého posudku jde o rodinny diim se dvéma bytovymi
jednotkami situovanymi v pfizemi a patfe domu). Pribéh fizeni a stanoviska ptredevsim
Zalovanych ukazala, Ze v tvahu nepfichazi vyporadani spoluvlastnictvi rozdélenim na jednotky
(bytové spoluvlastnictvi), nebot’ v takovém piipadé by zlstalo ¢astecné zachovano podilové
spoluvlastnictvi na spole¢nych ¢astech nemovité véci, slouzicim vlastniktim jednotek spolecné
(8 1158 a nésl. 0. z.), a pozemku, coZ z podstaty véci predpoklada dohodu spoluvlastnikti o
spravé domu, jeho spole¢nych Casti a pozemku. Povaha vztahu ucastnikii ve spoluvlastnictvi
jasné dokazuje, ze timto zpusobem vyporadani (§ 1165 0. z.) by K odstranéni existujicich
animozit mezi nimi nedo$lo. Zbyva k této problematice dodat, ze rozdéleni spole¢né véci
zpusobem dle § 1144 ¢i § 1165 o. z. nikdo z ucastnikil nezadal.

Z toho vyplyva, Ze rozdéleni spoleéné véci dobfe mozné neni, spoleéné nemovitosti
ajejich soucast (rodinny dum) zadali piikazat do spoluvlastnictvi Zalobce a) v podilu
¥ a zalobkyné b) v podilu Y. Podstatou sporu byla otazka schopnosti zalobci, resp. zalobce a),
zaplatit zalovanym 1) a 2) pfiméfenou ndhradu. Lze ptisvédcit zalovanym, ze ptredchiidkyné
zalobcti Anezka G. fizeni zahgjila a po celou dobu, kdy v ném vystupovala s navrhem na
piikazani véci do jejiho vlastnictvi, nijak nedozila, ze by realn¢ byla schopna Zalovanym
zaplatit pfiméfenou ndhradu za jejich spoluvlastnické podily, coz kone¢né bylo i zfejmym
divodem darovani spoluvlastnického podilu na nemovitostech a jejich soucasti na zalobce a),
b). Zalobce a), ktery z4d4, aby spoluvlastnické podily zalovanych byly pfikdzany vyluéné jemu,
prokazoval svou solventnost potvrzenim Raiffeisenbank, Ze ma piedschvaleny limit
hypote¢niho uvéru ve vysi 2.817.000 K¢ a tato nabidka banky byla platné za ptedpokladu, ze
poda zadost o predschvalenou hypotéku a nasledné ji podepise do 15. 10. 2015. Okresni soud
rozhodl napadenym rozsudkem 4. 11. 2015 a tiebaze po uplynuti doby platnosti nabidky banky
dovodil z potvrzeni banky spolu s potvrzenim zistatku na Gétu Zalobce a/ (369.881,69 K¢),
ze zdroj finan¢nich prostfedkii k thradé¢ za spoluvlastnické podily zalovanych zalobce a)
dolozil. Z tvrzeni zalobce a), jakozto osoby jediné povinné pii navrhovaném zpusobu
vypotadani zaplatit pfiméfenou nahradu zalovanym 1), 2), bylo zfejmé, Ze podstatnou cast
vyportadaciho podilu piipadajiciho na kazdého z Zalovanych hodla zaplatit z Gvéru zajisténého
hypotékou, pti¢emz odevzdany do zastavy mély byt pravé touto zalobou feSené spole¢né
nemovitosti a jejich soucast. Oba Zzalovani, jakoZto spoluvlastnici, vyjadfili nesouhlasné
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stanovisko k podpisu zastavni smlouvy. Za téchto okolnosti odvolaci soud poucil Zalobce podle
§ 118a odst. 30.s.t. o povinnosti prokazat schopnost k zaplaceni pfiméfené nahrady za
spoluvlastnické podily Zalovaného 1) a zalované 2). U¢inky koncentrace fizeni dle § 118b o. s.
f. dle pouceni, jehoz se ucastnikiim dostalo pii jednani konaném dne 16. 12. 2014, tomuto
postupu nebranily, nebot’ Zalobce a) ke svym tvrzenim oznacil dikazy jiz v fizeni u soudu
prvniho stupné, které pouze v prubéhu fizeni po pouceni s ohledem na to, co vyslo najevo,
doplnil. Zalobce a) doloZil v pisemné formé uvérovou smlouvu &. 551/05473/16/1/01, kterou
uzavieli dne 30. 5. 2016 Raiffeisenbank a. s. (dale jen banka) a Zalobce a/ (dale jen Klient),
obsahem které je zavazek banky po splnéni podminek stanovenych uvérovou smlouvou
poskytnout klientovi prosttedky jako hypotecni uvér (dale jen uvér) do vyse celkového limitu
uvéru 3.150.000 K¢. Podle podminek této smlouvy (3.1., 3.2.) uvér miize byt Cerpan pouze za
ucelem financovani nemovité véci — pozemek se stavbou parc. €. st. Xxx v Katastralnim uzemi
XXX na LV ¢. xxx uvedeném u katastralniho pracovisté Olomouc, zptisob vyuziti rodinny dam
¢. p. Xxx (déle jen financovana nemovitost) - vypotfadani majetkovych poméri. Podle bodu 7.1.
uveér muze byt Cerpan jen v obdobi do 31. 5. 2017 nebo do dne, ve kterém doslo k vy¢erpani
celkového limitu tivéru, anebo do dne, kdy bylo bance doruc¢eno pisemné oznameni klienta o
tom, Ze nebude avér do celkového limitu Cerpat, a to podle toho, ktera z uvedenych udalosti
nastane nejdiive. Banka se zavazala mit k dispozici volné prostfedky tak, aby byla schopna
poskytnout klientovi uvér v obdobi Cerpani. Podle bodu 7.7.a7.8. smlouvy je povinnosti
klienta za ucelem cerpani uvéru do 3.150.000 K¢ predlozit bance original zastavni smlouvy
s ufedné¢ oveéfenymi podpisy zastavce, na zaklade které je sjednano ve prospéch banky zastavni
pravo k zastavé, vécné pravo zakazu zcizit zastavu bez souhlasu banky, zavazek nezajistit
zpusobem popsanym v § 1380 ob¢anského zakoniku starym zastavnim pravem vaznoucim na
zastaveé jiny dluh a zdvazek neumoznit zplisobem popsanym v § 1385 obcanského zékoniku
zapis jiného zastavniho prava v potadi starého zastavniho prava vaznouciho na zastave,
ptedlozit kopii fadné vyplnéného ndvrhu na vklad zastavniho prava a vécného prava zdkazu
zcizit zastavu bez souhlasu banky, dale original listu vlastnictvi, ktery bude vyhotoven nejdiive
ke dni podani ndvrhu na vklad z&stavniho prava k zastave, ze kterého bude ziejmé, Ze na zastavé
nevaznou zadna jind nez piipadné vySe uvedend vécnd prava a omezeni, vyjma piipada
akceptovanych bankou. Uelovost ¢erpani uvéru je dotvrzena obsahem smlouvy viz. bod
7.8. ¢), kdy jednou z povinnosti klienta pro ¢erpani Gvéru je piedlozit bance rozhodnuti soudu
s vyznacenou dolozkou o nabyti pravni moci, pti¢emz rozhodnuti soudu musi byt co do obsahu
shodné s dokumentem piilozenym k zadosti o uvér, a to zejména co do uréeni stran Zalobct a
zalovanych a financované nemovité véci. Dle bodu 7.8. f) smlouvy je dale klient povinen
piedlozit bance original listu vlastnictvi k financované nemovité véci, na které bude klient
zapséan jako spoluvlastnik % financované nemovité véci. Uvérova smlouva je v souladu se
zpravou uvérujici banky, ze banka piidéli hypotecni uvér klientovi k vyplaceni
spoluvlastnickych podilti spoluvlastnik za situace, kdy podle pravomocného rozsudku soudu
je nemovitost piikazana do podilového spoluvlastnictvi klienta s povinnosti Kk vyplaté
spoluvlastnickych podilti a druhy spoluvlastnik ve spoluvlastnictvi s klientem zastavni smlouvu
podepise. Zalobkyné b), jejiz spoluvlastnicky podil zptisobem vypoiadani ziistal nezménén,
vyjadiila do protokolu soudu souhlas s podpisem zéstavni smlouvy, coZz dale doloZila svym
pisemnym souhlasem ze dne 16. 5. 2016 s ufedné ovéfenym podpisem, Ze uzavie smlouvu o
ziizeni zastavniho prava na jeji spoluvlastnicky podil nemovitosti a jejich soucasti za ucelem
zajisténi hypotecniho Gvéru zalobce a), jehoz ucelem je uhrada vypotadaciho podilu z titulu
zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi Zalovanym 1) a 2). Zpisobilost zalobce a)
zaplatit Zalovanym vypotadaci podil ve vysi uréené rozsudkem okresniho soudu je nade vsi
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pochybnost prokdzana uvérovou smlouvou uzavienou pravé za ucelem vyporadani
majetkovych poméri, k financovani nemovitosti, ohledné nichz je veden spor a limit Gvéru
piesné odpovidajici ¢astce, kterou je Zalobce a) povinen zaplatit Zalovanému 1) a Zalovane 2).
Provedené dikazy najisto postavily pravdivost tvrzeni zalobce a) o jeho solventnosti a znaci
pro zalované jistotu, Ze zalobce a) disponuje finan¢nimi prostifedky k zaplaceni nahrady za
spoluvlastnické podily. Odvolaci namitky zalobct, Ze soud nespravné hodnotil dikazy o
zpusobilosti zalobce a) k vyplaté spoluvlastnickych podili zalovanych, jsou vyvraceny.
Okresni soud spravné neprovedl dikazy vyslechem Anezky G., jakoz ani pracovnikli uvérujici
banky, aneucinil tak ani odvolaci soud, nebot’ tyto diikazy nejsou zpusobilé cokoliv na
zjisténém skutkovém stavu zmeénit, jsou zcela bez vyznamu ve vztahu k projednavané véci a
zjisténému skutkovému stavu.

Okresni soud spravné stanovil vysi pfiméfené nahrady Zalovaneho 1) a Zalované
2) z obvyklé ceny zjisténé znaleckym posudkem Ing. Radky Dostalové, znalkyné ustanovené
soudem, ktera celkovou, obvyklou cenu ocenovanych nemovitosti a jejich soucasti stanovila na
¢astku 6.300.000 K¢ (posudek je ze dne 20. 5. 2015), pficemz vzala v Uvahu parametry
rozhodujici o cené€ na trhu realit (na stran¢ jedné klady, ze lokalita umisténi je bezprostiedné
v sousedstvi historického centra meésta v klidné vilové ctvrti s dostatkem zelené, bez
dopravniho zatizeni, dostate¢na velikost zahrady; na stran¢ druhé, Ze se nachazi v zatopoveé
oblasti, je nutn& postupna rekonstrukce a modernizace a vzala v uvahu i komer¢ni potencial ve
sklepnich prostorach a moznost rozsiteni podkrovi). Posudek znalkyné¢ je presvédcivy, zavéry
posudku jsou nalezité odiivodnény a podloZzeny obsahem nalezu. Znalkyn¢ uvedla presveédcivé
vécné argumenty k ndmitkdm Zalovanych o tom, Ze cena, kterou jako obvyklou stanovila,
neodpovida ve srovnani s jinymi obdobnymi nemovitostmi na trhu, kdy pti vyslechu konaném
dne 22. 9. 2015 setrvala na cen¢ 6.300.000 K¢, ktera je realna, stanovena v intervalu praiméru,
ktery se pohybuje v rozmezi plus — minus 5 %. Tato cena stanovena posudkem znalkyné je
cenou realné vyjadiujici, jaka pfiméfena nahrada zalovanym za jejich spoluvlastnické podily
nalezi 1 pro rozhodovani odvolaciho soudu. Od doby, kdy naposledy znalkyné potvrdila, ze
castka 6.300.000 K¢ odpovida obvyklé cené na trhu, neuplynula doba ani jednoho roku
(naposledy ji znalkyné stvrdila 22. 9. 2015). Zalovanymi zmifovany ,,raketovy“ nartist cen
nemovitosti se ocitl pouze v obecném tvrzeni bez uvedeni relevantnich skute¢nosti. Zde
jednoznacné ptevazil vécny, na profesionalnich argumentech postaveny znalecky posudek.

Lhuita k zaplaceni spoluvlastnickych podilti vyloucenych spoluvlastnikt je del$i nez
zékonna, spravné soudem prvniho stupné urcend, odpovidajici skutecnosti, ze zaplaceni se déje
prostfednictvim hypote¢niho uvéru, kdy podle podminek uvérové smlouvy je tfeba pied
samotnym ¢erpanim uvéru smluvné zajisténého uzaviit zastavni smlouvu, dat navrh na vklad
této smlouvy do katastru nemovitosti a splnit i ostatni podminky uvérové smlouvy, coz neni
realné ucinit ve lhaté tfi dnd od pravni moci rozsudku.

Krajsky soud rozsudek okresni soudu ve vyroku o zruSeni a vypotadani podilového
spoluvlastnictvi a nahrad¢ nakladu fizeni statu jako vécné spravny podle § 219 o. s. . potvrdil.

Krajsky soud zménil rozsudek okresniho soudu ve vyroku o nékladech fizeni podle ust.
§ 220 o. s. . Odvolaci soud pfisvédéuje soudu prvniho stupné, ze spravné rozhodl o zakladu
povinnosti Zalovanych nahradit zalobctim jako strané sporu zcela Gspésné, tedy podle vysledku
fizeni naklady, které v prub¢hu fizeni uéelné vynalozili (§ 142 odst. 1 0. s. f.). Odvolaci soud
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vSak nesouhlasi s rozhodnutim soudu prvniho stupné o ucelnosti nékterych ukonti pravni
sluzby, stanoveni vySe odmény za tkon pravni sluzby a kone¢né istim, Ze okresni soud
netspeéSnym zalovanym ulozil povinnost k ndhradé néklada spolecné a nerozdiln€. Spravné
stanovil soud odménu podle toho, co je stanoveno v § 7 odst. 5 véta prva vyhl. €. 177/1996 Sb.
advokatniho tarifu — dale jen tarifu (z ceny véci, po odecteni podili klienti — Zalobet) z tarifni
hodnoty ¢astky 3.150.000 K¢, kdy odmeéna €ini skutecné 20.900 K&. Avsak pominul, ze pravni
zastupkyné zastupovala dva Zalobce. Podle § 12 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. plati, ze jde-li 0
spole¢né tikony pfi zastupovani nebo obhajobé dvou nebo vice osob, nalezi advokatovi za
kaZzdou takto zastupovanou nebo obhajovanou osobu mimosmluvni odména sniZzena o 20 %, tj.
Castka 16.720 K& za kazdého z zalobetl. Ukony, které zastupkyné Zalobce za tyto v fizeni
vykonala, jsou vSechny ucelné — jedna se o pét ukonti pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni a ucast
u celkem Ctyt jedndni okresniho soudu). Odvolaci soud za naklady nikoliv ucelné, které Cinila
zastupkyn€ na stran¢ zaloby, povazuje ty, které, vyjma zalobniho navrhu, ucinila za
pfedchiidkyni Zzalobci Anezku G. Zde piisvédcuje argumentaci Zalovanych, ze pravni
predchiidkyné zalobct zalobu podala a zadala ptikézéani véci do svého vlastnictvi, aniz méla
vibec vyfeSenou otazkou zaplaceni spoluvlastnickych podili Zalovanych jako osob ze
spoluvlastnictvi vyloucenych. Odvolaci soud pifiznava zalobcim k ndhradé odménu za Sest
ukond pravni sluzby (pét za Zalobce + Zalobni navrh, bez kterého by fizeni nemohlo byt
zahajeno), coz v souctu ¢ini ¢astku 200.640 K¢ (16.720 x 2 = 33.440 x 6 = 200.640 K<).
K odméné nélezi za Sest ukonil pravni sluzby rezijni pausal 300 K¢ ke kazdému tkonu dle § 13
odst. 3 tarifu, ¢astka 1.800 K¢ a k ¢astce 202.440 K¢ nalezi dale 21% DPH (§ 14a odst. 1 tarifu)
castka 42.512 K¢&. Celkem za pravni zastoupeni je k nahrad¢ ¢astka 244.952 K¢, ke které se
dale ptipocitava zaplaceny soudni poplatek 4.000 K¢ a zaloha na znale¢né 3.000 K¢ celkem
251.952 K¢&. Vzhledem k velikosti spoluvlastnického podilu kazdého z zalovanych (5/8
Zalovany 1/ a 3/8 Zalovana 2/) je zalovany 1) povinen Zzalobcim k jejich ruce spole¢né a
nerozdilné zaplatit ¢astku 157.470 K¢ a zalovana 2) castku 94.482 K¢&. Tuto castku je kazdy
z Zalovanych povinen zaplatit ve Ihité tii dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm pravni
zastupkyné Zalobcti Mgr. Martiny Vévodové, advokatky (§ 160 odst. 1, § 149 odst. 1 o. s. T.).

Za odvolaci fizeni, v némz zalovani rovnéz neuspéli s odvolanim, a jsou proto povinni
uspesnym zalobctim nahradit ucelné naklady i této faze soudniho fizeni (§ 142 odst. 1 ve spojeni
s § 224 odst. 1 o. s. 1), ¢ini ndklady za pravni zastoupeni za tii tkony pravni sluzby (vyjadieni
k odvolani a i¢ast u dvou jednani) celkem 100.320 K¢ (33.440 x 3), k tomu 900 K¢ za tii rezijni
pausaly a DPH 21 % castka 21.256 K¢, celkem 122.476 K¢&. Vzhledem k velikosti
spoluvlastnického podilu kazdého z zalovanych je zalovany 1) na nahrad¢ nakladi odvolaciho
fizeni povinen zaplatit ¢astku 76.548 K¢ a Zalovana 2) ¢astku 45.928 K¢. Tuto ¢astku je kazdy
z zalovanych povinen zaplatit zalobciim k jejich ruce spolecné a nerozdilné ve lhité tii dnti od
pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravni zastupkyné Mgr. Martiny Vévodové, advokatky
(8 160 odst. 1, § 149 odst. 1 ve spojeni s § 211 o. s. I.).

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti je dovolani ptipustné, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyreSeni otazky hmotného nebo procesniho préava, pfi jejimz feSeni
se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfeSena pravni otdzka posouzena jinak. Dovolani se podava ve lhaté¢ dvou
mésicti ode dne doruceni tohoto rozhodnuti u Okresniho soudu v Olomouci
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k Nejvyssimu soudu CR v Brné. Piipustnost dovolani je opravnén zkoumat
jen dovolaci soud (8 237 a § 239 0. s. 1.).

Olomouc 2. ¢ervna 2016

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Karla Musilova v.r.
Martina Mala predsedkyné senatu
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