69 Co 107/2016-445

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé — poboc¢ka v Olomouci, jako soud odvolaci, v senaté sloZeném
z ptedsedkyné senatu JUDr. Karly Musilové a soudci Mgr. Jany Tillové a Mgr. Jaromira Synka
v pravni véci zalobct a) AleSe G., nar. xxx, bytem xxx, a b) Simony K., nar. xxx, bytem xxx,
zastoupenych Mgr. Martinou Vévodovou, advokatkou se sidlem Slovenska 539/12, Olomouc,
proti Zalovanym 1) Jifimu Z., nar. xxx, bytem xxx, a 2) Alené B., nar. xxx, bytem xxx,
zastoupené Mgr. Antoninem Novékem, advokatem se sidlem Kosmonauti 989/8, Olomouc, o
zruSeni a vypotadani podilového spoluvlastnictvi k nemovitostem, rozhodl o odvolani
Zalovanych 1) a 2) proti rozsudku Okresniho soudu v Olomouci ze dne 4. 11. 2015 ¢. j.
12 C 391/2010-238 ve znéni opravného usneseni ze dne 1. 12. 2015 ¢. j. 12 C 391/2010-242,

takto:

Rozsudek okresniho soudu se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odiavodnéni:

Okresni soud zrusil podilové spoluvlastnictvi Zalobce a), Zalobkyné b), zalovaného 1) a
Zalované 2) k pozemku parc. ¢. st. XXX V K. 0. XxX, jehoz soucasti je budova ¢. p. XXX ptislusna
k ¢asti obce Xxx a obci xxx, a k pozemku parc. ¢. XxxX v K. U. XXX, jak je zapsano na LV ¢. XXX
u Katastralniho ufadu pro Olomoucky kraj, Katastralni pracovisté Olomouc (vyrok I.).
Pozemek parc. €. st. XXX, jehoz soucasti je budova €. p. XxX pfislusna k ¢asti obce xxx a obci
XXX, a pozemek parc. ¢. XXX V K. 0. xxx pfikazal do podilového spoluvlastnictvi Zalobce a) AleSe
G. co do podilu o velikosti % id. a zalobkyné b) Simony K. co do velikosti podilu ¥ id. (vyrok
I1). Zalobci a)ulozil povinnost zaplatit Zalovanému 1) na vyporadani podilového
spoluvlastnictvi ¢astku 1.968.750 K¢ ve lhaté 60 dnt od pravni moci rozsudku (vyrok I11.).
Zalobci a) ulozil povinnost uhradit Zalované 2) na vypotadani podilového spoluvlastnictvi
Castku 1.181.250 K& ve 1htité do 60 dnii od pravni moci rozsudku (vyrok IV.). Zalovanym 1) a
2) ulozil povinnost spole¢né a nerozdiln¢ zaplatit Zalobctim a), b) k jejich ruce spolecné a
nerozdilné na nahrad¢ néklada fizeni castku ve vysi 212.579 K¢ do 60 dnl od pravni moci
rozsudku (vyrok V.). Zalovanym 1) a 2) uloZil povinnost spole¢né a nerozdilng zaplatit na
nakladech fizeni statu ¢astku ve vysi 6.304 K¢ do tfi dnit od pravni moci rozsudku na ucet
Okresniho soudu v Olomouci (vyrok VL.).
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Proti tomuto rozsudku podal odvolani Zalovany 1). Uvedl, Ze Zalobce a) neprokazal svou
solventnost, tedy schopnost uhradit ndhradu za podily pfedmétné nemovitosti. Soudu
ptedlozené potvrzeni banky z 18. 9. 2015 v zadném pfipad¢ neni dokladem o zajisténi
hypote¢niho uvéru. Jde o zcela nezdvazny piislib, ktery banka bez néjakych dalSich podminek
vystavuje klientlim, ktefi u ni maji zfizen bézny ucet a na ném né&jaké pravidelnéjsi prichozi
platby. Jde o fazi, kdy banka ani nezjistuje, zda klient ma nemovitost, kterou bude za uvér rucit.
Toto banka zjidt'uje az v dal§im fizeni o poskytnuti hypotedniho uvéru. Zalobci Zadny nemovity
majetek dostateéné hodnoty, kterym by mohli za Gvér ruit, nemaji. Ze Zalobci a), b) prosttedky
na vypofadani spoluvlastnictvi nemaji, a ani nejsou schopni je zajistit, by se jednoznacné
prokézalo, pokud by prvoinstancni soud neignoroval ndvrhy diikkazi zalované strany. Pied
podanim Zaloby se ptivodni zalobkyné Anezka G. opakované telefonicky dozadovala toho, aby
zalovani odprodali sviij podil na domé, protoze ,,oni*“ ho potiebuji cely (aby se tam mohla
nastéhovat dcera Simona K.) vzhledem k tomu, ze manzel pivodni zalobkyné Anezky G.
Zden&k G. ma ,,alzheimera® a ona pééi o n&j nezvlada. Zalovany 1) s tim v zasadé souhlasil, ale
zadal prikaz o tom, Ze zalobkyné Anezka G. ma na vypotadani potiebny finan¢ni obnos. Ta
vSak solventnost nijak nedoloZila a podala zalobu. Ani v priub&hu fizeni nedolozila, Ze potiebny
finan¢ni obnos ma. Plvodni Zalobkyné nabyla spoluvlastnicky podil ozna¢enych nemovitosti
od svého manzela Zdenika G. darovanim, takZe nejde ani o pfedmét spolecného jméni manzeli.
Ve smlouvé manzel ptivodni Zalobkyné nemé néjak zajisténo uzivani nemovitosti. Vyjadfil
nazor, ze vSichni zalobci své podily nabyli nezakonnym zptisobem, takze jejich podana zaloba
neni legitimni. Uvedl, Ze rozsudkem soudu prvniho stupné byla poruSena istavné garantovana
majetkova prava zalovanych, nebot jejich majetek byl vystaven mimotadnému
a neodtvodnitelnému riziku. Zatimco pro Zalobce z rozsudku vyplyva jistota, Ze podily na
spolecnych nemovitostech ziskaji, Zzalovana strana nema zadnou jistotu, ze ptisluSné nahrady
viibec nékdy obdrzi. To signalizuje nerovny piistup soudu ke strandm a poruseni préva na
nestranny a spravedlivy proces. Za nepiijatelnou oznacil Sedesatidenni lhitu na vyplaceni
nahrady za spoluvlastnické podily. Soud tuto lhiitu nijak neodtivodnil. Pokud Zalobci finanéni
prostiedky maji, necht’ je uhradi v piijatelné lhiaté, napt. do tii dni od nabyti pravni moci
rozsudku. Byly ignorovany vécné pripominky ke znaleckému posudku a argumentace soudni
znalkyné byla v nékterych piipadech nevérohodnd. Vyrok o ndhrad¢ nakladi oznacil za
neodivodnény, chybny. V pritbé¢hu odvolaciho fizeni zalovany 1) navrhl, aby soud ptedvolal
svédky Moniku V., zaméstnankyni pobocky Raiffeisenbank v Olomouci, ktera méla vypovidat
k mechanismu schvalovani hypotecnich uvéri, a dale pavodni zalobkyni Anezku G. k
prokazani, Ze Zalobu podala, aniz m¢la finanéni prostiedky na tthradu spoluvlastnickych podili
zalovanych. V doplnéni odvolani, vyjma toho, co bylo jiz uvedeno, Zalovany upozornil, Ze
znalecky posudek k pfedmétné nemovitosti, ze které¢ho soud ziejme mini vychazet, je vice nez
rok stary, neaktudlni, nebot” ceny nemovitosti ,,raketové* rostou, protoze poptavka vyrazné
pievysuje nabidku. Odhadnuta cena domu dle znaleckého posudku je nizka vzhledem k dneSni
realité na trhu. Poukazal, v jak atraktivni lokalité se diim ve spoluvlastnictvi ti€astnikii nachazi,
ze je blizko mésta s dobrou dopravni obsluhou a v klidné ¢tvrti. V. domé jsou dva byty, garaze
s dal§imi prostory vyuZitelnymi jako dilna, sklad sezonnich potieb. Dim umoziuje ptistavbu.
Domahal se, aby krajsky soud rozsudek okresniho soudu zrusil a v plném rozsahu véc vratil k
novému fizeni.

Proti tomuto rozsudku podala odvolani i1 zalovana 2). V fizeni pfed soudem prvého
stupné dle jeho minéni doslo k zasahu do Gstavné zaruceného prava zalované 2) na spravedlivy
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proces a v dusledku toho také k poruseni Ustavnich garanci ochrany vlastnického prava. Okresni
soud nezkoumal otazku, zda zalobce a) je schopen vyplatit soudem uréenou nahradu. Zalobkyné
b) evidentné neni schopna pfedmétnou nahradu vyplatit. Soud vydanim napadeného rozsudku
vytvofil situaci, kterd se intenzitou zasahu do ustavné zaru¢enych prav odvolatelky rovna
vyvlastnéni bez nahrady. Okresni soud evidentné piehlédl, ze potvrzeni banky piedlozené
zalobcem a) v zddném piipadé nedoklada, ze by mél pfisliben hypotecni uvér; predlozeny
dokument predstavuje pouze predschvaleny limit tuvéru, a to v piipadé, ze by do data uvedeného
na potvrzeni byla podana zadost o hypote¢ni tvér. Z formulace potvrzeni banky plyne, Ze Zadost
o uvér ze strany Zalobce a) podana nebyla, natoz Ze by snad Zalobci a) byl Gvér na thradu podilu
zalované 2) vyfizen, popfipad¢ zavazné pfisliben. Platnost tohoto potvrzeni skoncila dne 30. 9.
2015 a zalobce a) nepodal do té doby zadost o predschvalenou hypotéku a v dobé vyhlaseni
rozsudku dne 4. 11. 2015 potvrzeni nebylo jiZ delsi dobu platné a Zadny jiny doklad o tom, Ze
zalobce a) méa vyiizen hypotecni Gvér na thradu podilu zalované 2), do dne vyhlaseni rozsudku
soudu zalobce a) neptedlozil. V soudnim fizeni bylo prokézano, Ze i plivodni Zalobkyné (matka
zalobctl) na thradu ceny spoluvlastnickych podili zalovanych neméla finan¢ni prostiedky.
Zcela obdobné se choval i zalobce a). Soud opomenul vyftesit otdzku, zda v dané situaci nejsou
dany diivody pro zamitnuti zaloby, které navrhoval zalovany 1). Z jednani pfedchozi zalobkyné
anyngjsich zalobct jsou dany diivodné pochybnosti o solventnosti a tyto okolnosti samy o sobé
jsou zpusobilé zalozit diivod pro zamitnuti Zaloby. Zalobce a), a¢ pozaduje piikazani
spoluvlastnickych podili zalovanych, nema zajiStény finan¢ni prostfedky na vypotadani podila
zalovanych, a o jiny zplsob vypoiadani (prostfednictvim uzavieni mimosoudni dohody)
zalobci zjevné neméli zajem. Jestlize Zalobce a) az v pribéhu odvolaciho fizeni predlozil
uvérovou smlouvu, stalo se tak po lhaté, kdy fizeni bylo jiz koncentrovano. Neni jasné, pro¢
takovou listinu neptedlozil diiv. Nemovitost a jeji soucast, o kterou v fizeni jde, nelze rozdé¢lit,
zalobu je ale tfeba zamitnout z toho diivodu, Ze neni vhodna doba s ohledem na podminky na
realitnim trhu k Gjmé Zalovanych. Doméhala se zmény napadeného rozsudku tak, aby zaloba
byla zamitnuta a pokud tak soud neuéini, navrhla zménu rozsudku, aby byl nafizen prodej ve
vetejné drazbé, coz je pro zalované vyhodné¢jsi. Nahradu nakladi by méli hradit zalobci
zalovanym, nebot’ nebyli schopni prokazat solventnost k zaplaceni.

Zalobci se k odvolani zalovanych pisemné vyjadfili, navrhli potvrzeni vécné spravného
rozsudku. Nesouhlasili s tim, ze vysledek fizeni pifed soudem prvniho stupné nevyhovuje
kritériim spravedlivého procesu, nebot’ z vysledki provedeného dokazovani vyplyva, ze
zalobce a) byl schopen poskytnout nahradu ostatnim spoluvlastnikiim pii pfikdzani véci. Tato
skutecnost plyne ze Zalobcem a) piedlozeného ditkazu potvrzeni banky, Ze ma piedschvaleny
limit hypote¢niho tvéru ve vysi 2.817.000 K¢ a na jeho bankovnim uc¢tu se k 21. 9. 2015
nachazi penézni prostredky ve vysi 369.881,69 KC. Soud nezhodnotil néktery z dikazi v
rozporu se zasadou volného hodnoceni ditkazi, a nelze mit za to, Zze probéhnuvsi proces
nevyhovuje zakonnému postupu v fizeni. Judikatura soudi Nejvyssiho i Ustavniho v poslednim
obdobi zdiiraziiuje hledisko solventnosti G¢astnika k vyplaceni spoluvlastnického podilu, které
se v judikatute profiluje ve dvoji podobé¢, jednak jako samotnd podminka pro ptikdzani véci
nékterému ze spoluvlastnikll a jednak jako jedna z okolnosti, k nimz je nutno pfi vyporadani
ptihlizet pfi posouzeni toho, komu mé byt véc piikdzana (napf. pfi rovnocennych zdkonnych
kritériich mize byt rozhodujicim pro piikazani véci objektivni schopnost nahradu poskytnout
Z hlediska dispozice volnymi finanénimi prostiedky nebo jejich bezprosttednim obstardnim a
pouzitim diive ve srovnani se spoluvlastnikem druhym, ackoliv i ten by podminku solventnosti
k poskytnuti nahrady obecné splitoval — rozhodnuti NS CR sp. zn. 22 Cdo 1604/2005). Z
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potvrzeni banky o pfedschvaleném limitu je ziejmé, Zze zalobce a) ziska hypotecni avér v
minimalni vysi 2.817.000 K¢ a tato ¢astka je pro vyporadani podilového spoluvlastnictvi
dostacujici. K zadosti o piedschvaleni hypote¢niho véru jsou piedkladany vSechny potiebné
dokumenty, na jejichz zéklad¢ se hypotecni uvér poskytuje. V prubéhu odvolaciho fizeni
poukdzala zastupkyné zalobcl, Ze Zalobci nechtéji setrvavat ve spoluvlastnictvi a soucasné
prokézali solventnost vyplaceni spoluvlastnickych podilti Zzalovanych tvérovou smlouvou.
Rovnéz bylo prokdzéano, ze oba zalobci souhlasi s uzavienim zastavni smlouvy.

Odvolaci soud k odvolani zalovanych rozhodl rozsudkem ze dne 2. 6. 2016 ¢&. j.
69 Co 107/2016-367 tak, Ze rozsudek okresniho soudu potvrdil ve vyrocich o zrueni a zpusobu
vypotadani podilového spoluvlastnictvi, zménil vyrok o ndhrad¢ nakladi fizeni.

Proti tomuto rozsudku podali oba Zalovani dovolani a Nejvyssi soudu CR rozsudkem ze
dne 14. 12. 2016 ¢. j. 22 Cdo 5180/2016-396 zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc vratil
odvolacimu soudu k dalsimu fizeni. Divodem zruSeni rozsudku krajského soudu byla pouze
a jeding ta okolnost, ze odvolaci soud se dle nazoru dovolaciho soudu nevypotadal s ndmitkou
Zalovanych tykajici se aktivni legitimace Zalobcti, Ze pravni predchidkyné Zalobcti nemohla na
zalobce platné pievést vlastnické pravo k pfedmétnym pozemkiim, nebot’ se sama nikdy nestala
platné jejich vlastnikem. Zalovani v odvolani namitali, Ze Zalobci nejsou spoluvlastniky
predmétnych pozemkl, nebot’ na jejich pravni predchudkyni nikdy nepteslo vlastnicke pravo z
jejiho manzela z toho davodu, Ze jeji manzel v okamzZiku pievodu trpél Alzheimerovou
chorobou, kterd mu branila v posouzeni vaznosti pravniho ukonu (darovaci smlouvy). Odvolaci
soud se vsak otazkou vlastnického prava zalobct ke spoluvlastnickému podilu na predmétnych
pozemcich, a namitkami Zalovanych, v Gplnosti nevyporadal, kdyz toliko uvedl, Ze Zalobci jsou
aktivné vécné legitimovani, nebot’ nabyli vlastnické pravo od své pravni piedchiudkyné na
zékladé darovaci smlouvy. Takové pravni posouzeni je dle zdvéru dovolaciho soudu netplné,
nebot” jednal-li by manzel pravni pfedchidkyné Zalobct v duSevni poruse, ktera jej k tomuto
pravni ukonu (darovaci smlouv€) Cinila neschopnym, pak by byl pravni tkon absolutné
neplatny, k ¢emuz je soud povinen piihlédnout z ufedni povinnosti.

Po zruseni rozsudku odvolaciho soudu dovolacim soudem se k otézce, zda Zalobci své
spoluvlastnické podily na nemovitostech, o které v fizeni jde, nabyli od své matky Anezky G.
platnég, vyjadfili, ze Alzheimrova choroba byla u jejich otce PhDr. Zdenika G. diagnostikovana
v samotném zérodku, diagnéza byla potvrzena ve velmi raném stadiu této nemoci, od
pocatecniho nasazeni nékolika medikamentt, otec v souc¢asné dob¢ uziva pouze jeden 1¢k denné
ur¢eny pro pacienty s Alzheimrovou chorobou. Jeho stav je stéle stejny, nijak se nezhorsuje,
komunikuje s rodinou o vSech zaleZitostech a zajistuje vSe, co je potiebné, véetné vafeni a
uklidu domacnosti. Ke zdravotnimu stavu otce Zalobci ptedlozili vyjadteni MUDr. Hany S.,
psychiatricky, ktera uvedla, Ze PhDr. Zdené¢k G. je jejich pacientem od 4. 9. 2009. Ze
zdravotnické dokumentace uvedla, Ze z psychiatrického hlediska s pfihlédnutim k tehdejSim
amnestickym a kognitivnim funkcim byl schopen v bfeznu 2010 uzaviit darovaci smlouvu o
ptevodu svého spoluvlastnického podilu na nemovitostech v Olomouci na svou manzelku a
podle nazoru I€karky v té dobé byl schopen pochopit smysl a disledku svého jednéni.

Zalovani 1), 2) se ke zpravé 1ékatky MUDr. Hany S. vyjadtili u jednani odvolaciho
soudu s tim, ze tato zprava nemize byt kategorickym ditkazem o zpusobilosti PhDr. Zdenka G.
Kk uzavieni tak zavazného pravniho tikonu vzhledem k chorobg, kterou trpél. Jedinym diikazem
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je znalecky posudek z odvétvi psychiatrie, jeho provedeni Zalovani navrhli. Dle tvrzeni
zalované 2) nemél PhDr. Zdenék G. v dusledku Alzheimrovy choroby, kterou trpél dostatek
rozumovych a volnich schopnosti. To je ziejmé z vnéjSich znamek, za kterych byla smlouva
uzaviena, ze se zbavil majetku zna¢né finan¢ni hodnoty, aniz si jakymkoliv smluvnim
zpusobem zajistil bydleni, coz je neobvyklé vzhledem k tomu, Ze pfevod se odehral beztplatné.

Zalovany 1) vznesl namitku podjatosti ¢lenti senatu. Namitku pisemné podal na
podatelnu soudu v den, kdy odvolaci jednani prob&hlo 28. 3. 2017, pted zapocetim tohoto
jednani. V namitce uvedl, Ze po vyhlaseni rozsudku odvolaciho soudu dne 2. 6. 2016 byl na
zalované Cinén natlak ze strany predsedkyné senatu ,,aby se Zalovana strana nebranila
a nekladla odpor proti zlegalizované kradezi“. Piedsedkyné senatu JUDr. Karla Musilova
pronesla smérem k zalované strané tento vyrok: ,,pokud zalovani sami zkomplikuji n¢jakym
ukonem vyporadani, otazka, zda to nepujde k jejich tizi, to si musi Zalovani sami rozmyslet*.
Z tohoto vyjadieni dovozoval, Ze soud je zainteresovany na vysledku soudniho fizeni. Soud se
musi chovat indiferentné k obéma stranam sporu a nezaujimat jakekoliv postoje k tomu, jaké
opravné a jiné kroky hodlaji v ramci soudniho fizeni a v souvislosti s nim ucinit. Namitka
Zalovaného 1) smétovala i vici ostatnim dvéma ¢lentim senatu se zdtivodnénim, ze se méli proti
uvedenému vyjadieni pfedsedkyné senatu ohradit, a pokud tak neucinili, povazuje je za podjaté.

Podle 8§ 15a odst. 2 0. s. ., tcastnik je povinen ndmitku podjatosti soudce (pfisediciho)
uplatnit nejpozd¢ji pii prvnim jednani, kterého se zacastnil soudce (ptisedici), o jehoz vylouceni
jde; neveédél-li v této dobé o divodu vylouceni nebo vznikl-li tento divod pozdéji, muze
namitku uplatnit do 15 dnil po té, co se o ném dozveédél. Pozd€ji miize namitku podjatosti
ucastnik uplatnit jen tehdy, jestlize nebyl soudem poucen o svém pravu vyjadfit se k osobam
soudcti (prisedicich).

Podle § 15b odst. 1 0. s. ., k rozhodnuti o namitce podjatosti soud véc predlozi
s vyjadienim dotéenych soudct (ptisedicich) svému nadfizenému soudu. V ftizeni lze zatim
ucinit jen takové ukony, které nesnesou odkladu.

Podle 8 15b odst. 2 0. s. {., ustanoveni odstavce 1 neplati, byla-li namitka uplatnéna pied
nebo v pribéhu jednani, pii némz byla véc rozhodnuta, a ma-li soud za to, Ze ndmitka neni
divodna.

Odvolaci soud k vznesené namitce piedevsim posuzoval v mezich § 15b o. s. f., zda
ptedlozit véc Krozhodnuti o vylouCeni svému nadfizenému soudu — Vrchnimu soudu
v Olomouci.

Z povinnosti piedlozit véc k rozhodnuti o ndmitce podjatosti zakon stanovi vyjimky
Vv ptipadech, kdy by bylo v rozporu se zasadou rychlé a G€inné ochrany prav pfipustit uplatnéni
této namitky tam, kde by to znamenalo postup neucelny. Tak je tomu pravé v posuzované veci,
nebot’ jde o namitku zjevné opozdénou. Z protokolu o jednani pied odvolacim soudem, které
se konalo 26. 4. 2016 (€. 1. 297) vyplyva, ze zalovany 1) se tohoto jednani Gi¢astnil a byl tak
jako ostatni pfitomni u tohoto jednani poucen o svém pravu vyjadrit se k osobam soudcu (8 15a
0. S. t.) ve slozeni senatu JUDr. Karla Musilova, Mgr. Jana Tillova a Mgr. Jaromir Synek.
Zalovany 1) nemohl vznést namitku podjatosti kdykoliv za probihajiciho fizeni, ale jen
nejpozdéji do patnacti dnii ode dne, kdy se o diivodu vylouceni ¢lenti soudniho senatu dozveédel.
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Duvod vylouceni, jak vyplyva z vyjadieni Zalovaného 1) vznikl 2. 6. 2016, Zalovany 1)
namitku uplatnil teprve 28. 3. 2017, neucinil tak v dal§im prubé&hu fizeni, ve lhaté zakonem
stanovené po vyhlaSeni rozsudku, proti kteremu podal dovolani. Namitku vznesl aZ v den
konéni odvolaciho jednani, ackoliv o tom, ze ve véci bude nafizeno odvolaci jednani
s ptredsedkyni senatu JUDr. Karlou Musilovou, byl uvédomen poprvé 27. 1. 2017 a nasledné
v disledku odroceni dne 3. 3. 2017.

Odvolaci soud po vyfeSeni vznesené¢ namitky neptedlozil spis svému nadiizenému
soudu K rozhodnuti, véc projednal a rozhodl.

Otazka zésadni pro tento spor po rozhodnuti dovolaciho soudu je posoudit platnost
smlouvy uzaviené formou notaiského zapisu dne 5. 3. 2010, podle které PhDr. Zdenek G.
daroval manzelce Anezce G. spoluvlastnicky podil pfedmétnych nemovitosti, ktery ona
nasledné pievedla zalobciim darovaci smlouvou ze dne 12. 12. 2013. Jde 0 namitku Zalovanych,
Ze PhDr. Zdenek G. darovaci smlouvu uzaviel v disledku Alzheimrovy choroby v dusevni
poruse, ktera jej k tomuto ukonu &inila neschopnym. Zalovani k tomuto svému tvrzeni maji téz
dikazni povinnost prokazat svysokou mirou pravdépodobnosti, ze PhDr. Zdenck G.
Vv kritickém momenté 5. 3. 2010 nebyl schopen v disledku dusevni poruchy, kterou trpél,
pravné jednat, Ze choroba, kterou trpél, mu branila v posouzeni vaznosti pravniho tkonu -
darovaci smlouvy. Zalovani po poudeni, které jim poskytl odvolaci soud podle § 118a odst. 3
0. s. f. navrhli znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, coz nepochybné je
dikaz vedouci ke zjisténi sporné skute¢nosti existence dusevni poruchy PhDr. Zdenka G., zda
v dobé¢, kdy uzaviel darovaci smlouvu 5. 3. 2010, méla vliv na jeho schopnost posoudit
nasledky svého jednani nebo své jednani ovladnout.

Krajsky soud zrusil rozsudek okresniho soudu podle § 219a odst. 2 o. s. f., nebot’
doplnéni dokazovéni, které je za ucelem posouzeni platnosti darovaci smlouvy ze dne
5. 3. 2010 zapotiebi provést, piesahuje meze odvolaciho fizeni a k této sporné skutecnosti
vyznamné pro posouzeni merita véci bylo dosud provedeno zcela nedostate¢né dokazovani
(8 213 odst. 4 o. s. t.). Krajsky soud véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni (§ 221
odst. 1 pism. a/ 0. s. .).

Odvolaci soud v piipadé zavéru, Ze zalobci jsou aktivné vécné legitimovani, zduraziuje
soudu prvniho stupné povinnost vyhotovit aktualizaci znaleckého posudku vzhledem k delSimu
¢asovému odstupu od vypracovani posudku, ktery byl podkladem pro rozhodnuti o stanoveni
vyse pfiméfené nahrady zalovanym tak, aby rozhodnuti soudu reflektovalo aktuédlni obvyklou
cenu predmétnych pozemk a jeji soucasti.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pfipustné, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyreSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni
se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfeSend pravni otdzka posouzena jinak. Dovolani se podava ve lhité¢ dvou
meésicti ode dne doruceni tohoto rozhodnuti u Okresniho soudu v Olomouci
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k Nejvyssimu soudu CR v Brné. Piipustnost dovolani je opravnén zkoumat
jen dovolaci soud (8 237 a § 239 0. s. 1.).

Olomouc 28. bifezna 2017

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Karla Musilova v. r.
Bc. Alena Sachrova piedsedkyné senatu
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