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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr.
Jaromira Synka a soudkyn JUDr. Karly Musilové a Mgr. Martiny Telcové ve véci

zalobce: Jindfich K,
sidlem xxx
proti
zalovanému: JUDr. Lukas J., narozeny xxx
bytem xxx
zastoupeny obecnym zmocnéncem Mgr. Karlem P., narozenym xxx
sidlem xxx

o zaplaceni 31.818 K¢ s pfislusenstvim, k odvolani Zzalobce proti rozsudku Okresnitho soudu
v Perové ze dne 26. 11. 2021, ¢.j. 11 C 26/2020-102,

takto:
I Rozsudek okresntho soudu se ve vyroku I. v ¢asti zamitnuti zaloby o ¢astku 1.200 K¢ potvrzuje.
II. V dalsi napadené ¢asti vyroku L. se rozsudek okresnfho soudu méni takto:

,,Zalovany'f je povinen zaplatit Zzalobci ¢astku 31.818 K¢ ve lhuté tii dnu od pravni moci tohoto
rozsudku.*

I11. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na ndhradé nakladi fizeni pfed soudem prvého stupné
castku 1.161 K¢ ve lhaté tff dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé naklada odvolactho fizenf ¢astku 78 K¢ ve
lhaté ti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
Odivodnéni:

Okresni soud zamitl zalobu o uloZeni povinnosti zalovanému zaplatit zalobci ¢astku 31.818 K¢
a naklady spojené s uplatnénim pohledavky v ¢astce 1.200 K¢ (vyrok 1.). Zalobci ulozil povinnost
zaplatit zalovanému na nahradé¢ naklada fizenf ¢astku 1.200 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku
(vyrok IL.).

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Petrova.
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Proti tomuto rozsudku podal odvolani Zalobce. Pavodné podané blanketni odvolani ze dne
23. 1. 2022 doplnil podanim ze dne 22. 2. 2022 a uvedl, ze dostatecné spolehlivé prokazal, ze pro
n¢j zalovany vymohl plnéni, které mu nevyplatil a které si nedavodné ponechal, pficemz nedolozil,
jak s takovym vymozenym plnénim nalozil. Okresnimu soudu vytknul, ze Zalobu zamitl absolutné
nedivodné, tfebaze mu byla vracena v pfedchazejicim odvolacim fizeni k novému projednani.
Navrhl, aby krajsky soud zrusil napadeny rozsudek okresnfho soudu a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

K odvolani zalobce se pisemné¢ vyjadfil zalovany a uvedl, ze nesouhlasi s argumentaci obsazenou v
odvolan{ zalobce a navrhl potvrdit rozhodnuti okresntho soudu jako vécné spravné.

Odvolani zalobce je pfipustné, bylo podano osobou k tomuto dkonu opravnénou a vcas, proto
krajsky soud pfezkoumal napadeny rozsudek i fizeni mu pfedchazejici podle ustanoveni § 206
a § 212a odst. 1,3 a 5 o. s. f. a po provedeni odvolaciho fizeni v rezimu netplné apelace s dirazem
na koncentraci fizeni dospél k zavéru, ze odvolani zalobce je prevazné duvodné.

. Jde v pofadi o druhé rozhodnuti odvolaciho soudu v této pravni véci, kdyz pfedchozi rozsudek
okresntho soudu ze dne 22. 9. 2020, ¢. j. 11 C 26/2020-39 byl v jeho metitornim zamitavém vyroku
castecné v rozsahu castky 17.621 K¢ potvrzen a v dalsi c¢asti ohledné castky 31.818 K¢ a pro
naklady spojené s uplatnénim pohledavky 1.200 K¢ zrusen a v této casti byla véc vracena soudu
prvého stupné k dalsimu fizeni. Divodem zruseni rozsudku v této ¢asti bylo, ze okresni soud se
v dusledku pravni kvalifikace, které odvolaci soud nepfisvédcil, nezabyval predpoklady objektivni
odpovédnosti zalovaného za Skodu, ktera zalobci podle zavéru soudu prvého stupné vznikla.

Skutkova zjisténi, ktera okresni soud provedl jsou spravna a mezi ucastniky neni sporu o tom, ze
k navrhu zalobce v postaveni opravnéného vedl zalovany exekuci proti povinnému Liboru H. pod
sp. zn. 203 Ex 65946/12 (exekucni fizeni bylo zahdjeno dne 27. 12. 2012) a na tuto pohledavku
vymohl pro opravnéného (zalobce) celkem 31.818 Ké. Vymozené plnéni zalovany Zzalobci
nevyplatil. Divodem dle verze Zalovaného bylo, ze v jiném exekucnim fizeni, které vedl z titulu
povéfeni vydaného soudu, rozhodl ve véci opravnéného Milana J. proti povinnému Jindfichu K.
(zalobci) exekuénim piikazem ze dne 14. 5. 2018, ¢. j. 203 Ex 50045/15-64 o provedeni execkuce
pfikazanim jiné pohledavky nez z Gctu, kterou ma povinny (zalobce) proti Exekutorskému ufadu
Prerov, JUDr. Lukas J., soudni exekutor z titulu vymozeného plnéni. Vyrok exekucniho piikazu,
jimz zalovany rozhodl o pfikazani jiné pohledavky nez z uctu, kterou ma zalobce vuci zalovanému,
obsahuje, co se identifikace této pohledavky tyka, jen vycet spisovych znacek ve vyjmenovanych
exekucnich vécech vedenych Zalovanym jako soudnim exekutorem. Neni sporu o tom, Ze
v uvedeném vyctu spisovych znacek exekucnich fizeni neni uvedena spisova znacka, pod kterou
zalovany vedl exekucni fizeni, vnémz pro zalobce jako opravnéného vymohl plnéni proti
povinnému Liboru H. v ¢astce 31.818 Ke¢.

Okresni soud za daného skutkového stavu zalobu zamitl se zavérem, Ze zalobci vznikla Gjma na
jméni v rozsahu castky 31.818 K¢, nebot’ v rozporu s ustanovenim § 46 odst. 4 exekuéntho fadu
nesplnil povinnost vyplatit zalobci vymozené plnéni ve lhuté 30 dna ode dne, kdy plnéni obdrzel.
Okresn{ soud vsak dospél k zavéru, odpovédnost zalovaného podle § 32 odst. 1 exeku¢niho fadu
ve znéni platném do 31. 12. 2013 je vyloucena s ohledem na skutecnost, ze pro zalobce vymozené
plnéni Zzalovany postihl exekuc¢nim pifkazem v exekucnim fizeni pfi provadéni exekuce vedené na
navrth opravnéného Milana J. proti zalobci jako povinnému pro pohledavku 89.842,50 K¢
s ptislusenstvim a nakladt exekuce. Rozhodl tak pfesto, ze pohledavka Zalobce vuci zalovanému
z titulu v exekuci vymozeného plnéni neni ve vyroku exekucniho pfikazu ze dne 14. 5. 2018, ¢. j.
203 Ex 50045/15-64 uvedena. Za odpovidajici nalezitostem vyroku tohoto exekuéniho ptikazu
povazoval soud prvého stupné s odkazem na § 49 odst. 1 pism. ¢) exekucniho fadu, Ze obsahuje
uveden{ toho, vici komu ma povinny jinou pohledavku (dluznika povinného — zalovaného).

Uvedeny zavér soudu prvého stupné o nalezitostech vyroku exekucniho pfikazu ze dne 14. 5. 2018,
¢.j. 203 Ex 50045/15-64 neni spravny.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Petrova.
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V §49 odst. 1 a2 jsou stanoveny zvlastni nalezitosti, které museji byt navic vedle nalezitosti
uvedenych v § 48 obsazeny v exekucnich pifkazech, kterymi exekutor urcil jednotlivé zpusoby
provedeni exekuce. V exekuci, kde volba zpusobu exekuce nepiislusi opravnénému, ale
exekutorovi (§ 58 odst. 3), mus{ tyto zvlastni nalezitosti obsahovat exekucni pfikaz, ktery je podle
§ 47 odst. 1 véty druhé procesnim instrumentem, kterym exekutor zpusob provedeni exekuce
urcuje. Udaje, které musi exekucni piikaz obsahovat, slouzi k identifikaci véci nebo prav, které maji
byt exekuci postizeny, tak aby je nebylo mozné zaménit s jinymi. To plati zvlasté v tom piipade, ze
uvedenym exekucnim pifkazem ze dne 14. 5. 2018, ¢. j. 203 Ex 50045/15-64 zalovany rozhodl o
prikazani celé fady pohledavek zalobce, ohledné jejichz identifikace uvedl jen spisovou znacku
exekucnich véci, v nichz plnéni pro zalobce jako opravnéného vymohl. Spisova znacka exekucniho
fizeni, v némz zalovany pro zalobce jako opravnéného v exekuci vymohl proti povinnému Liboru
H. pohledavku v ¢astce 31.818 K¢, uvedena neni, proto exekucni piikaz nema, co se této
pohledavky zalobce vuci zalovanému tyka, ucinky nafizeni vykonu rozhodnuti pfedvidané v
ustanoveni § 313 a nasl. o. s. . (§ 47 odst. 2 exekuéntho fadu). Pohledavka zalobce vuci zalovanému
z titulu vymozeného plnéni tak nebyla ucinné postizena zpusobem jejiho piikazani opravnénému
Milanu J. V takovém pftipadé byl postup zalovaného jako soudniho exekutora nespravny, v rozporu
s ustanovenim § 46 odst. 4 ex. fadu, jestlize ve stanovené lhut¢ 30 dnt neprovedl vyplatu
vymozeného plnéni zalobci.

Soudni exekutor nese za podminek ustanoveni § 32 odst. 1 exekuéniho fadu ve znéni platném do
31. 12. 2012 odpovednost za Skodu, kterou zalobci zpusobil pii vykonu exekucni ¢innosti tim, ze
mu vymozené plnéni 31.818 K¢ nevyplatil. Zakonna uprava odpovédnosti exekutora je zalozena
na principu objektivni odpovédnosti a exekutor je povinen Skodu nahradit bez ohledu na své
zavinéni. Zalobci §koda ve vysi ¢astky 31.818 K¢, reprezentujici v exekuci vymozené plnéni, vznikla
v pficinné souvislosti s ¢cinnosti exekutora pfi provadéni exekuce z povéteni soudu. Ve zjisténych
okolnostech dané véci nelze shledat dtivod pro vylouceni odpovédnosti exekutora dle § 32 odst. 2
exekuc¢niho fadu. Jestlize vSak Zzalovany fakticky splnil dluh, ktery po pravu mél splnit zalobce jako
dluznik, pak Zzalovany muze jednat zptsobem vedoucim k zaniku dvou vzajemnych pohledavek.

Krajsky soud podle § 220 o. s. f. zménil rozsudek ve vyroku I. v ¢asti povinnosti zalovaného zaplatit
zalobci ¢astku 31.818 K¢ a zalovanému ulozil tuto ¢astku zalobci zaplatit ve lhuaté tif dnt od pravni
moci tohoto rozsudku (§ 160 odst. 1 o. s. 1.).

V dalsi ¢asti vyroku L. v rozsahu, v némz zalobce zadal po zalovaném dale ¢astku 1.200 K¢ s tim,
ze jde o naklady spojené s vymahanim pohledavky odvolaci soud vécné spravny rozsudek
okresniho soudu podle § 219 o. s. f. potvrdil. Naklady spojené s vymahanim pohledavky nalezi
podle § 3 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb. jen v ptipadé, jde-li o vzajemny zavazek podnikatelt nebo
je-li obsahem vzajemného zavazku mezi podnikatelem a vefejnym zadavatelem podle zakona
upravujictho vefejné zakazky povinnost dodat zbozi nebo poskytnout sluzbu za tplatu vefejnému
zadavateli. Spor ve vztahu mezi ucastniky neni sporem o pohledavku ze vztahu mezi podnikateli.

O nakladech fizeni mezi ucastniky rozhodoval odvolaci soud nove, nebot’ rozsudek okresniho
soudu byl ¢astecné zménén (§ 224 odst. 2 o. s. f).

Soud pak rozhodoval podle poméru tspéchu a neuspéchu tcastnikti o projednavané véci dle § 142
odst. 2 o. s. f. Zalobce zalobou uplatnil narok na zaplaceni éastky celkem 50.639 K¢ (17.621 +
1.200 + 31.818). Z této castky uspél v ¢astce 31.818 K¢ a jeho taspéch ¢ini 63 %, netspéch je 37 %
a k nahrad¢ mu na nakladech tak nalez{ 26 % ze vsSech uceln¢ vynalozenych naklada. Na soudnich
poplatcich zalobce zaplatil v souctu castku 2.966 K¢, dale mu nalezi pausalni nahrada jako
nezastoupenému ucastnikovi ve vysi 300 K¢ za jednotlivé tkony ucinéné v prabéhu fizeni dle vyhl.
¢. 254/2015 Sb., navrh na vydani elektronického platebniho rozkazu, pisemné podani ve véci ze
dne 12. 2. 2020, ucast u jednani okresntho soudu dne 15. 9. 2020, odvolani ze dne 20. 11. 2020 a
jeho doplnéni ze dne 5. 9. 2021. Za celkem 5 tkont nalezi nahrada 1.500 K¢ a s pfipoctenim
zaplaceného soudniho poplatku ¢ini tcelné naklady fizeni pfed soudem prvého stupné 4.466 K¢ a

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Petrova.
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z této castky k nahradé Zalobci vici zalovanému nalezi ¢astka 1.161 K¢. Tuto castku je zalovany
povinen zaplatit zalobci ve lhuté tif dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Ve stadiu odvolaciho fizeni nalezi zalobci k nahradé 300 K¢ za odvolani ze dne 22. 2. 2022 a z této
c¢astky podle jeho procesniho uspéchu je zalovany povinen zaplatit 78 K¢. Tuto ¢astku je zalovany
povinen zaplatit zalobci ve lhuté tif dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku neni dovolani piipustné.

Olomouc 21. cervna 2022

Mgt. Jaromir Synek v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Petrova.
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