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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu
Mgt. Jaromira Synka a soudkyn JUDr. Karly Musilové a Mgr. Martiny Telcové ve véci

zalobkyné: Mgt. et Be. Petra Z., narozend xxx
bytem xxx
zastoupena advokatkou JUDr. Dagmar Kordas Kolakovou
sidlem Slovanska 3240/7A, 787 01 Sumperk

proti

zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti CR, ICO 00025429
sidlem Vys$ehradska 427/16, 128 10 Praha 2
za nizz jedna Utad pro zastupovan statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2

o nahradu Skody zptisobené nespravnym ufednim postupem, k odvolani zalované proti
rozsudku Okresniho soudu v Sumperku ze dne 5. 3. 2025, ¢. j. 16 C 200/2024-83,

takto:

I. Rozsudek okresniho soudu se v ¢asti vyroku 1., v niZ bylo zalované uloZeno zaplatit zalobkyni
c¢astku 60.500 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 12,75 % rocné z ¢astky 60.500 K¢ od 16. 8. 2024 do
zaplaceni, potvrzuje.

II. V dalsi ¢asti vyroku I. se rozsudek okresntho soudu méni takto:

Zaloba se v &sti, v niz se zalobkyné domédha na alované zaplaceni ¢astky 27.000 K¢ s urokem
z prodleni ve vysi 12,75 % roéné z ¢astky 27.000 K¢ od 16. 8. 2024 do zaplaceni, zamita.

I11. Zalované je povinna zaplatit Zalobkyni na nihradu naklada fizeni pfed soudem prvého stupné
castku 39.970 K¢ ve lhate tff dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam JUDr. Dagmar
Kordas Kolakové, advokatky.

IV. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni na nahradu nakladid odvolaciho fizeni ¢astku 6.862 K¢
ve lhaté tif dna od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukim JUDr. Dagmar Kordas Kolakové,
advokatky.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Petrova.
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Oduvodnéni:

Okresn{ soud napadenym rozsudkem ulozil Zalované zaplatit zalobkyni castku 87.500 K¢ s trokem
z prodleni ve vysi 12,75 % ro¢né od 16. 8. 2024 do zaplaceni do tff dnt od pravni moci rozsudku
(vyrok 1.) a dale zalované ulozil zaplatit zalobkyni na nakladech fizeni ¢astku 46.101 K¢ k rukam
zastupkyné JUDr. Dagmar Kordas Kolakové do tif dnu od pravni moci rozsudku (vyrok IL.).

Proti tomuto rozsudku podala odvolani Zalovana s tim, ze okresni soud dospél na zakladé
provedenych dikazi k nespravnym skutkovym zjiSténim, rozhodnuti spociva na nespravném
pravnim posouzeni véci. Pokud jde o povahu trestni véci, okresni soud ucinil spravné zjisténti, ze
pism. d) tr. zakoniku a pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. d), odst. 3 pism.
b) tr. zakoniku. Pokud jde o délku trestniho stihani, toto bylo zahajeno usnesenim policejniho
organu ze dne 4. 6. 2021, které zalobkyné¢ pfevzala 10. 6. 2021, a bylo ukonéeno postoupenim véci
do pfestupkového fizeni na zaklad¢ usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci
ze dne 26. 9. 2023, ¢.j. 2 To 62/2023-862, které nabylo pravni moci 26. 9. 2023, trestni stthan{ tedy
trvalo 2 roky a necelé 4 mésice. Okresni soud v odavodnéni explicitné neuvedl dobu, po kterou
trestni stthan{ trvalo. Podle zalované do ¢asového ramce nespravne zahrnul 1 obdobi, které stthani
predchazelo, a to obdobi sedmi mésict, konkrétné obdobi od policejntho vykazani zalobkyné
z bytu, k cemuz doslo 3. 11. 2020 a nasledné pak na nemajetkovou Gjmu nespravné pohlizel jako
na ujmu zpusobenou usnesenim o zahajenim trestnfho stfhani ze dne 4. 6. 2021. Podle obecného
pravidla se nahrazuje Gjma vznikla striktné a% po zahajen{ trestniho stihani. Ustavni soud v nalezu
ze dne 13. 1. 2022, sp. zn. 1. US 1029/21 zdiraznil, 7e povazuje ndhradu za $kodu vzniklou pted
zahajenim trestniho stthani za vyjimku z pravidla, takze k moznosti tvrzeni a prokazani skody
vzniklé pfed zahdjeni trestnfho stthani je nezbytné pfistupovat restriktivaim zptusobem pouze pii
existenci konkrétnich, vyjimeénych (mimofadnych) okolnosti, které ve véci feSené nalezem
Ustavniho soudu shledal v sebevrazdé manzelky stézovatele v kratkém hotizontu pred zahajenim
trestnfho stthani pouze 4 dny pfed zahajenim. Navic podle nidzoru okresntho soudu ma k
odpovédnosti statu za nemajetkovou djmu, ktera méla zalobkyni vzniknout v pficinné souvislosti
s vykazanim, bez dalstho postacovat samotny vysledek trestniho stihani. Tento nazor neni spravny.
Podle rozsudku Nejvyssiho soudu z 24. 6. 2015, sp. zn. 30 Cdo 3310/2013, nedojde-li k vydani
odsuzujictho rozsudku, nelze z této okolnosti dovozovat nespravnost vSech postupt organt
¢innych v trestnim fizeni ani nezakonnost vSech rozhodnuti vydanych po zahajeni trestniho stfhani.
K uvedenym zaveéram Nejvyssi soud pak v usneseni ze dne 24. 6. 2020, sp. zn. 30 Cdo 970/2020
dodal, Ze nepochybné dopadaji na ¢ast trestniho fizen{ pfed zahajenim trestniho stihani. Nasledné
v usneseni ze dne 5. 1. 2021, sp. zn. 30 Cdo 1575/2020 Nejvyssi soud uvedl, Ze nelze pochybovat
o tom, ze tyto zavéry je mozno vztahnout konkrétné i na institut vykazani z obydli dle § 44 zakona
¢. 273/2008 Sb. Vykazani podle § 44 zakona ¢.273/2008 Sb. pfedstavuje samostatny institut
odli$ny od nezakonného trestniho stihani (kromé usneseni Nejvysstho soudu ze dne 5. 1. 2021, sp.
zn. 30 Cdo 1575/2020 k tomu napiiklad rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 9. 2021, ¢.
j. 21 Co 193/2021-394). S touto argumentaci zalované, kterd z opatrnosti vznesla i namitku
promlceni tvrzeného naroku na nahradu nemajetkové Gjmy, ktera méla vzniknout v souvislosti
s vykazanim, se okresni soud nevyporadal, z nezakonnosti trestnfho stthan{ bez dalstho dovodil, ze
nebyly splnény podminky pro vykazani, pfedpoklady vykazani vibec nehodnotil, k namitce
promléeni nepiihlédl a nemajetkovou 4jmu, ktera méla zalobkyni vzniknout v dusledku vykazani,
posuzoval jako Gjmu vzniklou nezakonnym rozhodnutim v podobé¢ usneseni o zahajeni trestnitho
stthani. Pokud jde o dopady trestniho stthani do sféry Zalobkyné, okresni soud postupoval
nespravné, kdyz pohlizel na nemajetkovou 4jmu, ktera méla zalobkyni vzniknout v pficinné
souvislosti s vykazanim, jako na djmu zpusobenou usnesenim o zahajen{ trestnfho stthani.
Zalované nenf ziejmé, na zakladé jakych dikazi okresni soud uéinil zjisténi, ze v dasledku vykazani
doslo k nasilnému odtrzeni ditéte od matky (zalobkyné). Zalobkyné se ve vjpovédi o pouziti nasili
ze strany policejniho organu pii vykazani nezminuje, ani z popisu okolnosti vykazani svédkyni na
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strané 21 odavodnéni rozsudku Okresniho soudu v Sumperku ze dne 15. 2. 2023, &. . 3 T 68,/2022-
816 nic nesvéddi ve prospéch tohoto skutkového zavéru. Navic tvrzeni zalobkyné, ze byla ze
spole¢ného obydli vykazana, aniz by mezi nf a tehdejsim manzelem doslo k jakémukoliv konfliktu
a ze se stalo v situaci, kdy manzel nebyl dva dny doma se zcela rozchazi s tvrzenim tehdejstho
manzela a jeho matky (dle vypovédi manzela zalobkyné mu 2. 11. 2020 strhla bryle, poskrabala ho
pod okem a bryle zkroutila, byt’ ma 6,75 dioptrii na obé ocia v dusledku toho Sel pfespat k rodictim,
matka tehdejstho manzela ve vypovédi uvedla, ze ten vecer pfed tim, nez doslo k vykazani, to
vsechno vyvrcholilo, zalobkyné jejimu synovi rozbila bryle, on pfisel pfespat rodicim, protoze ma
7 dioptrii tak si vzal nahradni, nemohl riskovat, ze pfijde i o né a rano fikal, Ze se rozhodl, Ze pozada
o pomoc policii). V souvislosti s vykazanim okresni soud pfipisuje stitu odpovédnost za to, ze
zalobkyné byla omezena ve vykonu rodicovskych prav. Zalovana namita, ze okresni soud se
nezabyval tim, zda je odpovédnost statu za takovou nemajetkovou tjmu dana, kdyz nezkoumal,
zda byly splnény pfedpoklady pro vykazani dle § 44 zikona ¢. 273/2008 Sb. Pokud jde o dopady,
které mély na zivot zalobkyné samotné trestni stthani, o jehoz zahajeni se zalobkyné dozvédéla
10. 6. 2021 a od tohoto okamziku tedy trestni stthani mohlo zasahnout do jeji osobnostni sféry,
pak Ize souhlasit s okresnim soudem, Ze trestni stthan{ mélo dopad na psychickou sféru zalobkyneé.
Zalovana oviem nesouhlasi se zavérem soudu, e nese odpovédnost i za psychickou Gjmu, kterou
zalobkyné utrpéla v opatrovnickém fizeni tykajicim se péce o nezletilou dceru. Je skutecnosti, ze
byvaly manzel v prubchu trestniho stihani, konkrétné 1. 6. 2022 podal navrh, v némz se domahal
zmeény vychovy nezletilé dcery ze stfidavé péce na vylu¢nou péci otce. V tomto navrhu bylo sice
argumentovano obvinénim Zzalobkyné, avSak zaroven téz dal§imi okolnostmi, coz okresni soud
nevzal v potaz, stejné jako to, ze v fizeni nebylo prokazano, ze by organy ¢inné v trestnim fizeni
né¢jakym zpusobem porusily presumpci neviny a ze by informace o trestnim fizeni negativné
ovlivnila vysledek opatrovnického fizeni. Okolnost, ze byvaly manzel pouzil v navrhu informace z
trestnfho fizeni, rozhodné nelze pificitat k tizi zalované. Pokud jde o zasah do profesnfho zivota
zalobkyné, do jeji povésti v misté pracovisté a v mist¢ bydlisté a také v oblasti pratelskych vztaha
a dalsich socialnich kontaktt, okresni soud jej spojuje nikoliv s realnym zasahem, ale se stresem
zalobkyné z toho, ze by v pfipadé pravomocného odsouzeni mohla pfijit o praci socialni pracovnice
(byt’ zalobkyné nebyla trestné stthana pro trestny ¢in spachany v souvislosti s vykonavanim ¢innosti
pii poskytovani socialnich sluzeb nebo ¢innosti s nimi spojenych, takze realné ji ztrata zaméstnani
¢i pozice nehrozila) a dale se stresem, ze by se v takovém pifipadé vyrazné zhorsila jeji povést v
misté¢ pracovisté v misté bydlist¢ a také v oblasti pratelskych vztaht a dalsich socialnich kontakta.
Nebylo prokazano, ze by v pificinné souvislosti s trestnim stithani doslo k poskozeni jména
zalobkyné v domovské obci (121 a pomluvy o zalobkyni v misté bydlist¢ mél sifit byvaly manzel,
ktery mél zpfistupnit zvukové nahravky tfetim osobam a také jeho rodiné, jak vyplynulo z vypoveédi
zalobkyné), rovnéz nebylo prokazano, ze by zalobkyné v pficinné souvislosti s trestnim stthanim
prisla o pratele, naopak spolec¢ni pratelé (s jejim tehdejsim manzelem) byli dle vypoveédi zalobkyné
na jejf strané, byli ji napomocni, stejné tak jako jeji rodina. Pokud jde o zasah do zdravotni sféry,
zalobkyné¢ uvedla, Zze zdravotni potize neméla, kazdy vecer si pobrecela do polstate, ale medikaci
nemela. Okresni soud ¢ini Zzalovanou odpovédnou v podstaté za veskery psychicky diskomfort
zalobkyné, a to aniz by piihlédl k vyznamnému podilu Zzalobkyné na vzniku situace vedouci k
trestnimu stthani, tedy jejimu jednani, pro které byla stthana a jimz, tfebaze nebylo trestnym ¢inem,
piispéla k vytvofeni okolnosti vedouci k naslednému trestnimu stfhani (soud mél v trestnim fizeni
za prokazano, ze pouzivala vici tehdejsimu manzelovi velmi vulgarni nadavky v pfitomnosti
nezletilé dcery a dovodil, Ze jednani zalobkyné bylo zcela jednoznacné nejméné z moralntho
hlediska odsouzenihodné). Zde Zalovana odkazuje na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 10.
2019, sp.zn. 30 Cdo 4032/2018. Diéle zalovani namitd, ze soud stanovil vysi penézitého
zadostiucinéni bez srovnani projednavané véci s pfipady, které se s touto véci v podstatnych
znacich shoduji. Zadostiuc¢inéni odpovida pfi délce trestniho stthani 2 roky a 4 meésice castce
3.125 K¢ za mésic a zalovana tuto c¢astku povazuje za nepfiméfenou. Poukazuje na véc vedenou
Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 21 Co 193/2021, kdy byl poskozeny také trestné stthan pro
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zlo¢in tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli, kdy mu hrozil trest odnéti svobody v délce ctyt let,
také byl nepravomocné uznan vinnym a trestni stthani skoncilo postoupenim véci do
pfestupkového fizeni. Trestni stthan{ trvalo 21,5 mésice, poskozenému bylo pfiznano
zadostiucinéni 37.410 K¢, tj. 1.740 K¢ za meésic. Ve véci vedené Méstskym soudem v Praze pod
sp. zn. 30 Co 72, 71/2020 byl poskozeny trestné stthan pro zloéin tyrani osoby zijici ve spole¢ném
obydli, byl ohrozen trestem odnéti svobody az 8 let, trestni stthani skoncilo zprosténim a trvalo 2
roky a 5 mésica. Bylo pfiznano zadostiucinéni v ¢astce 1.379 K¢ za mésic stthani. Ve véci vedené
Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 55 Co 64/2021 byl poskozeny stihan pro trestny ¢in tyrani
osoby zijici ve spolecném obydli, pro zloc¢in tyrani svéfené osoby (dcery), byl ohrozen trestem
odnéti svobody az 8 let, trestni stthan{ skonc¢ilo postoupenim véci do prestupkového fizeni a trvalo
1 rok a téméf 11 mésicu. Bylo pfiznano zadostiucinéni 45.000 K¢, tj. 1.957 K¢ za mésic (pfi délce
20 meésicu by §lo o 2.250 K¢ za mésic). Ve véci vedené Krajskym soudem v Ostrave pod sp. zn.
57 Co 226/2023 byl poskozeny trestné¢ stthan pro zlocin tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli,
byl ohrozen trestem odnéti svobody 8 let, trestni stthani skoncilo postoupenim do pfestupkového
fzeni a trvalo 35 mésica, bylo piiznano zadostiudinéni 80.500 K¢, tj. 2.300 K¢ za mésic. Zalovana
tak navrhuje, aby odvolaci soud zménil napadené rozhodnuti tak, Ze zalobu zamitne, respektive
aby penézité zadostiuc¢inéni bylo pfiméfené.

Zalobkyné se k odvolani vyjadiila tak, ze rozsudek povazuje za spravny. Odvolaci divody jsou
opakovanim skutkovych tvrzeni, které byly cinény jiz v fizeni pfed okresnim soudem. Vysi
zadostiucinéni je tfeba stanovit s pfihlédnutim zejména k povaze trestni véci, k délce trestntho
stthani a dopadim trestnitho stithani do osobnostni sféry poskozené. Pokud zalovana v odvolani
opakuje argumentaci, ze trestni stthani, respektive jeho délka se vztahuje toliko k obdobi po sdéleni
obvinéni, tak je tfeba hodnotit, Ze trestn{ fizeni tzn. i ta ¢ast souvisejici s vykazanim poskozené ze
spolecného obydli a odtrzen{ zalobkyné od tehdy jeji pétileté deery je potfeba hodnotit jako jedno
celé fizeni, které jako takové meélo vyrazny dopad do stéry zalobkyné. Povaha trestni véci je zcela
zasadni, kdyz Zalobkyné byla obvinéna ze zlocinu tyrani spoluzijici osoby, jak ve vztahu
k manzelovi, tak 1 k nezletilé dcefi a tato pravni kvalifikace byla zhorsovana pravé tim, ze uz v
predeslé fazi fizeni bylo rozhodnuto o vykazani Zzalobkyné z obydli. Dopad fizeni do osobnostni
stéry zalobkyné okresni soud peclivé vyhodnotil, kdyz z opatrovnického spisu zjistil jasné ¢asové
navaznosti, které samy o sobé¢, i kdyby nebylo trestniho stihani, vyrazné zasahly do sféry zalobkyne,
zpusobily ji utrapy a stres, protoze vSechny navrhy otce nezletilé se vzdy opiraly o to, Zze Zzalobkyné
je obvinéna stthana pro zavazny zlocin. Stejné¢ tak soud spravné vyhodnotil, Ze hrozici trest,
respektive odsouzeni by mélo za nasledek bud uplné ukonéeni pracovni pozice, respektive
pracovniho poméru zalobkyné, ktera pracuje v socialnich sluzbach, rozhodné ji branilo v postupu
na vyssi pozici, takze zalobkyné byla ohrozena trestnim stthani i v této sféfe pracovni. Vyse
zadostiucinéni pak odpovida parametrim, které zalobkyné predestiela jiz v podané zalobé. Pokud
zalovana pfedlozila rozsudky Méstského soudu v Praze, tak ty nejsou pro véc zcela priléhavé, kdyz
v této nasi véci bylo jasné opatrovnickym spisem, obsahem podani oznamovatele, ale téz protokoly
o jednani v opatrovnické véci prokazano, ze oznamovatel se v opatrovnické véci zasadné obracel
na soud s navrhy a vzdy je odivodnoval toliko trestnim stthanim Zalobkyné. V piilozenych
rozsudcich bylo probihajici trestni fizeni zminovano toliko okrajové jako argument, nikoliv vsak
jako davod pro zménu péce o nezletilou dceru ucastniki. Je tak potfeba na véc nahlédnout
komplexné a uzavfit, ze zalobkyni vznikla 4jma za dobu téméf tif let trvani nespravedlivého a
nezakonného fizeni. Zalobkyné tak navrhuje potvrzeni rozsudku jako véené spravného.

Po zjisténi, ze odvolani je pfipustné, bylo podano vcas a osobou k tomuto tkonu opravnénou,
pfezkoumal krajsky soud napadeny rozsudek v rezimu neuplné apelace s durazem na
uplatnéné odvolaci duvody, jakoz i fizeni, které vydani tohoto rozhodnuti pfedchazelo (§ 206
a§212a o. s. 1.), a po provedeni odvolaciho fizeni dospiva k zavéru, ze odvolani je davodné
castecne.
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Skutkova zjisténi, ktera okresni soud pfijal na zakladé provedeného dokazovani, povazuje krajsky
soud za spravna a tato zjisténi pfebira.

Okresni soud uplatnény narok proti stitu spravné posuzoval v rezimu zikona ¢. 82/1998 Sb.
Zalobkyné se domaha penézitého zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu, pficem? se mé jednat
o ujmu zpusobenou nezikonnym rozhodnutim dle § 7 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb., kterym
je zde usneseni o zahajeni trestnfho stfhani, nebot’ trestni stthanf bylo zastaveno a véc postoupena
k projednani pfestupku.

Krajsky soud pfedevsim konstatuje, ze okresni soud nepostupoval spravné, pokud Zalobkyni
uplatnovanou ujmu (od 3. 11. 2020 po dobu 35 mésict v ¢astce 2.500 K¢ mésiéné) posuzoval jako
jeden celek, nerozliSoval 4jmu, ktera vznikla v dasledku trestniho stthani a ajmu vzniklou pfed jeho
zahdjenim. Je pravidlem, ze 4jma zptusobena trestnim stthani vznika a nahrazuje se az od okamziku
zahajeni trestnfho stthani. K moznosti tvrzeni a prokazani Gjmy vzniklé pfed zahajenim trestntho
stthani je tfeba pfistupovat restriktivnim zpuisobem, a to pouze pfi existenci konkrétnich
vijimeénych okolnosti (stov. rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 13. 1. 2022 pod sp. zn. I. US
1029/21). V dané véci se vsak nejedna o takové mimotadné a vyjimecné okolnosti, aby bylo mozno
ujmu vzniklou pfed zahajenim trestntho stihani povazovat za ujmu zpusobenou nezakonnym
rozhodnutim o zahijeni trestntho stthani dle § 7 z. €. 82/1998 Sb. a posuzovat uplatiiované naroky
jako jeden celek. K vykazani z obydli doslo zna¢nou dobu pfed zahdjenim trestnfho stthani (3. 11.
2020), vykazani a trestni stthani jsou na sob¢ nezavislé instituty, vykazani nenf soucasti trestntho
fizeni, respektive fizeni ptipravného, vysledky obojtho nejsou navzajem nijak zavislé. Krajsky soud
tak ma za to, ze uplatnované Gjmy je tfeba posuzovat samostatné, a to samostatné¢ jmu vzniklou
od vykazani do zahdjeni trestnfho stthani a samostatné 4jmu vzniklou po zahajeni trestniho stfhani.

,

Ujma, ktera méla vzniknout od vykazani do zahdjeni trestnfho stthani za dobu od 3. 11. 2020 do
9.6. 2021, nemohla byt zptsobena nezakonnym rozhodnutim o zahijeni trestniho stihani.
V takovém ptipad¢ je tfeba posuzovat pfedpoklady odpovédnosti staitu samostatné a zabyvat se
otazkou, predev§im zda je zde odpovédnostni titul, zda se jednd o nezakonné rozhodnuti,
respektive zda se muze jednat o nespravny ufedni postup. Vzhledem k vznesené namitce promlceni
se vSak bylo tfeba primarné zabyvat otazkou, zda je pravo na nahradu za tvrzenou nemajetkovou
ujmu promlceno. Zde krajsky soud dospiva k zavéru, ze uvedené pravo je promlceno, nebot’ dle
§ 32 odst. 3 zdkona ¢. 82/1998 Sb. se toto promlci za 6 mésict ode dne, kdy se poskozeny dozvédel
o nemajetkové ujmé, nejpozdéji do 10 let ode dne, kdy nastala pravni skutec¢nost, se kterou je vznik
nemajetkové Gjmy spojen. Zalobkyné se tak o 4jmé zpisobené samotnym vykdzanim musela
dozvédet v dobé vykazani, o pfipadné dalsi 4jmé vznikajici pfed zahajenim trestnfho stihani se
musela nutné dozvédét nejpozdéji 9. 6. 2021. Zaloba byla podana 23. 8. 2024 a do doby podani
zaloby nepochybné sestimési¢ni promlceci doba ubéhla. Pravo na ndhradu této nemajetkové 4jmy
za dobu od 3. 11. 2020 do 9. 6. 2021 pozadované ve vysi 2.500 K¢ mésicné tak v dasledku divodné
vznesené namitky promlceni nelze pfiznat.

Zalobkyné déle pozadovala nahradu za nemajetkovou Gjmu, kterd vznikla v disledku nezdkonného
rozhodnuti o zahdjeni trestnfho stihani dle § 7 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb. v obdobi od 10. 6.
2021 nadale. Zde je dan odpoveédnostni titul, a to nezakonné rozhodnuti dle § 7 z. ¢. 82/1998 Sb.,
zalovana tak odpovida za nemajetkovou Gjmu vzniklou v pficinné souvislosti s timto rozhodnutim.

Pii stanoveni vyse zadostiuc¢inéni je dle § 31a odst. 2 zdkona ¢. 82/1998 Sb. tfeba pfihlédnout
k zavaznosti vzniklé 4jmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové Gjmé doslo. Je tedy nutno se
zabyvat vzniklou 4jmou i okolnostmi, za nichz k této doslo, vzit v ivahu povahu trestni véci, délku
trestnfho stthani, jakoz 1 jednotlivé nasledky ve sféfe zalobkyné.

Krajsky soud vzal v dvahu povahu trestni véci, kdy zalobkyni hrozil trest v trvan{ osmi roku, délku
trestnfho stthan{ v rozsahu dvou let a necelych ¢tyf mésicu, jakoz i jednotlivé nasledky trestniho
stthani ve sféfe zalobkyné. Je tfeba pfihlédnout k tomu, ze Zalobkyni hrozil vysoky trest, stthani
trvalo 27 a pal mésice. Trestni stthani se promitalo do osobniho i pracovniho Zivota zalobkyné jako
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socialni pracovnice (tfebaze o svou pracovni pozici nepfisla a ani pfipadné odsouzeni by k tomu
nemuselo nutné vést) a mélo negativni vliv na psychické zdravi zalobkyné, tfebaze medikaci neméla.
Stihani se promitalo téz do opatrovnického fizeni, kdy celila navrhu na svéfeni nezletilé do vylucné
péce otce odiivodnénym trestnim stthanim, coz nutné vedlo k obavé o rozsah a moznost péce o
nezletilou vibec. S tim tzce souvisel 1 negativni vliv na stav nezletilé dcery v dobé po zahéjeni
trestnfho stthani, kterda v té dobé¢ trpéla tzkostnou poruchou — separac¢ni tzkosti (trebaze k
samotnému vzniku poruchy meélo dojit jiz v dusledku vykazani, jehoz nasledky nelze proto
s ohledem na shora uvedené zde vzit v Gvahu). Krajsky soud s ohledem na shora uvedené uzavira,
ze zalobkyni z nezakonného rozhodnuti vznikla nemajetkova Gjma, za niz ji nalezi zadostiucinéni
ve vysi 60.500 K¢, coz znamena ¢astku 2.200 K¢ mesicné za 27,5 mésice v dobé od 10. 6. 2021 do
26.9.2023.

K odvolaci argumentaci zalované lze dale uvést, ze trestni stthani se nutn¢ odrazilo v prabc¢hu
opatrovnické véci. Zde 1ze sledovat dvé priciny vyvoje opatrovnické véci, a to samotné trestni
stthanf a procesni aktivitu byvalého manzela, ktery timto odavodnil své navrhy. Mezi trestnim
stthanim a Gjmou zalobkyné vSak zustava stale zachovana pficinna souvislost, kdyz spolupusobi
vice pficin. K podilu zalobkyn¢ na trestnim stihani lze uvést, Zze tento nelze pfecenovat, kdyz
zastaveni trestniho stihani spocivalo pfedev§im v pravni kvalifikaci jednani Zzalobkyné, kdy bylo
zji$téno, ze toto od pocatku nenaplnovalo znaky trestného cinu.

Krajsky soud komparoval pfiznané zadostiucinéni s dalsimi vécmi, na néz poukazovala Zalovana,
kdy ma za to, ze okolnosti jsou viceméné obdobné véci fesené Méstskym soudem v Praze pod
sp. zn. 55 Co 64/2021 a Krajskym soudem v Ostraveé pod sp. zn. 57 Co 226/2023, kdy v téch
vécech byl obzalovany ohrozen stejnym trestem, doslo k zasahu do Zivota osobniho i pracovniho
a v uvedenych vécech bylo pfiznano odskodnéni, které odpovidalo c¢astce 2.000-2.300 K¢. Ve véci
vedené Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 21 Co 193/2021 hrozil niz$i trest, a pokud se jedna
o véc vedenou Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 30 Co 72, 71/2020, tak tam doslo také k
zasahu do osobntho, respektive pracovniho zivota, nejednalo se tam vsak o naruseni vztahu,
respektive zkomplikovani opatrovnického fizeni ve vztahu k nezletilé.

Okresni soud tak rozhodl spravné toliko do ¢astky 60.500 K¢ s pfislusenstvim, krajsky soud proto
rozsudek okresnitho soudu v tomto rozsahu potvrdil (§ 219 o. s. t.). Ve zbyvajici ¢asti rozsudek
okresniho soudu zménil tak, ze zalobu zamitl (§ 220 o. s. 1.).

Vzhledem k ¢astecné zmeéne rozhodnuti okresniho soudu bylo tfeba nové rozhodnout o nakladech
fizen{ pfed soudem prvého stupné (§ 224 odst. 2 o. s. 1.).

Zalobkyné v fizeni uplatiiovala nahradu za nemajetkovou Gjmu (87.500 K&) a nihradu naklada
zastoupen{ (109.534,94 K¢). Ve vztahu k nemajetkové 4jmé byla zalobkyné pfevazné uspésna,
soucasn¢ vyse plnéni zavisela na uvaze soudu a zalobkyné tak ma ve vztahu k tomuto pozadavku
pravo na plnou nahradu naklada (§ 142 odst. 3 o. s. £.). Ve vztahu k nahradé nakladt zastoupeni
byla zpétvzata davodné podana zaloba pro chovani Zzalované a zalobkyné ma pravo na nahradu
naklada dle § 146 odst. 2 véta druha o. s. 1.

Zalobkyni tak piislusi ndhrada nakladi #zeni za dobu do ¢astecného zpétvzeti za 3 tkony pravni
sluzby dle § 7 a § 9 odst. 4 pism. a) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve znéni acinném do 31. 12. 2024 (pfevzeti
a pfiprava, podani zaloby, podani ze dne 25. 9. 2024) pfi tarifni hodnoté¢ 159.534,94 K¢ (¢astka
50.000 K¢ nemajetkova ujma a 109.534,94 K¢ nahrada skody), coz ¢ini 7.500 K¢ za dkon, k tomu
3x rezijni pausal po 300 K¢, celkem v této fazi 23.400 K¢. Za dobu po ¢astecném zastaveni naklady
sestavaji z odmény za 2 tkony pravni sluzby dle § 9a odst. 2 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. (vyjadfeni ze
dne 14. 1. 2025 a Gcast u jednani 26. 2. 2025) pfi tarifni hodnote 60.500 K¢, coz ¢ini 3.540 K¢ za
ukon, 2x rezijni pausal po 450 K¢, celkem v této fazi 7.980 K¢. Za obé faze celkem 31.380 K¢, k
tomu 21 % DPH, dale soudni poplatek ve vysi 2.000 K¢, celkem 39.970 K¢.
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18. O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 3 o. s. f., kdy Zalobkyné méla
pfevazny uspéch a vyse plnéni zavisela téz na tvaze soudu, ma tak pravo na plnou nahradu dle
§ 142 odst. 3 o. s. t. Zalobkyni pfislusi nihrada za 1 dkon pravni sluzby dle § 9a odst. 2 vyhl.
¢. 177/1996 Sb. (odvolani, tcast u jednani odvolaciho soudu 23. 9. 2025) pfi tarifni hodnoté 60.500
K¢, ve vysi 3.540 K¢, k tomu 1x rezijni pausal po 450 K¢, dile cestovné 1.081 K¢ na cesté Sumperk
- Olomouc a zpét celkem 124 kilometra pfi spotfebé 8,4 litra na 100 km, cena nafty dle vyhlasky
34,70 K¢, sazba zakladni nahrady 5,80 K¢ na kilometr, nahrada za ztratu ¢asu 4 pulhodiny po 150
K¢, celkem 5.671 K¢, k tomu 21 % DPH, celkem 6.862 K.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku do vyroku I. je dovolani piipustné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na
vyfesen{ otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovan{ dovolaciho soudu dosud
nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfesend pravni otazka posouzena jinak. Dovolani se podava ve lhaté dvou mésict ode
dne doruéeni tohoto rozhodnuti u Okresniho soudu v Sumperku k Nejvyssimu soudu CR v Brné.
Ptipustnost dovolan{ je opravnén zkoumat jen dovolaci soud (§ 237 a § 239 o. s. 1.).

Proti viroku II. neni dovolani ptipustné (§ 238 odst. 1 pism. ¢/ o. s. t.).
Proti vyrokam III. a IV. o nakladech fizeni neni dovolani samostatné ptipustné.

Olomouc 30. zafi 2025

Mgt. Jaromir Synek v. r.
pfedseda senatu
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