¢.j. 69 Co 137/2017-401

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Karly Musilové a soudct Mgr. Jaromira Synka a Mgr. Martiny Telcové v pravni véci

zalobce:

proti

zalované:

za ucasti vedlejstho
ucastnika na strané
zalované:

Jaromir J., narozeny xxx

bytem xxx

zastoupeny advokatem JUDr. Jifim Mat¢jickem
sidlem Jiraskova 9, 750 00 Pterov

Fakultni nemocnice Olomouc, ICO 00098892
sidlem I. P. Pavlova 6, 775 20 Olomouc
zastoupena advokatem JUDr. Karlem Vitkem
sidlem Dobrovského 25, 779 00 Olomouc

Kooperativa pojist’ovna, a. s., Vienna Insurance Group,

ICO 47116617

sidlem Pobfezni 665/21, Praha 8 (adtresa pro doru¢ovani Studentska 3,
Olomouc)

o nahradu §kody na zdravi, rozhodl o odvolani zalované proti mezitimnimu rozsudku Okresniho
soudu v Olomouci ze dne 31. 1. 2017, ¢.j. 19 C 132/2014-305,

takto:

I. Mezitimni rozsudek okresniho soudu se ve vyroku I., o zakladu naroku na bolestné a ztizeni
spolecenského uplatnéni, potvrzuje.

II. V dals$i napadené casti vyroku I. o zakladu naroku na nahradu za ztratu na vydélku po dobu
pracovni neschopnosti a nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti se
rozsudek okresniho soudu zruSuje a v této ¢asti se véc vraci okresnimu soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje Marie Libicova.
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Okresni soud rozhodl, ze narok zalobce (na nahradu skody na zdravi) je dan s tim, ze o nahrad¢
nakladu fizeni bude rozhodnuto v kone¢ném rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podala odvolani zalovana. V davodech podaného odvolani uvedla, ze
rozsudek, jimz soud dospél k zavéru, ze narok zalobce na nahradu skody dle § 420 obc¢. zak.
(odskodnéni uslého vydélku po dobu a po skonceni pracovni neschopnosti, rentu a do budoucna
narok na ztratu na dachodu), jakoz i narok na nemajetkovou ujmu, nedefinuje veskeré podminky
nahrady $kody a rozsudek si v mnoha smérech protite¢i. Zalobce se domaha dvou samostatnych
naroku, a to naroku na nahradu skody dle § 420 ob¢. zak. ve znéni platném do 31. 12. 2013 a dale
naroku na nemajetkovou 4jmu dle § 2951 zdkona ¢. 89/2012 Sb. Toto tvrzeni vsak nekoresponduje
se skutecnosti a téz, ani s tvodem oduvodnéni rozhodnuti, z né¢hoz vyplyva, ze se zalobce od
pocitku domahd pouze naroku podle obéanského zakoniku ¢islo 40/1964 Sb. platného do 31. 12.
2013. Prestoze se zalobce nemajetkové ujmy podle § 2951 o. z. nedomahal, byla mu pfiznana na
zaklad¢ stejnych skutkovych tvrzeni, jaké byly uplatnény v pfipadé nahrady skody dle obc¢anského
zakoniku platného do 31. 12. 2013, coZ je v rozporu s ustalenou judikaturou (rozhodnutim NS CR
30 Cdo 1845/2013). Soud dostate¢nym zpusobem nedefinoval vznik protipravniho jednani
a pricinnou souvislost mezi protipravnim jednanim a nasledkem. Dle Zzalované nebyla prokazana
existence veskerych zalobcem uplatnénych narokd. Rozsudek je wvnitfné rozporny
a nepfezkoumatelny. Nelze akceptovat zejména pravni zavéry, na zakladé nichZ soud existenci
narokt dovodil. Nebylo prokazano protipravni jednani Zalované. Pouceni, jehoz se Zalobci
zalovanou dostalo bylo provedeno zcela v souladu se zakonem, respektive zalobce neprokazal
opak. Zalobce podstoupil zikrok poté, co byl o véech souvislostech informovan, mohl klast dotazy
a za té situace zakrok podstoupil. Smyslem operace bylo odstranéni, pokud mozno celého
hemangiomu, pfitom operatér byl v daném pfipadé pfesvédcen, ze toto mozné bude. I kdyz je v
doplnéni ustavniho znaleckého posudku uvedeno, ze dle zdravotnické dokumentace bylo jiz
pfedoperacné mozno ucinit zavér, ze hemangiom nelze odstranit cely, je nutno poukazat téz na
jinou cast téhoz posudku, kde je uvedeno ,,hemangiom byl pomérné rozsahly a vzhledem k jeho
ulozent, respektive jeho intimniho vztahu k o¢niho bulbu, nervovym a svalovym strukturam ocnice
bylo pravdépodobné, ze hemangiom nelze odstranit cely*. Dle Zzalované v daném pfipad¢ existovala
realna sance na uplné odstranéni hemangiomu. Operace byla dle pfesvédceni zalované zvolena jako
spravny zpusob feseni. Znalci, ktefi zpracovavali dstavni znalecky posudek jednoznacné jako
odpovéd’ na otazku, zda bylo vhodné fesit zdravotni stav Zalobce zvolenym typem zakroku,
piipadné jakym jinym konkrétnim zpusobem bylo mozné jeho obtize fesit, konstatovali
jednoznacné, ze operace byla jednim z moznych feseni. Z toho je zfejmé, ze existovala Sance na
odstranéni, respektive zmirnéni Zzalobcovych obtizi, za opa¢ného stavu by jen tézko bylo mozno
hovofit o operaci, jakozto o mozném feseni. I v doplnéni znaleckého posudku je uvedeno, ze
postup lege artis byl v daném piipadé narusen necekanou piilnavosti hemangiomu k okolnim
strukturam. Jestlize na jedné strané znalecky posudek uvadi, Zze z pfed operacnich vysetfeni bylo
mozno dovodit, ze hemangiom nelze odstranit cely, je otazné, z jakého davodu posudek uvadi, ze
postup lege artis (mysleno zfejmé operac¢ni postup) byl v daném piipadé narusen necekanou
pfilnavosti hemangiomu k okolnim strukturam. Dale zalovana namitala nespravnost zavéru soudu
o existenci pfi¢inné souvislosti. Poucen{ bylo ve vztahu k Zalobci fadné a zcela v souladu s tehdy
platnym zakonem ¢. 20/1966 Sb. Pficinnd souvislost je dana, pokud priavni tkon (zde 1ékafsky
zakrok vykonany bez fadného informovaného souhlasu) je vyvolavajicim cinitelem poskozeni
zdravi. Zalovana zdtraznila, Ze samotny zdkrok byl v daném piipadé dle posudku proveden lege
artis, pficemz tato skutec¢nost byla opétovné konstatovana v doplnéni znaleckého posudku a
konec¢né takto byl pfipad uzavien i prvostupnovym soudem dle zavéru uvedeného v odavodnéni.
Domabhala se, aby krajsky soud zménil napadeny rozsudek a Zzalobu zamitl zcela.

Zalobce navrhl potvrzeni vécné spravného rozsudku okresniho soudu.

Vedlejsi acastnik na strané zalované odkazal na divody uvedené v odvolani, s nimiz se ztotoznil
a navrhl zménu rozsudku a zamitnuti zaloby.

Shodu s prvopisem potvrzuje Marie Libicova.
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O podaném odvolani zalované bylo rozhodnuto rozsudkem Krajského soudu v Ostrave, pobocka
v Olomouci ze dne 18. 5. 2017, ¢. j. 69 Co 137/2017-343 tak, ze rozsudek okresniho soudu byl
zménén a bylo rozhodnuto, ze narok zalobce na nahradu nemajetkové jmy z titulu prava na
ochranu osobnosti je co do zakladu dan (vyrok I.) a o vysi naroku a nakladech fizeni na nahradu
nemajetkové Gjmy bude rozhodnuto v koneéném rozhodnuti (vyrok IL). Zaloba na nhradu $kody
na zdravi z titulu bolestného, ztizeni spolec¢enského uplatnént, ztraty na vydélku po dobu pracovni
neschopnosti od 22.12. 2011 do 30. 4. 2012 ve vysi 24.000 K¢ s piisluSenstvim, nahradu po
pracovni neschopnosti od 1. 5. 2012 do 31. 3. 2014 ve vysi 82.000 K¢ s pfislusenstvim a od 1. 4.
2014 ve formé mésicni renty ve vysi 7.000 K¢ po dobu, po kterou bude Zzalobci vyplacen starobni
duchod, byla zamitnuta (vyrok I11.). Rozsudek okresniho soudu v ¢asti ndhrady za ztratu na vydélku
byl zrusen a fizeni v tomto rozsahu bylo zastaveno (vyrok IV.) a bylo rozhodnuto, ze Zzadny z
ucastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni z titulu nahrady skody na zdravi pfed soudy obou
stupna (vyrok V.).

K dovolani, které zalobce proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal, rozhodl Nejvyssi soud
CR rozsudkem ze dne 13. 6. 2018, ¢. j. 25 Cdo 4162/2017-386 tak, ze rozsudek Krajského soudu
v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 18. 5. 2017, ¢.j. 69 Co 137/2017-343 zrusil, vyjma vyroku
IV., jimz bylo zastaveno fizeni ohledn¢ nahrady za ztratu na diichodu a v tomto rozsahu véc vratil
odvolacimu soudu k dal§imu fizeni. Z odtuvodnéni tohoto rozsudku vyplyva, Ze soudy obou stupna
na véc nespravné aplikovaly zakon ¢. 372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
poskytovani, nebot’ ten nabyl Gc¢innosti az dne 1. 4. 2012 a zalobce podstoupil 1ékafsky zakrok, o
némz mél byt fadné informovan 22. 12. 2011. Proto je tfeba na danou véc aplikovat zakon ¢.
20/1966 Sb. o péci o zdravi lidu. Ustanoveni zikona o péc¢i o zdravi lidu je tfeba vykladat s
pfihlédnutim k Umluvé publikované pod éislem 96/2001 Sb. mezinrodnich smluv (dale jen
,umluva o biomedicing®), jez je soucasti pravniho fadu Ceské republiky. Provedeni lékaiského
zakroku bez informovaného souhlasu rovnéz na zakladé souhlasu, ktery nebyl informovany
(souhlas byl dan, aniz pacientovi se dostalo fadného pouceni), je porusenim pravni povinnosti a
tedy nedovolenym protipravnim jednanim, jakozto jednim z pfedpokladt odpovédnosti za skodu
podle § 420 odst. 1 ob¢. zak. Dalsim pfedpokladem je vznik skody, jenz je v dané véci nesporny,
a pricinna souvislost mezi protipravnim jednanim a skodou. Obecné plati, Zze pficinna souvislost
jako pfedpoklad odpovédnosti za skodu je dana, pokud protipravni dkon (Iékafsky zakrok
vykonany bez informovaného souhlasu) je vyvolavajicim cinitelem (pfi¢inou) poskozeni zdravi, k
nasledku (poskozeni zdravi) by nedoslo, nebyt pficiny (nedovoleného zakroku). Pii posouzeni
existence pficinné souvislosti mezi nedostatecnym poucenim a vznikem skody je nutno predevsim
vyhodnotit, jakého pouceni se pacientovi dostalo, popiipadé mélo dostat. Pouceni musi byt takové,
aby 1 laik mohl zvazit rizika zakroku a rozhodnout se, zda jej podstoupi ¢i nikoliv. Odpovédnost
poskytovatele zdravotni péce v uvedenych piipadech nastava jen tehdy, prokaze-li pacient, ze pii
znalosti rozhodnych skutecnosti (o nichz mél byt poucen) bylo realn¢ pravdépodobné, ze by se
rozhodl jinak, to je ze zakrok nepodstoupi. Odvolacimu soudu Nejvyssi soud vytkl, Ze ackoliv
soudy obou stupnu uzavtely, Ze operaci zalobce nepfedchazelo srozumitelné a uplné pouceni o
rizicich a zalobce si nebyl védom rizik operace a jeho souhlas byl pouze formalni a pokud by znal
tyto rozhodné informace, zakrok by nepodstoupil, odvolaci soud pak v rozporu se shora citovanym
rozhodnutim NS CR sp. zn. 25 Cdo 1381/2013 neshledal odpovédnost zalované za vzniklou §kodu
na zdravi zalobce. Soudy obou stupna vychazely ze zjisténi, Ze hemangiom nijak neomezoval
zalobce z hlediska zdravi, Ze byl pouze estetickym problémem tak, ze nepodstoupenim zakroku
zalobci zadné zdravotni riziko nehrozilo. Porovnanim nasledka zakroku se situaci, ktera by nastala,
kdyby zalobce zakrok nepodstoupil, je treba dospét k zavéru, ze fadné a aplné pouceni o rizicich
zakroku vzhledem k jejich zavaznosti bylo tim spise nezbytné. Odvolaci soud shledal
»odpovédnost zalované za nemajetkovou ujmu zalobce z titulu prava na ochranu osobnosti®,
ackoliv zalobce takovy narok vibec neuplatnil, v zalob¢ pozadoval ,,ndhradu nemajetkové Gjmy ve
vysi 400.000 K¢ podle ustanoveni § 444 zakona ¢. 40/1964 Sb.“, tj. odskodnéni za bolest a ztizeni
spolecenského uplatnéni, svij narok skutkové vymezil jako typovy narok spojeny s poskozenim
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zdravi a dokonce jej 1 pravné kvalifikoval. Dovolaci soud pfipomnél, Ze Zalobce dosud neuved! a
soud jej k tomu ani nevedl, jakou castku ze 400.000 K¢ pozaduje na nahradu za bolest a jakou
¢astku na nahradu za ztizeni spolecenského uplatnéni. Uplatnénim naroku z titulu prava na ochranu
osobnosti neodpovidaji skutkova tvrzeni{ uvedena v zalobé ani v naslednych podanich Zalobce.
Zalobcova tvrzeni sméfuji k tomu, Ze bylo poskozeno jeho zdravi, nebot’ po zékroku neovlada levé
ocni vicko, které neustale zaviené ¢i piiviené a z tohoto nasledku odvozuje jednotlivé naroky.

Krajsky soud v novém odvolacim fizeni prezkoumal mezitimni rozsudek okresntho soudu i fizeni
jemu predchazejici podle § 206 a § 212a odst. 1, 3 a 5 o. s. ., vazan pravnim nazorem vyslovenym
v kasacnim rozsudku Nejvysstho soudu (§ 226 odst. 1 o. s. f.) a po provedeni odvolaciho fizeni
dospél k zavéru, ze odvolani zalozené na argumentech zalované davodné neni, rozsudek okresnitho
soudu bylo v$ak nutno ¢aste¢né zrusit a v této casti vratit soudu prvniho stupné podle § 219a odst.
1 pism. a), § 221 odst. 1 pism. a) o. s. f.

Z podnétu piipominek uvedenych v kasacnim rozsudku dovolaciho soudu, odvolaci soud v novém
odvolacim fizenim vedl Zalobce k odstranéni vady zaloby, aby upfesnil, jakou ¢astku z castky
400.000 K¢ pozaduje z titulu nahrady za bolest a jakou ¢astku na nahradu za ztizeni spolecenského
uplatnéni. K této vyzvé zalobce zalobni zadani doplnil a upfesnil, Ze se domaha z titulu bolestného
castky 50.000 K¢ a z titulu nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni ¢astky 350.000 K¢.

V tomto stadiu fizeni, po provedeném upfesnéni zaloby je najisto postaveno, ze zalobce uplatiiuje
naroky z titulu skody na zdravi podle § 444 odst. 1 a 2 a § 445 obc¢anského zdkoniku ¢. 40/1964
Sb., a to nahradu za bolestné v ¢astce 50.000 K¢, za ztizeni spolecenského uplatnéni v castce
350.000 K¢, nahradu za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti od 22. 12. 2011 do 30.
4. 2012 v castce 24.000 K¢ s piislusenstvim a po skonceni pracovni neschopnosti za dobu od 1. 5.
2012 do 31. 3. 2014 v castce 82.000 K¢ s piislusenstvim a od 1. 4. 2014 rentu ve vysi 7.000 K¢
vzdy k 5. dni daného mésice. Skodu na zdravi utrpél 1ékatskym zdkrokem, ktery byl na ném
zalovanou vykonan bez jeho informovaného souhlasu dne 22. 12. 2011, nebot’ pokud by byl
informovan a poucen, jaka jsou v jeho pfipadé rizika zakroku operativafho odstranéni hemangiomu
z levé ocnice, zakrok by nepodstoupil, a to za situace, kdy hemangiom v oblasti levé oc¢nice byl
pouze estetickym problémem a odstranén mél byt cely viditelny hemangiom.

Naroky Zalobou uplatnéné z titulu obcanskopravni odpovédnosti za Skodu na zdravi je tfeba fesit
v rezimu zikona ¢. 40/164 Sb. ve znéni platném do 31. 12. 2013 (dale jen obé¢. zik.) vzhledem
k tomu, co je stanoveno v pfechodném ustanoveni § 3079 odst. 1 zikona ¢. 89/2012 Sb.

Okresni soud spravné otazku, zda zalovana nese odpovédnost za skodu na zdravi Zalobce
posuzoval v rezimu hmotnépravnich pfedpokladt danych v ustanoveni § 420 ob¢. zak., zda
zalovana porusila pravni povinnost, vznik $kody a existenci pficinné souvislosti mezi porusenim
pravni povinnosti a vznikem skody.

Podle § 23 odst. 1 véta prva zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, zdravotnicky pracovnik
zpusobily k vykonu piislusného zdravotnického povolani informuje pacienta, poptipadé dalsi
osoby v souladu s § 67b odst. 12 pism. d), o tcelu a povaze poskytované zdravotni péce a kazdého
vysetfovactho nebo 1écebného vykonu, jakoz i o jeho dusledcich, alternativach a rizicich.

Podle § 23 odst. 2 véta prva zakona ¢. 20/1966 Sb. , o péci o zdravi lidu, vySetfovaci a lé¢ebné
vykony se provadéji se souhlasem nemocného, nebo Ize-li tento souhlas predpokladat.

Po provedeném dukaznim fizeni, v jehoz prabchu byl zpracovan ustavni znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi neurochirurgie, bylo po skutkové strance soudem prvnfho stupné spravné
zjisténo, ze pred operaci mél Zzalobce potize viceméné kosmetické, popsané ptiznaky hemangiomu
(zvetseni hemangiomu naplni krve, zejména pfi predklonu) zalobce nijak vyznamné neomezovaly,
jen obcas vnimal ,,estetické* problémy. Operace byla jednim z moznych feseni, alternativou mohlo
byt pouhé sledovani vyvoje hemangiomu v ¢ase, napftiklad opakované klinické vysetfeni a vysetfeni
magnetickou rezonanci (MR vySetfeni). K odstranéni obtiz{ zalobce po operaci dne 22. 12. 2011
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nedoslo, protoze cely hemangiom nebylo mozné odstranit z divodu jeho velikosti a dale z davodu,
ze prorustal do okolnich tkani, od kterych nebyl sto byt operaci separovan. Provedené
pfedoperacni MR vySetfeni hlavy a o¢nic prokazalo hemangiom levé orbity, ktery zaujimal prostor
za bulbem mezi okohybnymi svaly a svym objemem vyplnoval stfedni tfetinu ocnice a jeho
drenazni varikézné rozsitené Zily Ipély k ocnimu bulbu z vnitini strany a propagovaly se pod
spojivku pfi vnitinim koutku levého oka. Hemangiom byl pomérné rozsahly a vzhledem k jeho
intimnimu vztahu k o¢nimu bulbu, nervovym a svalovym strukturam ocnice bylo pravdépodobné,
ze hemangiom nelze odstranit cely. Toto bylo zfejmé zejména z provedeného vysetfeni MR a tedy
dle zdravotnické dokumentace bylo jiz pfedoperacné mozno ucinit zavér, ze hemangiom nelze
odstranit cely. Ze znaleckého posudku dale vyplyva, ze tyto operace jsou znacné rizikové a narocné
na orientaci mezi strukturami orbity. Zvlasté v pfipad¢ tak rozsahlé cévni anomalie, kde je lepsi
vykon pfedcasné ukoncit, nez ohrozit zrak. V pfipad¢ Zalobce neslo o izolovanou malformaci
v orbité, ale systémové onemocnéni. Na zdravi Zalobce pfi operaci dne 22. 12. 2011 vznikla 4jma
spocivajici v poklesu horniho vicka levého oka a vjznamnému omezeni zorného pole tohoto oka
a k trvalé poruse citlivosti na cele vlevo.

15. Je spravny zaveér soudu prvniho stupné, ze zalovana uskutecnila operaci, jejimz ucelem bylo

16.

odstranéni celého hemangiomu z levé oc¢nice bez informovaného souhlasu zalobce a dopustila se
tak nedovoleného protipravniho jednani. Zalobci se nedostalo fiadného pouceni o viech
rozhodnych skutecnostech, které vysly najevo jiz z pfedoperacnich vysetfeni, zejména MR
vysetfeni, Ze hemangiom nelze odstranit cely vzhledem k jeho velikosti a ulozeni v oénici. Zalobce
hodlal operaci podstoupit nikoliv z divodu zdravotniho omezeni, ale §lo mu o feseni estetického
problému, vyslovné odstranéni celého hemangiomu. V takovém piipad¢ zvlasté se znalosti, Ze tyto
operace podle znaleckého posudku obecné jsou znacné rizikové a narocné pravé na orientaci mezi
strukturami orbity, svobodny a informovany souhlas k provedeni opera¢niho zakroku mohl byt
zalobcem udélen jen za pfedpokladu, ze byl poucen o riziku nepfiznivych nasledkt zakroku a
zavaznosti takovych nasledkti nejen obecné, ale zcela konkrétné po seznameni s vysledky
pfedoperacniho MR vySetfeni, vyslovné o tom, Zze hemangiom nelze odstranit cely z davodu
velikosti a ulozeni v oc¢nici. Takové zcela konkrétni seznameni s rozhodnymi skute¢nostmi a
pouceni bylo vzhledem k realné pravdépodobnosti rizika zakroku a naproti tomu Zzalobcem
ocekavanému efektu této operace (odstranéni estetického problému) naprosto nezbytné. Nelze
proto piisvédéit odvolaci namitce zalované, ze pouceni bylo zcela v souladu se zakonem. Naopak
pouceni, které vyplyva ze spisu o informovaném souhlasu zalobce s vykonem, v porovnani se
skutecnostmi, které dokazovanim vysly najevo a na které soudy obou stupnt v odavodnéni
rozhodnuti poukazaly, prokazuji, ze zakrok byl proveden bez fadného informovaného souhlasu
zalobce, tedy protipravné. Zalovana, kter 1ékafsky zakrok provedla neopravnéné v tomto piipadé
za zjisténych okolnosti nese riziko nepfiznivého nasledku na zdravi zalobce, tfebaze 1ékafsky
zakrok — operace expanze v oblasti levé oc¢nice byl proveden podle zavéru znaleckého posudku
odborné spravné, lege artis. Zalobce prokazal, Ze pii znalosti pravé téch skute¢nosti, o kterjch mél
byt poucen, predevsim, avsak nebyl, Ze hemangiom nelze odstranit cely, jaka je jeho velikost a
ulozeni v o¢nici, zakrok by nepodstoupil. Neprovedeni operacniho zakroku nepfedstavovalo pro
zalobce prakticky zadné zdravotni riziko, nebot’ operace méla byt provedena jen z divodua
estetickych, na coz zalobce poukazoval a je potvrzeno iobsahem znaleckého posudku. Ze
znaleckého posudku vyplyva, Zze operace byla jednim z moznych feseni, alternativou k operaci
mohlo byt pouhé sledovani vyvoje hemangiomu v case, naptiklad opakovanymi klinickymi a MR
vysetfenimi. Je proto dana pficinna souvislost mezi protipravnim jednanim zalované (provedeni
operacniho zakroku bez fadného informovaného souhlasu zalobce) a poskozenim zdravi zalobce;
nebo-li k poskozeni zdravi zalobce by nedoslo, nebyt tohoto nedovoleného 1ékafského zakroku,
ktery je vyvolavajicim momentem vzniku skody.

Krajsky soud potvrdil jako vécné spravny mezitimni rozsudek okresntho soudu v rozsahu zakladu
naroku na bolestné, které zalobce uplatniuje v ¢astce 50.000 K¢ a ztizen{ spolecenského uplatnéni,
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ktera zada ve vysi 350.000 K¢, nebot’ ohledné téchto dvou narokt nahrady skody na zdravi je co
do zakladu znaleckym posudkem podlozeno, ze bolestné a ztizeni spolecenského uplatnéni
v dusledku poskozeni zdravi Zzalobce vzniklo, tfebaze vysi obou téchto naroku je tteba urcit podle
pravnich pfedpist platnych do 31. 12. 2013, nikoliv po tomto datu, jak ucinil znalecky ustav
v posudku vypracovaném v tomto fizeni.

Jinak je tomu ovSem v rozsahu, v némz okresni soud rozhodl, Ze narok je dan i na nahradu skody
za usly vydélek po dobu pracovni neschopnosti a po skonceni pracovni neschopnosti (§ 445 - § 447
ob¢. zak.). Okresni soud o zakladu téchto narokd mezitimnim rozsudkem rozhodl, aniz m¢l
relevantni podklady, Ze byly splnény vSechny pfedpoklady, véetné tdaje o rozhodném pramérném
vydélku, kterého zalobce dosahoval. Pramérny vydélek uvadény zalobcem, jakozto rozhodny
z pravnich pfedpist nevychazi. Je proto tfeba vyzvat zalobce, aby v této ¢asti zalobu doplnil
v rozsahu pravné vyznamnych tvrzeni o vysi pramérného vydélku a oznacil dakazy.

V této casti krajsky soud rozsudek okresniho soudu zrusil a véc v tomto rozsahu vratil soudu
prvaiho stupné k dalsimu fizeni (§ 219a odst. 1 pism. a/ a § 221 odst. 1 pism. a/ o. s. £.).

Pouceni:

Proti vyroku I. rozsudku je dovolani pfipustné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Dovolani se podava ve lhut¢ dvou mésica ode dne
doruéeni tohoto rozhodnuti u Okresntho soudu v Olomouci k Nejvyssimu soudu CR v Brné.
Pripustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud (§ 237 a § 239 o. s. 1.).

Proti vyroku II. rozsudku dovolani pfipustné neni.
Olomouc 10. ledna 2019

JUDr. Karla Musilova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Marie Libicova.



	ROZSUDEK
	JMÉNEM REPUBLIKY

