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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném
z pfedsedkyné¢ senatu JUDr. Karly Musilové a soudcii Mgr. Jaromira Synka
a JUDr. Evy Pauckové ve véci zalobkyné Mgr. Hany N., nar. xxx, bytem xxx, zastoupena Mgr.
Antoninem Novakem, advokatem se sidlem Olomouc, Pavel¢akova 6/11, proti zalovanym 1)
Ing. Marianu V., nar. xxx, bytem xxx a 2) MUDr. Miladé V., nar. Xxxx, bytem xxx, zastoupeni
JUDr. Ondiejem Dolezalem, advokatem se sidlem Brno, K#izova 15, o uréeni vlastnického
prava k nemovitostem, k odvolani Zalobkyn¢ proti rozsudku Okresniho soudu v Prerové ze dne
23.11.2010, ¢. j. 11C 164/2010-42

takto:
I. Rozsudek okresniho soudu se potvrzuje.

I1. Zalobkyné je povinna zaplatit zalovanym 1) a 2) k jejich ruce spole¢né a nerozdilné
na nahrad¢ nakladl odvolaciho fizeni ¢astku 33.462 K¢ ve lhité tii dnl od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam JUDr. Ondieje Dolezala, advokata.

Odivodnéni:

Napadenym rozsudkem okresni soud zamitl Zalobu, aby bylo uréeno, ze RNDr. Zden¢k
R., r. ¢. xxx byl ke dni 14. 8. 1991 vlastnikem spoluvlastnického podilu o velikosti ¥4 na



nemovitostech, a to domu €. p. XXX na pozemku p. ¢. XXX V ¢asti obce Pierov [-M¢sto pozemku
¢. XXX zastavéna plocha a nadvoti a pozemku p. ¢. xxx zahrada v k. 0. a obci Pierov (vyrok 1.),
dale zamitl zalobu, aby bylo uréeno, ze Marie R. byla ke dni 6. 8. 2002 vlastnikem
spoluvlastnického podilu o velikosti % na nemovitostech, a to domu €. p. XXX na pozemku p. €.
XXX V Casti obce Prerov [-Mésto, pozemku p. €. XXX zastavéna plocha a nadvofi a pozemku p.
¢. xxx zahrada, vSe v K. 0. aobci Pierov (vyrok IL), ulozil zalobkyni povinnost zaplatit
zalovanym 1) a 2) spolecné a nerozdilné nahradu néklad fizeni v Castce 34.188 K¢ do tii dna
od pravni moci rozsudku k rukam JUDr. Ondieje Dolezala, advokéta (vyrok 111.) a dale rozhodl,
7e Ceské republice se nahrada nakladi fizeni nepfiznava (vyrok IV.).

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyn¢ do vyroka ., II. a III. odvolani s tim, Ze okresni
soud neuplné zjistil skutkovy stav véci, nebot’ neprovedl navrzené dikazy k proké&zani
rozhodnych skute¢nosti a dale véc nespravné pravné posoudil. Smlouva o ptevodu vlastnického
prava ze dne 6. 2. 1991 neni platnym pravnim ukonem, u né¢hoz by registraci Statnim notatstvim
Vv Pferové mohlo dojit k pfevodu vlastnického prava na netefe zalobkyné Janu R. a Jitku R., a
to praveé pro vadné oznaceni ucastnika. I v ptipad¢, ze by se tato vada dala odstranit vykladem,
jak uvadi okresni soud, z provedenych ditkazt plyne skute¢nost, ze k u¢innosti smlouvy ze dne
6. 2. 1991, kterou mohlo dojit pouze fadnou registraci s nalezit¢ oznacenymi ucastniky,
nedoslo, ani dojit nemohlo, a to pro vadné oznageni obdarovanych. Zalobkyné rovnéz ma zato,
7e jeji rodice nebyli v dobé uzavieni smlouvy pro dusevni poruchu schopni platn¢ uéinit pravni
ukon spocivajici v pfevodu vlastnického prava k nemovitostem. Skutecnost, Ze urcita osoba trpi
duSevni poruchou, nemusi byt vzdy zcela zjevna. Argument okresniho soudu, Ze existenci
dusevni poruchy by zjistila notarka, kterd smlouvu sepisovala, neni relevantni, nebot’ ta k tomu
neméla potiebné znalosti. Soud proto pochybil, pokud odmitl navrh Zalobkyné na vypracovani
znaleckého posudku z oboru psychiatrie, kterym bylo jediné mozZno prokazat, Zze rodice
zalobkyné trpéli v dobé uzavieni smlouvy dusevni poruchou, kterd je €inila nezpisobilymi
k tomuto pravnimu tkonu. Okresni soud stézejni otazku platnosti smlouvy vytesil v rozporu
s ustalenou judikaturou, jez v ozna¢eni nemovitosti nepfipousti omyly ve smlouvé, stejné jako
v oznaceni smluvnich stran. Zasadni otdzka byla tedy v rozporu s ¢lankem 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod, stejné jako s &lankem 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod rozhodnuta vadné. Omyl podtrhuje i1 fakt, Zze kdyz byla uvedend nulitni
darovaci smlouva piedlozena statnim notafstvim Katastralnimu tfadu v Prerové k zapisu
novych vlastniki, byla katastralnim tfadem vracena jako nulitni. Pokud by za toho stavu véci
rodice zalobkyné¢ meéli skute€né umysl nemovitosti darovat, nic jim nebranilo v Gpravé
smlouvy. Ze tak neu¢inili je dikazem, Ze rodi¢e v disledku své nemoci chtdli védét, zda
obdarovana po darovani nezméni své chovani k nim, a to se take stalo. Proto nebyla smlouva
fadné opravena a v zakonné lhuté podle § 60 zakona ¢. 358/1992 Sb. katastralnimu tfadu
vracena. Az v prosinci 1992 byla smlouva nezdkonnym zpisobem falSovana a piedlozena
katastralnimu Gfadu k zépisu vlastnikii. Na zéklad¢ zfalSované darovaci listiny byly nemovitosti
jiz dvakrat ptevedeny na jiné majitele. Listina na katastralnim Gfadu ma razitko a podpis
statniho notafe s vyslovnym tvrzenim ,tato kopie je shodna s prvopisem darovaci smlouvy
uloZzenym u Statniho notafstvi na Okresnim soudé v Pierové, coz neni pravda. Na katastralnim
ufadu lezi darovaci smlouva jiného znéni, nez je u statniho notafstvi. Rodi¢e Zalobkyné
Zden¢k R. a Marie R. nikdy darovaci smlouvu ve znéni udajné kopie na katastralnim uradé
nepodepsali. Z nulitni a zfalSované darovaci smlouvy nelze dovodit Zadny pravni pievod, proto
skute¢nymi vlastniky ziistavaji rodi¢e zalobkyng, respektive dédicové. Zalobkyné pak odkazuje
na rozhodnuti NS CR pod sp. zn. 22Cdo 555/2008 ze dne 12. 8. 2009, z néhoz vyplyva, Ze jde-
1i o pravni tikon, pro ktery je pod sankci neplatnosti stanovena pisemna forma, musi byt urcitost
projevu ville dana obsahem listiny, na niz je zaznamenana. Nestac¢i, ze castnikim pravniho
tikonu je jasné, co je predmétem smlouvy, neni-li to seznatelné z jejiho textu. Zalovanym bylo



od pocatku znamo, Ze vlastnictvi netefi zalobkyné zpochybnuje, a je to uvedeno i v citované
kupni smlouvé. Zalobkyné jiz v fizeni pred okresnim soudem poukazovala na nezptsobilost
darcti uzaviit darovaci smlouvu, tim se okresni soud odmitl zabyvat. Notarsky zapis byl
opravovan v rozporu se zakonem, k tomu zalobkyné navrhla vyzadani zpravy, coz vSak okresni
soud odmitl.

Zalobci se k odvolani vyjadiili tak, Ze jsou presvédéeni o tom, ze darovaci smlouva
2 6.2.1991 je platnym pravnim ukonem, na zaklad¢ jehoz doslo k pfevodu vlastnického prava
na Janu R. a Jitku R., kdy tuto skute¢nost potvrdil i soud prvého stupné. Zde se zalovani
ztotoziuji 1 se zavérem soudu prvého stupné, Ze neexistuji pochybnosti o urcitosti a
srozumitelnosti daného pravniho tkonu. Dikaz znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie se jevi jako zcela zbyte¢ny. Zalovani déle odkazuji na sva podani u¢inéna
V fizeni a navrhuji potvrzeni rozsudku okresniho soudu v plném rozsahu.

Po zjisténi, Ze odvolani bylo poddno v¢as a osobou k tomuto ukonu opravnénou,
prezkoumal krajsky soud rozsudek okresniho soudu v napadenych vyrocich 1., Il. a Ill.
a zavislém vyroku IV., jakoz 1 fizeni, které jeho vydani predchéazelo, s diirazem na uplatnéné
odvolaci divody v rezimu neuplné apelace (§ 206, § 212a o. s. 1.), a po provedeni odvolaciho
fizeni dospiva k zavéru, ze odvolani vyhovét nelze.

Zalobkyné se domah4 uréeni dle § 80 pism. c) o. s. -, Ze jeji rodi¢e Zdenék R. a Marie
R. byli spoluvlastniky nemovitosti k ur¢enym spoluvlastnickym podilim ke dni své smrti, a to
Zdendk R. ke dni 14. 8. 1991 a Marie R. ke dni 6. 8. 2002. Zalobkyné se tedy jako dédi¢ka po
zastavitelich domaha urceni jejich vlastnictvi ke dni smrti s tim, Ze darovaci smlouva, kterou
m¢eli vlastnictvi pozbyt, je absolutné neplatna. Je mozno konstatovat, ze dédic ma zasadné
naléhavy pravni zdjem na urceni podle § 80 pism. ¢) o. s. f., Ze urcita véc, nebo pravo byla ke
dni smrti ziistavitele jeho vlastnictvim (srov. napf. rozh. NS CR pod sp. zn. 30Cdo 2674/2007).

Je v8ak tieba soucasné vychazet z toho, Ze zanechéa-li zustavitel vice dédict a nebylo-li
dédictvi mezi nimi vyporadano ohledné véci, o kterou jde v ob¢anském soudnim fizeni s jinou
osobou, a byla-li ptfi¢inou tohoto stavu skute¢nost, Ze v dédickém fizeni nebyl tento majetek
znam, jsou az do vyporadani dédictvi ohledné této véci vSichni dédicové povazovéni za
vlastniky véci; z pravnich tkoni tykajicich se této véci jsou opravnéni a povinni vii¢i jinym
osobam spolecné a nerozdilné, pticemz jejich dédicky podil vyjadiuje miru, jakou se navzajem
podileji na téchto pravech a povinnostech, a v fizeni, v némz jde o tuto véc, maji postaveni
nerozluénych spoleénikii (srovnej rozhodnuti NS CR pod sp. zn. 21Cdo 1820/99). Z toho je pak
tieba dale dovodit, Ze ve sporu, zda tu bylo ¢i nebylo vlastnické pravo zlstavitele k uvedenym
nemovitostem ke dni smrti, se fizeni musi tcastnit vSichni dédicové (srovnej napt. rozhodnuti
NS CR pod sp. zn. 30Cdo 2674/2007).

Z dédickych spist Okresniho soudu v Preroveé sp. zn. D 1205/2002 a sp. zn. 1D 1378/91
maé krajsky soud za proké&zano, Ze v dédickém tizeni po zistaviteli RNDr. Zdeinku R., zemielém
dne 14. 8. 1991 byli k dédictvi povolani dédicové ze zavéti, a to zustavitelova manzelka Marie
R. a zGstavitelovy déti Mgr. Hana N. a Ing. Jan R., pficemz dédicové dédictvi neodmitli a ve
véci bylo rozhodnuto rozhodnutim Statniho notéistvi v Prerové ze dne 4. 3. 1992, €. j. 5D
1378/91-14, kterym statni notafstvi uréilo obecnou cenu dédictvi, ¢istou hodnotu dédictvi a
vypoiadalo dédictvi ve smyslu zanechané zavéti z 10. 6. 1989 mezi zavétnimi dédici tak, ze
celé deédictvi po zustaviteli sestavajici  z hotovosti  z vyporadaného bezpodilového
spoluvlastnictvi ve vysi 750 Kc¢s anaroku zustavitele na odSkodnéni z diivodu soudni
rehabilitace dle zakona 119/90 Sb. (hodnota néroku ve statnich dluhopisech v celkové hodnoté



392.000 K¢s a hodnota naroku v hotovosti ve vysi 7.500 K¢s) nabyli zavétni dédicové tak, Ze
pozlstala manzelka Marie R. nabyla polovinu a poziistali potomci Mgr. Hana N. a Ing. Jan R.
nabyli kazdy jednu ¢tvrtinu. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci 4. 3. 1992. V tizeni o dédictvi
po Marii R. zemfelé dne 6. 8 .2002 pak byli povolani k dédictvi dva dédicové ze zakona, a to
potomci Mgr. Hana N. a Ing. Jan R., ktefi dédictvi neodmitli a v fizeni o dédictvi bylo
rozhodnuto usnesenim Okresniho soudu v Pierové ze dne 11. 1. 2005, ¢. j. D 1205/2002-56,
kterym okresni soud urc¢il obvyklou cenu dédictvi, vysi dluhd, ¢istou hodnotu dédictvi a schvalil
dohodu dédict o vyporadani dédictvi, pricemz z dédictvi po zlstavitelce, a to penézni hotovost
ve vysi 9.200 K¢, danovy pieplatek ve vysi 158 K¢, zustatek na vkladnich knizkach s ndzvem
Marie R., zGstatek na u¢tu u Komer¢ni banky, pomnik a hrobové pfislusenstvi, pracku Filco,
televizor Sony, lednici s mrazakem aSici stroj, nabyla pozistald dcera Mgr. Hana N.
S povinnosti vyplatit na dédicky podil svému bratrovi, pozistalému synu Ing. Janu R. ¢astku
ve vysi 15.000 K¢. Dale Jan R. nabyl vracenou ¢astku z dovolené. Bytové zatizeni, Satstvo
nabyli oba dédicové rovnym dilem. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 10. 2. 2005.

Ze shora uvedenych dédickych spist tedy vyplyva, ze pfedmétné nemovitosti nebyly
projednany v fizeni o dédictvi po zustavitelich Zdeniku R. a Marii R., pficemz v obou dédickych
fizenich bylo povoldno vice dédict. VSichni dédicové (respektive jejich nastupci) nejsou vsak
ucastnici tohoto fizeni, a jiz z tohoto diitvodu nemuze byt zalobé vyhovéno. Pokud Zalobkyné
uvadeéla, ze jeji bratr Ing. Jan R. se dédictvi vzdal, respektive dédictvi odmitl, pak tato
skutecnost je vyvracena obsahem dédickych spisii. Ani eventuelni rozpor mezi zdjmy
zalobkyn¢ a dal$iho dédice Ing. Jana R. neméni nic na tom, Ze Ing. Jan R. musi byt ti¢astnikem
fizeni tak, aby byly splnény predpoklady pro vyhovéni Zalobé, pfi¢emz neni nezbytné nutné,
aby se dédicové ucastnili fizeni na jedné strané. Uvedené urceni za dané¢ho okruhu ucastnikii
by ostatné nezavazovalo vSechny dédice a na zaklad¢ takovéhoto rozhodnuti s ohledem na
8 175k odst. 3 0. s. f. by tedy nebylo zavazné pro vSechny dédice vyfeSeno, zda je ticba
predmétné nemovitosti v dédickém fizeni projednat.

Zaloba tak nemiize byt tedy jiz z tohoto diivodu usp&$na, nebot’ nejsou splnény tyto
zakladni ptedpoklady pro vyhovéni pozadované urCovaci Zalobé, kdyZ se fizeni neucastni
vSichni dédicové. Neni se tedy tieba dale vécné zabyvat tim, zda zGstavitelé byli ke dni své
smrti spoluvlastniky k uréenym spoluvlastnickym podilim, a tedy ani otazkou platnosti
predmétné darovaci smlouvy.

DalSi navrzené dikazy tak nebylo tieba v fizeni provadét uz z toho duvodu, Ze jsou
Z hlediska uvedenych zavért bez vyznamu.

Krajsky soud proto, ttebaze veden jinymi diivody, napadeny rozsudek okresniho soudu
jako ve vyroku vécné spravny potvrdil (§ 219 o. s. t.), a to v€etn¢ obsahové spravnych vyroka
o nakladech fizeni.

O nékladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle § 224 odst. 1 o. s. f. ve spojeni
s 8142 odst. 1 o. s. ., kdy Zalovani méli v odvolacim fizeni plny uspéch, a maji pravo na
nahradu naklada fizeni, které sestavaji z pausalni odmény za pravni zastoupeni dle § 5 pism. b)
a § 19a vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. ve vysi 26.000 K¢ (20.000 K¢, zvysenych o 30 % za
zastupovani dvou ucastnikd, tj. 26.000 K<), k tomu pak 2x rezijni pausal po 300 K¢ a déle
cestovni vydaje na cesté Brno — Olomouc a zpét 2x 80 K¢ pii pouziti vozidla se spotiebou 5,8
litru na 100 km a cené benzinu natural 95 31,60 K¢, tj. za pohonné hmoty 293,25 K¢ a ndhrada
za pouziti vozidla 160 km po 3,70 K&, tj. 592 K¢, celkem jizdné 885,25 K¢, k tomu pak nahrada



za promeskany Cas za 4 pulhodiny na cesté Brno-Olomouc a zpét, tj. 27.885 K¢ a k tomu pak
20% DPH, tj. celkem 33.462 K¢.

P o u ¢ e n i :Proti tomuto rozsudku je dovolani piipustné ve lhaté dvou mésict
ode dne doruceni tohoto rozsudku prostfednictvim Okresniho soudu
Vv Prerové k Nejvyssimu soudu CR v Brné.

V Olomouci dne 26. ledna 2012

Mgr. Jaromir Synek
poveteny Clen senatu

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Karla Musilova v. r.
Marie Libi¢ova piedsedkyné senatu
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