69Co 148/2015-170

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci, jako soud odvolaci v senaté slozeném
z predsedkyné senatu JUDr. Karly Musilové a soudct Mgr. Ivany Pikalové a Mgr. Jaromira Synka
v pravni véci zalobce Finanéni ufad pro Olomoucky kraj, se sidlem Olomouc, Lazecka 22,
proti zalovanym 1) Michalu D., r. ¢. xxx, 2) Gabriele D., r. ¢. xxx, oba Zalovani bytem xxx, oba
zastoupeni Mgt. Jaroslavem Mackem, advokatem se sidlem Jesenik, nim. Svobody 829/17, o
nedcinnost pravniho tkonu, rozhodl o odvolani zalovany 1) a 2) proti rozsudku Okresniho soudu

v Jeseniku ze dne 28. 7. 2014, ¢. j. 5C 140/2013-145,
takto:

I. Rozsudek okresniho soudu se potvrzuje v tomto spravném znéni vyroku L:
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,Urcuje se, ze darovaci smlouva uzaviena dne 12. 12. 2011, kterou dluznik Jeronym D. a
Pavlina D. darovali Zalovanym 1) a 2) pozemky p. ¢. xxx, p. ¢. xxx a rodinny dam ¢. p. Xxx jenz
je soucasti pozemku p. ¢ xxx, vSe v k. 0. xxx, obec xxx, vée zapsiano na listu vlastnictvi xxx u
Katastralniho ufadu pro Olomoucky kraj, Katastraln{ pracovisté Jesenik, je vuci zalobci pravné

neucinna.”

II. Zadny z ucastnika nema pravo na nahradu nakladt odvolaciho fizen.

Oduavodnéni:

Okresni soud urcil, ze darovaci smlouva uzavfena dne 12. 12. 2011, kterou dluznik
Jeronym D. daroval zalovanym 1) a 2) pozemky p. ¢. xxx a xxx a rodinny dum ¢. p. xxx, jenz je
souéasti pozemku p. & xxx, vée vk . xxx, je vid zalobci neddinna (vyrok L). Zadnému
z Gdastniki pravo na nahradu nakladd fizeni nebylo pfiznano (vjrok IL). Zalovanym 1) a 2) byla
uloZena povinnost, aby spoleéné a nerozdilné zaplatili Ceské republice — Okresnimu soudu
v Jeseniku soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢ do tii dnt od pravni moci rozsudku (vyrok IIL).

Proti tomuto rozsudku podali odvolan{ zalovani 1) a 2). Namitali, ze soud prvntho stupné
nespravné vyhodnotil provedené dikazy, pokud dospél ke skutkovym zjisténim, ze umysl
jednoho z darct zkratit Zalobce jako véfitele mohli pfi nalezité peclivosti zalovani poznat,
pfestoze v dobé podpisu darovaci smlouvy nebyly ze strany zalobce vydany piislusné platebni
vymeéry. Prvni dodatecné platebni vymeéry, jimiz byla dluzniku doméfena dan, byly Zalobcem
vydany vice jak rok po uzavfeni darovaci smlouvy, ktera byla titulem pro nabyti vlastnického
prava zalovanych k dané nemovitosti. Teprve v tomto okamziku nastala objektivné seznatelna
skute¢nost, na jejimz zakladé mohli Zalovani ziskat povédomi o tvizeném umyslu dluznika
pravnim dkonem darovani nemovitosti zalovanym zkratit zalobce. Do té doby mohl byt tvrzeny
umysl dluznika pouze navenek nevyjevenou myslenkou, tudiz pro zalované skutec¢nosti, ktera
neni zjistitelna. Okresni soud proto nespravné vyhodnotil, ze dluznik uzaviel s zalovanym
darovaci smlouvu, jiz za existence nesplnéni danovych povinnosti, v dobé¢, kdy si dluznik byl
vedom svého dluhu ve formé neodvedenych dani. Skutecnost, ze si dluznik mohl byt védom
svych danovych povinnosti v rozhodné dobé, nema vliv na hodnoceni skutecnosti, zda o umyslu
dluznika védeéli zalovani ¢i jej mohli pfi nalezité peclivosti poznat. Platebni vymér v té dobé nebyl
vydan a vuaci dluzniku nebyly ze strany zalobce ¢inény zadné kroky, ze kterych by tfeti osoby
mohly usuzovat na neplnéni danové povinnosti ze strany dluznika. Nelze tedy provedené diukazy
vyhodnotit tak, jak ucinil soud prvniho stupné, Zze zalovani mohli pfi nalezité peclivosti rozpoznat
umysl dluznika zkratit véfitele, jelikoz poznat jej v dobé podpisu darovaci smlouvy by bylo bez
jakékoliv objektivné seznatelné skutec¢nosti obtizné i1 tehdy, pokud by Zzalovani zili spolecné
s rodid¢i, natoZ, kdy oba Zalovani dlouhodobé Ziji mimo CR. Zcela nadbyteéné se soud zabyval
otazkou zda zalovani v domé ziji ¢i nikoliv. Je zcela bézné, Ze rodic¢e svym détem daruji nemovity
majetek jiz za svého Zivota a déti umozni svim rodi¢im zde dozit. Zalovani neméli davod
zjistovat pohnutky svych rodict, které je vedly k darovani nemovitosti, jelikoz tyto davody jim
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byly znamé (zalovana v té dobé uzavirala snatek a podil na darované nemovitosti byl svatebnim
darem, pficemz ve snaze byt spravedlivy k obéma détem se rodice rozhodli kazdému
z zalovanych darovat stejny podil na dané nemovitosti). Okresni soud dospél k nespravnym
skutkovym zjisténim, ze zalovani pfi nalezité peclivosti mohli poznat umysl dluznika zkratit
zalobce, jeho rozhodnuti spoéiva na nespravném pravnim posouzeni. Zalovani se doméhali, aby
krajsky soud zménil rozsudek okresniho soudu tak, ze zalobu zamitne.

K odvolani Zzalovanych se pisemné vyjadfil Zalobce. Zduraznil, ze u danovych pohledavek
nevznikla pohledavka vystavenim danového vyméru, ale vznikem danové povinnosti. Danova
povinnost dle danového fadu vznikda bud okamzikem, kdy nastaly skutecnosti, které jsou podle
zakona pfedmétem dané nebo okamzikem, kdy nastaly skute¢nosti zakladajici danovou
povinnost. Vydani dodatecnych platebnich vyméra ma pouze deklaratorni charakter. Je mozné
odporovat pravnim dkonim dluznika, které zkracuji véfitele, pficemz postacuje, aby dluznik
sledoval svym jednanim zkracen{ jakékoliv pohledavky svého véfitele. Neni vubec nerozhodné,
zda $lo o pohledavku splatnou ¢i nesplatnou, popfipadé budouci, nebo zda pohledavka v dobé
uskutecnéni pravnfho dkonu byla vymahatelna. Pro uplatnéni odporu je vyznamné jen to, ze
vetitel skutecné ma vaci dluzniku pohledavku a ze dluznik ucinil pravni dkon v umyslu zkratit
uspokojeni, tj. svym pravnim tkonem umyslné nastolil stav, ktery véfiteli znemozfiuje nebo
ztézuje uspokojeni jeho pohledavky z dluznikova majetku. V piipadé, Zze pravni tkon byl ucinén
mezi dluznikem a osobou jemu blizkou, vychazi zakon z pfredpokladu, ze zalovany o umyslu
dluznika veédél, ledaze prokaze, ze v dobé pravniho ukonu dluzniktv amysl zkratit vétitele i pfi
nalezité peclivosti nemohl poznat. Prave vynalozeni nalezité peclivosti nebylo v fizen{ Zalovanymi
prokdzano. Zalovana strana Zadnym zpisobem neprokazala, e se piesvédéila pii pravnich
ukonech, které dluznik ¢inil v jeji prospéch, zda nezkracuje prava véfitele dluznika, nic takového
zalovana strana nejen neprokazala, ale ani netvrdila, nebot’ sama za fizen{ uvadéla, ze nevédéla o
dluznikové podnikani zadné detaily. Nemuze obstat nazor zalovanych, Zze nemcli tuseni o
existenci néjakych dluht, a proto necinili kroky, aby se pfesvédéili o pfipadnych zavazcich
dluznika v dobé uskutecnéni pravniho tkonu, nebot’ v té dobé nebyly vydany dodatecné platebni
vymeéry. Dluznik pfevedl na zalované nemovitosti a jejich soucasti darovaci smlouvou ze dne 12.
12. 2011, v dobé¢, kdy védomeé zkresloval své danové povinnosti. Timto pravnim tkonem doslo
razantné ke zmenseni majetku dluznika a byl nastolen takovych stav, ktery Zalobci znemoznuje
uspokojeni jeho pohledavky z dluznikova majetku. Zalobce se doméhal, aby krajsky soud vécné
spravny rozsudek okresniho soudu potvrdil.

Odvolan{ zalovanych je pfipustné, bylo podano osobami k tomuto tkonu opravnénymi a
vcas, proto krajsky soud pfezkoumal napadeny rozsudek okresniho soudu v celém rozsahu, v
tomto rozsahu pfezkoumal i fizeni vydani tohoto rozsudku pfedchazejici podle ust. § 206 a §
212a odst. 1,3 a 5 o. s. . v rezimu nedplné apelace s durazem na uplatnéné odvolaci davody (ust.
§ 205 odst. 2 pism. e/ a g/ o. s. f.) véetné toho, jak byly obsahové vyliceny a po provedeni
odvolactho fizeni dospél k zavéru, ze odvolani zalovanych duvodné neni.

Ze skutkového stavu, jak jej okresni soud spravné zjistil a zalovani podanym odvolani
nasledujici skutkové zavéry soudu prvniho stupné nezpochybnili, vyplyva, ze Jeronym D. jako
osoba samostatné vydélecné ¢inna zkratil dan z pifjmu fyzicky osob za zdanovaci obdobi roku
2009 o castku 1.363.981 K¢, za zdanovaci obdobi roku 2010 o ¢astku 487.455 K¢, za zdanovaci
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obdobi roku 2011 o c¢astku 325.125 K¢ a dale neopravnéné uplatnil narok na odpocet dané
z pfidané hodnoty za 3. a 4. ¢tvrtleti roku 2009 v castce 1.446.660 K¢, za zdanovaci obdobi roku
2010 v ¢astce 666.778 K¢ a za zdanovaci obdobi roku 2011 v ¢astce 450.886 K¢ (viz rozsudek
Okresniho soudu v Jeseniku ze dne 5. 11. 2014, ¢. j. 2T 152/2013-550, ve znéni rozsudku
Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 7. 4. 2015, ¢. j. 68To 348/2014-562).
Dne 10. 11. 2011 Jeronym D. a Pavlina D. na stran¢ darcu a jejich déti, zalovani 1) a 2) na strané
obdarovanych uzavieli dne 12.12.2011 darovaci smlouvu a dohodu o zfizeni vécného bfemene,
podle které manzelé Jeronym D. a Pavlina D. ze spole¢ného jméni manzeli darovali Zalovanym
1) a 2) do jejich rovnodilného podilového spoluvlastnictvi nemovitosti v kat. izemi xxx, obec
XXX, a to p. €. xxx zast. plocha a nadvofi, soucasti které je dam ¢. p. xxx a p. ¢. xxx trvaly travni
porost; obdarovani{ darcim zf{dili pravo dozivotnitho bezplatného uzivani celych darovanych
nemovitostf véetné jejich soucasti — domu ¢. p. xxx. Vklad prava do katastru nemovitosti byl s
pravaimi acinky 15. 12. 2011. Kromé této smlouvy uzavteli dne 27.12.2011 Zalovany 1) na stran¢
pronajimatele a Pavlina a Jeronym D. na strané najemcu najemni smlouvu, obsahem které je
zavazek zalovaného 1) pfenechat nijemcim (rodicim) k uzivani kompletni zafizeni domu
(specifikace véci byla uvedena v soupisu pronajimanych véci — v pifloze smlouvy) ul. xxx na dobu
neuréitou. Zalobce prokazal, ze ma vuci dluznikovi Jeronymu D. vymahatelné pohledavky na
zakladé dodate¢nych platebnich vyméra na dan z pifjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
2009, 2010, 2011 a dan z pfidané hodnoty za 3. a 4. ctvrtleti 2009, za duben, kvéten, srpen, zafi,
listopad roku 2010 a vroce 2011 zakvéten, cervenec, srpen, zaff, listopad a prosinec
(podrobnostech téchto dodatecnych platebnich viméra — jejich pfesného oznaceni, odkazuje
odvolaci soud na zjisténi soudu prvntho stupné, obsazena v oduvodnéni napadeného rozsudku);
celkem vymahatelna pohledavka Zzalobce vuci dluznikovi Jeronymu D. ¢ini 4.318.613 K¢ a
nafizena exekuce prodejem movitych véci byla netspésna, nebot’ dluznik na misté samém
predlozil vyse uvedenou nijemni smlouvu na movité véci ze dne 27. 12. 2011.

Podle ust. § 3028 zak. ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zikoniku plati, ze timto zdkonem se
fid{ prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyt{ jeho ucinnosti.

Podle odstavce 2) téhoz ustanoveni zakona, neni-li dale stanoveno jinak, #Hdi se
ustanovenimi tohoto zakona i pravni poméry tykajici se prav osobnich, rodinnych a vécnych;
jejich vznik, jakoZ i prava a povinnosti z nich vzniklé pfede dnem nabyti Gc¢innosti tohoto zakona
se v§ak posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisi.

Podle odstavce 3), neni-li dale stanoveno jinak, #{di se jiné pravni poméry vzniklé prede
dnem nabyti Gc¢innosti tohoto zakona, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a
povinnosti z poruseni smluv uzavienych pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona,
dosavadnimi pravnimi pfedpisy. To nebrani ujednani stran, Ze se tato jejich prava a povinnosti
budou fidit timto zakonem ode dne nabyti jeho tcinnosti.

Okresn{ soud véc v soucasné dobé po pravni strance spravn¢ posoudil podle ust. § 42a
ob¢. zik. ¢ 40/1964 Sb. (uc¢inného do 31. 12. 2013) vzhledem k tomu, ze darovaci smlouva,
jakozto pravni ikon odporovatelny, byla uzaviena 12. 12. 2011 s pravnimi ucinky vkladu prava
do katastru nemovitosti 15. 12. 2011, tedy za ucinnosti zak. ¢. 40/1964 ob¢. zak.
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Podminky, za nichz véfitel mize odporovat pravnim dkonim dluznika, uvadi ustanoven{
§ 42a odst. 2 ob¢. zak. Z toho, jak vymezuje podminky odporovatelnosti pravnim tkonim
dluznika, nevyplyva, ze by pfedpokladem odporovatelnosti muselo byt zkraceni uspokojeni jiz
vymahatelné pohledavky véfitele nebo splatné pohledavky véfitele. Protoze je mozné odporovat
pravaim dkonum dluznika, které zkracuji véfitele (ucinénym v umyslu zkratit véfitele), postacuje,
aby dluznik sledoval svym jednanim zkraceni jakékoliv pohledavky svého véfitele; neni vibec
rozhodné, zda slo o pohledavku splatnou ¢i nesplatnou, popiipadé budouci, nebo zda
pohledavka byla vymahatelnou. Pro uplatnéni odporu je z tohoto hlediska vyznamné jen to, ze
vetitel skutecné ma vuéi dluzniku pohledavku (tedy Ze je jeho véfitelem) a ze dluznik ucinil pravni
ukon v umyslu zkratit jeji uspokojeni, tj. ze svym pravnim tkonem dmyslné nastolil takovy stav,
ktery véfiteli znemoznuje nebo ztézuje uspokojeni jeho pohledavky z dluznikova majetku.
Pozadavek, aby zalujici véfitel mél vymahatelnou pohledavku, je otazkou vécné legitimace; k
tomu, aby zalujici véfitel byl vécné legitimovan, postacuje, aby jeho pohledavka za dluznikem byla
vymahatelnou alespon v dobé rozhodnuti soudu o jim podané odpuréi zalobé (srov. téz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 5. 1999 sp. zn. 31Cdo 1704/98, ktery byl uvetejnén pod ¢. 27 ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2000).

V fizeni o odpurci zalobé je zalujici véfitel povinen tvrdit a prokazat (ma-li byt jeho
zaloba uspésna), ze dluznikiv odporovany pravni dkon (pravni dkon napadeny odpurci zalobou)
zkracuje uspokojeni jeho vymahatelné pohledavky a soucasné, ze druhé strané odporovaného
pravniho ukonu musel byt umysl dluznika odporovanym pravnim tkonem zkratit véfitele znam,
tedy ze druha strana o tomto umyslu dluznika pfi pravnim tkonu (v dobé, kdy byl ucinén) védéla
nebo musela védét. Jde-li vSak o pravni dkon mezi dluznikem a osobou jemu blizkou nebo o
pravni ukon ucinény dluznikem ve prospéch osoby jemu blizké, nemusi Zalujici véfitel tvrdit ani
prokazovat, ze zalovanému musel byt umysl dluznika odporovanym pravnim ukonem zkratit
véfitele znam; zakon v tomto pifpad¢ predpoklada, ze Zalovany o umyslu dluznika zkratit
zalujicim véfitelem v fizeni prokazanym odporovanym pravnim ukonem véfitele védél, ledaze
zalovany prokaze, ze v dob¢ pravniho tkonu dluznfkav umysl zkratit vefitele 1 pfi nalezité péci
nemohl poznat. V pfipad¢ pravniho ukonu mezi dluznikem a osobou jemu blizkou nebo
pravnfho dkonu uc¢inéného dluznikem ve prospéch osoby jemu blizké je odptrci Zzaloba davodna,
bude-li v fizeni prokazano, ze zalovana dluznikovi blizka osoba o jeho umyslu zkratit
odporovanym pravnim ukonem véfitele védéla nebo musela veédét. Nebude-li v fizeni prokazano,
ze zalovana dluznikovi blizkd osoba o jeho umyslu zkratit odporovanym pravnim dkonem
véfitele védéla nebo musela védét, nebo zjisti-li se, ze o tomto umyslu dluznika nevédéla ani
nemusela védét, nepostacuje to samo o sobé k uspésné obrané proti odpurci zalobé. Zalovana
dluznikovi blizka osoba se za této situace odpurci zalob¢ ubrani, jen jestlize prokaze, ze Gmysl
dluznika zkratit odporovanym pravnim ukonem véfitele nemohla i pfi nalezité peclivosti poznat.
Uspésna obrana zalované dluznikovi blizké osoby podle ustanoveni § 42a odst. 2 obé. zak. tedy
spoc¢iva nejen v jejim tvrzeni, ze o umyslu dluznfka zkratit odporovanym pravnim dkonem
vetitele nevedela a ani nemohla védét, ale také v tvrzeni a prokazani toho, ze o tomto Gmyslu
neveédela a ani nemohla védét, prestoze vyvinula ,,peclivost™ k poznani tohoto umyslu dluznika a
$lo o ,nalezitou peclivost™. Vynalozeni nalezité¢ peclivosti pfedpoklada, Zze osoba dluznikovi
blizka vykonala s ohledem na okolnosti pfipadu a s pfihlédnutim k obsahu pravniho ukonu
dluznika takovou cinnost (aktivitu), aby umysl dluznfka zkratit véfitele, ktery tu v dobé
odporovaného pravniho ukonu objektivné vzato musel byt, z jejich vysledki poznala (tj. aby se o
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tomto umyslu dozvédéla). Jestlize se ji to pfi vynalozeni nalezité peclivosti nepodafilo, pak se
muze ve smyslu ustanoveni § 42a odst. 2 ob¢. zak. ubranit odpurci zalobé. Zakon po dluznikovi
blizké osobé pozaduje, aby se pfi pravnich tkonech s dluznikem nebo pfi pravnich tkonech,
které dluznik ucinil v jeji prospéch, timto zpisobem presvédcila, ze pravni tkon nezkracuje
vetitele dluznika, a vede ji k tomu, aby necinila pravni dkony (nepfijimala podle nich plnéni) na
ujmu prav vefitela dluznika; v piipadé, Ze se tak nezachova, musi byt srozuména s tim, ze véfitel
muze pozadovat uspokojeni své pohledavky také z majetku, ktery na zakladé takového pravniho
ukonu od dluznika nabyla (srov. téZ rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 5. 2001 sp. zn. 21Cdo
1912/2000, ktery byl uvefejnén pod ¢. 35 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc. 2002).

V projednavané véci jsou zalovani 1), 2) déti dluznika Jeronyma D., ktery spole¢né se
svoji manzelkou Pavlinou D. ze spolecného jméni manzelt zalovanym 1) a 2) daroval do jejich
rovnodilného podilového spoluvlastnictvi ve vyroku uvedené nemovitosti a jejich soucast (dtm)
a zaroven s timto ukonem obdarovani zfidili darcam (rodicim) pravo vécného bfemene —
dozivotniho bezplatného uzivani celych nemovitosti. Darovani pfedstavuje pravni dkon, k némuz
doslo mezi dluznikem a osobami jemu blizkymi (détmi). Umysl dluznika zkratit jeho véfitele
zakon v tomto pifpadé pfedpoklada a bylo povinnosti obdarovanych (zalovanych), aby prokazali,
ze umysl dluznika zkratit véfitele v dobé pravniho dkonu nemohli i pfi nalezité peclivosti poznat.
V dobé¢, kdy darovaci smlouva byla uzaviena, si dluznik Jeronym D. musel byt jednoznacné
védom toho, ze ma danové nedoplatky na dani z pifjmt fyzickych osob za rok 2009, 2010 a na
dani z pfidané hodnoty za uvedena obdobi 2009, 2010 a 2011, nebot’ tyto dané¢ védomé¢ kratil, o
cemz svedci, ze byl pravomocné odsouzen za zlocin zkraceni dané, poplatku a jeho podobné
povinné platby podle ust. § 240 odst. 1, 2 pism. ¢) trest. zakoniku k nepodminénému trestu
odnéti svobody. Dluznik Jeronym D. si musel byt védom toho, Ze uzaviena darovaci smlouva
ma za nasledek zmenseni jeho majetku a zkraceni moznosti véfitele uspokojit se z jeho majetku.
Zalovani by se mohli ubranit odptréi Zalobé jen za piedpokladu, kdyby prokazali, Ze o Gmyslu
Jeronyma D., dluznika, zkratit odporovanou darovaci smlouvou zalobce (véfitele) v dobé
uzavieni smlouvy nevédéli a ani nemohli védét, pfestoze vyvinuli peclivost k poznani tohoto
umyslu dluznika a slo o nalezitou peclivost. Vynalozeni nalezité peclivosti pfedpoklada, ze osoba
dluznikovi blizka vykonala s ohledem na okolnosti piipadu s pfihlédnutim k obsahu pravniho
ukonu takovou ¢innost (aktivitu), aby amyslu dluznika zkratit véfitele z jejich vysledku poznala.

Okresn{ soud na zaklade zjisténi, ktera vysla najevo z toho, co zalovani sami uvedli
a vzhledem k obsahu darovaci smlouvy a smlouvy o zfizeni vécného bfemene a dale smlouvy o
najmu zafizeni domu spravné uzaviel, ze zalovani darovaci smlouvu uzavfeli aniz vyvinuli
jakoukoliv peclivost tim méné nalezitou, aby umysl dluznika touto smlouvou zkratit véfitele,
rozpoznali. Skutecnosti, které nasvédcovaly umyslu dluznika, Zze darovani ¢ini ke zmenseni
majetku a tim ke zkrdceni uspokojeni véfitele okresni soud spravné vystihl v konkrétnich
okolnostech této véci, kdy prokazano bylo, Zze zalovany 1) otci (dluznikovi) pujcil v roce 2011
castku 200.000 K¢, jak sam uvedl k pfeklenuti potizi. Nemovitosti a dim, jako soucast
pfevadénych nemovitosti byl na zalované 1) a 2) pfeveden darovanim prave v roce 2011, ani
jeden z zalovanych nemovitosti a dim neuziva (zalovany 1), podle své vypovédi se v domacnosti
rodict dlouhodobé nezdrzuje a Zalovana 2/ zije v zahrani¢i), nadile tyto nemovitosti a dim
plnohodnotné uziva dluznik a jeho manzelka z titulu vécného bfemene, které jako pravo
dozivotniho bezplatného uzivani bylo v jejich prospéch zfizeno soucasné s uzavienim darovaci
smlouvy a veskeré zafizeni tohoto domu dluznik a jeho manzelka rovnéz plnohodnotné uzivaji,
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nikoliv z titulu vlastnického prava, ale jako najemci podle najemni smlouvy, uzaviené v ¢asové i
vécné souvislosti s darovaci smlouvou a smlouvou o zfizeni vécného bfemene. Pfinejmensim
zalovany 1) se znalosti, Zze otec Jeronym D. potfeboval vroce 2011 penézni prostredky
k preklenuti ,,potizi*, mél se pfi uzavieni darovaci smlouvy aktivné se zajimat o pfipadné zavazky
otce, zvlaste vzhledem k obsahu darovaci smlouvy, smlouvy o zfizeni vécného biemene a
smlouvy o najmu zafizeni domu. Smlouvy byly uzavfeny tak, Ze ve svém dusledku, jak okresni
soud spravné uvedl, je nastolen stav uzivani odpovidajici pfesné stavu, ktery tu byl pied
provedenymi dispozicemi s majetkem dluznika. Pokud se tyka Zalované 2), tato neuvedla zadné
relevantni skutecnosti, z nichz by vyplyvala jakakoliv aktivita z jeji strany, aby se pfesvédcila o
piipadnych zavazcich otce v dobé darovanim, coz nepochybné ucinit méla pravé vzhledem
k obsahu a fetézen{ pravnich ukont sméfujicich k tomu, aby dluznik spolecné s manzelkou mohli
dale darovany majetek k djmé véfitele plnohodnotné uzivat.

Krajsky soud vécné spravny rozsudek okresniho soudu podle ust. § 219 o.s.f. potvrdil ve
spravném znéni vyroku I. ,aby pfesné uved, Zze darovaci smlouvu jako odporovatelny pravni
ukon vedle dluznfka Jeronyma D. uzaviela i jeho manzelka Pavlina D., jako vlastnik ze
spolecného jméni manzeld.

Vyrok o nahradé¢ nakladd odvolactho fizeni je negativni, nebot’ Zzalobci naklady
v odvolacim fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pfipustné, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdilné¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena
pravni otazka posouzena jinak. Dovolani se podava ve lhuté¢ dvou mésici ode
dne doruceni tohoto rozhodnuti u Okresntho soudu v Jeseniku k Nejvyssimu
soudu CR v Brné. Pripustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud
(§237a§239 o.s. 1).

Olomouc 2. cervence 2015

Za spravnost vyhotovent: JUDz. Karla Musilova v. r.
Blanka Tomanova pfedsedkyné senatu



