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USNESENI

Krajsky soud v Ostrave - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr.
Jaromira Synka a soudkyn JUDr. Karly Musilové a Mgr. Martiny Telcové ve véci

zalobce: Ing. Petr V., narozeny xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Holubcem
sidlem Uvalska 774/13, 100 00 Praha 10 — Stra$nice
proti
zalovanym: 1. ALBO okna - dvefe s. 1. 0., ICO 28569831
sidlem Osek nad Bec¢vou 191, 751 22 Osek nad Bec¢vou
zastoupena advokatem Mgt. Janem Sirotkem
sidlem Strakonicka 3309/2e, 150 00 Praha 5

2. Alois B., ICO 10639951
se sidlem Osek nad Becvou 95, 751 22 Osek nad Bec¢vou

o zaplaceni 260.320 K¢ s pfisluSenstvim, k odvolani Zzalované 1. proti rozsudku Okresniho
soudu v Pferove ze dne 11. 2. 2021, ¢.j. 10 C 153/2018-238,

takto:
I. Rozsudek okresntho soudu se ve vyroku II. méni takto:

,Zalovana 1. je povinna zaplatit zalobci na nihradu nakladi #zeni ¢astku 175.848 K¢ do tif dna
od pravni moci tohoto usneseni k rukam Mgr. Tomase Holubce, advokata.

Zalovany 2. je povinen zaplatit zalobci na ndhradu néklada fizeni ¢astku 21.178 K¢ do ti dnd od
pravni moci tohoto usnesen{ k rukam Mgr. Tomase Holubce, advokata.*

II. Ve vyroku III. se rozsudek okresniho soudu méni takto:

»Zalovana 1. je povinna zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu v Pferové na ndhradu naklada
fizen{ statu ¢astku 39.852 K¢ do tif dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Stat nema vuaci zalovanému 2. pravo na nahradu naklada fizeni statu.*

III. Zadny z ucastnika nema pravo na nahradu nakladt odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

. Napadenym rozsudkem okresni soud rozhodl, Ze Zzalovana 1. a zalovany 2. jsou povinni zaplatit
zalobci spolecné a nerozdilné ¢astku ve vysi 260.320 K¢ spolu se zakonnym urokem z prodleni ve
vysi 8,5 % roc¢né z castky 260.320 K¢ od 23. 4. 2018 do zaplaceni, to vSe do tfi dni od pravni moci
rozsudku (vyrok L), ze zalovana 1. a zalovany 2. jsou povinni zaplatit zalobci spolecné a nerozdilné
nahradu naklada fizeni ve vysi 226.065 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku k rukam
Mgr. Tomase Holubce, advokata (vyrok II.) a Ze zalovana 1. a zalovany 2. jsou povinni zaplatit
stitu CR — Okresnimu soudu v Pferové ndhradu nikladi fizeni ve vj&i 39.852 K¢ do t dnii od
pravni moci rozsudku (vyrok II1.).
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. Proti tomuto rozsudku, a to pouze proti vyrokim II. a III. o nahrad¢ nakladd fizeni, podala
zalovana 1. odvolani, které oduvodnila tak, ze ve fazi koncentrace fizeni bylo pfibrani znalce
nadbytecné, nedavodné a predevsim s ohledem na dosazeni ucelu fizeni netucelné, a to predevsim
ve vztahu ke stanoveni ceny oken, kdyz nebyla uplatnéna namitka protiplnéni. Dale Zalovana
1. odkazuje na procesni vadu pfedmétného rozhodnuti stran zalovaného 2., kdy v pfipad¢ fikce
uznani pfedmétného zavazku nemohly ex lege vzniknout zalovanému 2. naklady fizeni, kdyz ten
jesté pred jeho zahajenim fikei pfedmétny zavazek uznal. Naklady, které pak mohou byt uznany
k tizi zalovaného 2. jsou tedy naklady vzniklé do dne zahajeni jednani. Zalovana 1. nesouhlasi s tim,
jak okresni soud posoudil ucelnost uplatnénych nakladi a odkazala na zavéry uvedené v nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. II1. US 3000/11. Zalovana 1. navrhla, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek co do otazky nahrady nakladd fizeni zménil.

. Zalobce se k odvolani vyjadiil tak, ze Zalovana 1. namitku protiplnéni uplatnila, byt’ nikoli fadné, a
to napf. v prvaim piipisu zalované 1. nazvaném ,,Vyjadfeni Zzalovaného k vyzvé soudu® ze dne 7.
9. 2018. Podle Zalobce zalované 1. nepiislusi aktivn{ legitimace, resp. subjektivni pravo namitat
vady vyroku II. rozsudku za Zzalovaného 2., a to 1 pokud by se jevily jako opodstatnéné. Napadeny
vyrok II. zalobce povazuje za spravny, kdyz naklady fizeni, jak byly vyactovany, byly ucelné
vynaloZené a nezbytné k uplattiovani prav zalobce. Zalobce dale odkazal na to, e jako spotiebitel
nckolik let téméf neustale jednal s zalovanym 2. a pozdéji s zalovanou 1., déle, Ze Slo o skutkové
slozitou véc s fadou proménnych faktora nebo ze Zalobce se osobné ucastnil vsech jednani
u soudu. Predmétem porad bylo pfedevsim sdéleni ¢i doplnéni skutkovych okolnosti ze strany
zalobce jeho pravnimu zastupci, informovani zalobce ze strany pravniho zastupce o tom, co by se
u jednotlivych jednani mélo odehrat, vysvétleni toho, co se skutecné pfi jednotlivych jednanich
odehralo, vysvétleni obsahu vyzev ze strany soudu, obsahu znaleckych posudku ¢i obsahu podani
ze strany zalované 1., modelace jednotlivych variant dalstho postupu vcetné dusledkt takového
postupu a udéleni pokynii ze strany zalobce jeho pravnimu zastupci. Zalobce dale ve svém odvolani
detailn¢ specifikuje obsah jednotlivych porad sjeho pravnim zastupcem a navrhuje, aby byl
napadeny rozsudek potvrzen. Zalobce nasledné doplnil své dffvéjsi vyjadfeni k odvolani v tom
smyslu, ze navrhl, aby byla zalobci pfiznana rovnéz nahrada za DPH, kdy k tomuto vyjadfeni
piipojil osvédceni jeho pravniho zastupce o registraci k této dani ode dne 1. 8. 2021.

. Krajsky soud pii konstatovani véasnosti a piipustnosti odvolani a jeho podani opravnénou osobou
pfezkoumal rozsudek okresniho soudu v napadeném rozsahu, tedy ve vyrocich II. a III., véetné
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a podle § 214 odst. 2 pism. e) o. s. f. dosp¢l bez nafizeni
jednani k zavéru, ze odvolani je z¢asti duvodné.

. Zalovana 1. podle obsahu napada vyrok II. a IIL jako celek. Je tak otizka, zda je opravnéna
napadnout i naklady fizen{ ve vztahu mezi zalobcem a zalovanym 2. Krajsky soud ma za to, ze
zalovana 1. je k tomuto opravnéna a ze vyroky by bylo tfeba jako celek pfezkoumat i v piipadé, ze
by je zalovana 1. napadla pouze casteéné. Odvolaci soud neni vazan rozsahem odvolani
v pfipadech, kdy na rozhodnuti o napadeném vyroku je zavisly vyrok, ktery odvolanim nebyl
dotcen (§ 212 pism. a/ o. s. £.). Za zavisly se povazuje takovy vyrok, jehoz obsah je svazan s jinym
vyrokem téhoz rozsudku nebo usneseni v tom smyslu, Ze nemuze sam o sobé obstat, kdyby tento
jiny (,,panujici®) vyrok byl zrusen nebo zménén. Povaha zavislého vyroku vyzaduje, aby byl svym
osudem spojen s vyrokem, ktery je pro néj urcujici (srov. dilo Drapal, L., Bures, J. a kol. Obcansky
soudni fad I, II. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1695, a z judikatury Nejvyssiho
soudu napf. rozsudky ze dne 22. 12. 2010, sp. zn. 32 Cdo 4802/2009, a ze dne 29. 11. 2016, sp.
zn. 32 Cdo 4635/2016, a usneseni ze dne 16. 8. 2011, sp. zn. 20 Cdo 3363/2009). Zavislost vyroka
musi byt dana specifickou vazanost{ vyplyvajici z hmotného ¢i procesniho prava (srov. usneseni
Nejvysstho soudu ze dne 31.10. 2000, sp. zn. 20 Cdo 2107/98, uvefejnéné v ¢asopise Soudni
judikatura, sesit ¢islo 2, rocnik 2001, pod c¢islem 24 nebo usneseni Nejvysstho soudu ze dne 28. 3.
2017, sp. zn. 32 Cdo 2053/2015). Dluznik a rucitel maji sice v fizeni postaveni samostatnych
spole¢nika a tkony kazdého z nich maji pravni ucinky jen ve vztahu k tomu, ktery je ucinil. Zde
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vsak v pfipad¢ vyroku o nakladech fizeni je vsak tfeba postupovat podle § 212 pism. a) o. s. 1.,
nebot’ jde o situaci, kdy lze dovodit specifickou procesni zavislost napadenych vyroka mezi obéma
zalovanymi. Jestlize totiz na zakladé odvolani zalované 1. je odvolacimu pfezkumu oteviena otazka
nahrady nakladu fizeni v celém rozsahu vuci zalované 1., pak se to bezprostfedné dotyka
1 zalovaného 2., ktery se s ohledem na zalozeni pasivni solidarity soudem (tfebaze v rozporu
s postavenim ucastnika jako samostatnych spole¢nikti) dle vyroku II. rozsudku okresniho soudu
nutné mus{ vypofadat s zalovanou 1. podle ucasti na fizeni (a zalovany 2. nese tak ve vysledku
pouze cast nakladu fizeni). Podstatné je zde i to, Zze pohledavka nahrady naklada vznika az
rozhodnutim soudu, na rozdil od véci samé, kde je situace jina. Zména vyroku o nakladech fizeni
ve vztahu mezi zalobcem a zalovanou 1. tak znamend i zménu vuci zalovanému 2. ohledné
moznosti se vypofadat podle poméru ucasti na fizeni mezi zalovanymi a ve vysledku tak i zménu
vyse nahrady u zalovaného 2., tedy bezprosttedni dopad do sféry zalovaného 2. Krajsky soud proto
prezkoumal napadené vyroky II. a III. k odvolani zalované 1. v rozsahu podaného odvolani, tedy i
ve vztahu k Zzalovanému 2.

. Okresnf soud o nahradé naklada fizeni rozhodl podle ustanoveni § 142 odst. 1 véty prvé o. s. 1.,
kdyz aspésnému zalobci pfiznal ucelné vynalozené naklady fizeni, stejné tak podle vysledku fizeni
rozhodl o nakladech statu dle § 148 odst. 1 o. s. f. pfedstavujicich vyplacené znale¢né. S okresnim
soudem se lze ztotoznit v tom, Ze je tfeba aplikovat § 142 odst. 1 o. s. f. a zalobce ma pravo na
plnou nahradu nakladu fizeni.

. Krajsky soud se vsak neztotoznuje s tim, jak okresni soud stanovil celkovou vysi nahrady naklada
fizeni. Krajsky soud vy¢isluje ucelné¢ vynalozené naklady fizeni zalobce pfed okresnim soudem
castkou 197.026 K¢, ktera sestava:

- ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 13.016 K¢,

-z odmény za zastupovani advokatem dle ustanoveni § 8 odst. 1 ve spojeni s § 7 bodem
6 advokatniho tarifu (dale jen ,,AT) ve vysi 140.700 K¢ (15 x 9.380 K¢ — pfevzeti a pfiprava,
zaloba, 4 vyjadfeni ze dne 13. 12. 2018, 29. 8. 2019, 27. 2. 2020 a 27. 7. 2020, Gcast u jednani
dne 11. 6. 2019 (3x ukon pravni sluzby s ohledem na dobu trvan{ jednani), 8.8. 2019
a2.2.2021, a 4 dalsi porady s klientem ve dnech 23. 10. 2018, 7. 6. 2019, 2. 8. 2019
a 17. 2. 2020), a dale z odmény za zastupovani advokatem dle ustanoveni § 8 odst. 1 ve spojeni
s§7bodem 6 AT a § 11 odst. 2 AT ve vysi 14.070 K¢ (3 x 4.690 K¢ — jednoduché vyzvy k plnéni
ze dne 5. 5. 2018 a 21. 5. 2018 a acast u pifpravného jednani dne 15. 11. 2018),

-z pausalni nahrady hotovych vydajia advokata zalobce ve vysi 5.400 K¢ (18 x 300 K¢) podle
ustanoveni § 13 odst. 1 a 4 AT,

-z cestovného ve vysi 3.469 K¢ za jizdu osobnim automobilem Toyota Corolla z Prahy do
Prerova a zpét k jednani dne 15. 11. 2018 v délce 574 km pii pramérné spotfebé ve vysi
6,71/100 km, cené benzinu 95 30,50 K¢é/1 a pausilu za opotiebeni 4 Ké¢/km dle vyhlasky
¢. 463/2017 Sb.,

-z cestovného ve vysi 7.253 K¢ za dvé jizdy osobnim automobilem Toyota Corolla z Prahy do
Prerova a zpét k jednani dne 11. 6. 2019 a 8. 8. 2019 vzdy v délce 574 km pfi pramérné spotiebé
ve vysi 6,71/100 km, cené benzinu 95 33,10 K¢/1 a pausalu za opotiebeni 4,10 K¢/km dle
vyhlasky ¢. 333/2018 Sb.,

-z cestovného ve vysi 3.595 K¢ za jizdu osobnim automobilem Toyota Corolla z Prahy do
Pferova a zpét k jednani dne 2. 2. 2021 v délce 574 km pfi pramérné spotiebé ve vysi 6,7 1/100
km, cené benzinu 95 27,80 K¢/1 a pausilu za opottebeni 4,40 K¢/km dle vyhlasky ¢. 589/2020
Sb,,

-z nahrady za promeskany cas ve vysi 4.800 K¢ za 48 pulhodin stravenych cestou ke shora
uvedenym ¢tyfem jednanim dle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a) odst. 3 AT,

-z nahrady nakladua nafizené mediace ve vysi 1.452 K¢ (odména mediatora) a cestovného ve vysi
3.271 K¢ za jizdu osobnim automobilem Kia CEED z Prahy do Olomouce a zp¢t k jednani u
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medidtora dne 15. 2. 2019 v délce 590 km pfi pramérné spotfebé ve vysi 4,31/100 km, cené
nafty 33,60 K¢/1a pausilu za opotfebeni 4,10 K¢/km dle vyhlasky ¢. 333/2018 Sb.

Krajsky soud se neztotoznil s tim, Zze okresni soud pfiznal Zzalobci nahradu za vSechny jim uvedené
porady v prubéhu fizeni. K tomu krajsky soud uvadi, Ze acelem dalsich porad advokata s klientem
je zejména, aby advokat byl od ucastnika vybaven skutkovymi poznatky potfebnymi k jeho
informovan o vysledcich fizeni v jeho jednotlivych stadiich a aby s touto znalosti véci mohl vydat
advokatu pokyny k dalsimu zastupovani (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2017, sp. zn.
32 Cdo 3521/2017). Naopak neni obecné nutné konat poradu s klientem pfesahujici jednu hodinu
za ucelem jeho informovani o prubéhu fizeni, jehoz vyvoj nevyzaduje ziskani jinych pokynut, nez
jaké byly advokatu dany, ani neni zapotfebi pro fadnou obranu prav acastnika rozsahle opakované
probirat jednotlivé dil¢i procesni postupy nebo se opakované radit za situace, kdy nedoslo
k Zadnym dulezitym zménam. Z téchto divodu krajsky soud nepovazuje za ucelné naklady fizeni
spocivajici v dal$i poradé s klientem dne 19. 11. 2018, ktera nasledovala po pfipravném jednani,
kdy navic navazujici vécné stanovisko zalobce je honorovano jako samostatny ukon, v poradé dne
3. 1. 2019, kdy tcelem mediace bylo toliko dosazeni kompromisu, nebyl tfteba zadny rozbor véci
pfesahujici dobu jedné hodiny, v porad¢ dne 15. 8. 2019, kdy podle krajského soudu nedoslo
v fizeni k tak dulezité zméné, ktera by vyzadovala ziskani jinjch pokynu ¢i nutnost rozsahle znovu
probirat procesni postup, pficemz bezprostfedné navazuji vyjadfeni Zzalobce je navic honorovano
jako samostatny ukon, v porad¢ dne 24. 7. 2020 ve vztahu dodatku ke znaleckému posudku, na
kterou opét navazovalo vécné vyjadfeni zalobce, a v poradé dne 27. 1. 2021, kdy v fizeni nenastala
za dané obdobi zadna podstatna zména, pficemz ve vztahu k navazujicimu jednanf je tfeba uvést,
ze zalobce se ke znaleckému posudku jiz dfive dvakrat pisemné vyjadfil a krajsky soud tedy dalsi
poradu navic trvajici déle nez hodinu nepovazuje za tcelnou.

. Okresni soud nespravné ulozil zalovanym 1. a 2. solidarn{ povinnost k nahradé naklada fizeni ve

vyroku II. V dané véci se totiz jedna o situaci, kdy na strané zalované vystupuje dluznik a jeho
rucitel, a v takovém pifpade jde o samostatné spolecenstvi ve smyslu § 91 odst. 1 o. s. f. Vyrok
o solidarni (spolecné a nerozdilné) povinnosti k nahradé nakladua fizeni pfitom pfichazi v piipadé
spolecenstvi ucastnikt, ktefi jsou k této nahradé¢ povinni, v uvahu jen u tzv. nerozluénych
spole¢niki. Nejde-li o tento druh spolecenstvi, je tfeba o povinnosti kazdého z ucastnika, ktefi
vystupuji na téze stran¢ a kterym je nahrada uklddana, rozhodnout samostatné¢ podle pravidel
obsazenych v § 142 odst. 1,2 a 3 o. s. f. (srov. usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 9. 8. 2017, sp. zn.
32 Cdo 669/2017). Témito vychodisky se okresni soud nefidil.

Krajsky soud pak ma za to, Zze kazdy ze zalovanych je povinen hradit ty naklady fizeni, které byly
vynaloZeny pfi uplatfiovani naroku zalobce viéi kazdému ze Zalovanych. Zalovany 2. narok zalobce
uznal fikei a po tomto uznani byl zbytek fizeni veden toliko ohledné prokazovani davodnosti
naroku vuci zalované 1.

Zalovani 1. a 2. tak hrad{ polovinou néaklady vzniklé do doby uznani niroku zalovanym
2. a zbyvajici naklady vzniklé v fizeni vici zalované 1. hradi zalovana 1.

Na zalovaného 2. tak pfipada polovina soudniho poplatku, polovina odmény za pfevzeti a pfipravu
a zalobu a odména za pfedzalobni vyzvu zalovanému 2., tj. polovina z ¢astky 13.016 K¢, 2x 9.380
K¢ a castka 4.690 K¢, dile polovina dvou rezijnich pausalt po 300 K¢ a 1x rezijni pausal 300 K¢ u
predzalobni vyzvy, celkem 21.178 K¢. Zbyvajici ¢astka 175.848 K¢ pfipada na zalovanou 1.

Pravni zastupce zalobce v prib¢hu odvolaciho fizeni dolozil potvrzeni o registraci k DPH,
nicméné tato registrace ma ucinky az ode dne 1. 8. 2021, proto krajsky soud zalobci nahradu o DPH
dale nenavysoval, nebot’ v dob¢, kdy byly veskeré tyto ukony pravni sluzby uskute¢nény, nebyl
advokat zalobce platcem této dané. Skutecnost, ze tyto ukony advokat dosud (pfes delsi dobu od
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ukonceni fizeni v prvnim stupni) piipadné nevyuctoval, jak vyplyva ze sdéleni zastupce Zalobce,
nema dle krajského soudu na toto posouzeni vliv.

Co se tyce vyroku o nahradé naklada statu v fizeni pfed okresnim soudem, zde se krajsky soud
ztotoznil se skladbou a vysi urcenou okresnim soudem, pficemz ohledné namitek Zzalované
1. krajsky soud odkazuje na ustalenou judikaturu, podle které soud jiz nemuize pifezkoumavat vysi
znale¢ného pfiznanou pravomocnym rozhodnutim. Pfi rozhodovani o nahradé naklada fizeni
placenych statem totiz soud zvazuje pouze hledisko vysledku fizeni, tj. podle vysledku fizeni
posoudi, ktery z ucastnikt a v jakém rozsahu je povinen hradit naklady fizeni, a zaroven zvazi, zda
u n¢j nejsou dany predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatku ¢i divody zvlastniho zfetele
hodné ve smyslu § 150 o. s. f. Nemuze ale jiz pfezkoumavat samotnou vysi nakladd, a to at’ uz
z hlediska tcelnosti vynalozenych nakladu ¢i z jinych hledisek (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 29. 7. 2015, sp. zn. 25 Cdo 1748/2015).

Ve vztahu k nahradé naklada statu krajsky soud pfihlédl k tomu, Ze naklady statu vznikly toliko
v fizeni vuci zalované 1. Ve vztahu k Zzalovanému 2. nastala fikce uznani naroku jiz na pocatku
fizeni a k dal§imu dokazovani vici zalovanému 2. jiz nebyl davod. Krajsky soud proto ulozil zaplatit
naklady statu zalovanému 2. Vuci zalovanému 2. rozhodl, ze stat viéi tomuto nema pravo na
nahradu naklada.

Z téchto davodu krajsky soud rozsudek okresniho soudu v napadenych vyrocich o nahradé
nakladu fizen{ zménil tak, jak je uvedeno ve vyroku I. a II. tohoto usneseni (§ 220 o. s. 1.).

O nahrad¢ naklada odvolaciho fizeni rozhodl krajsky soud dle ustanoveni § 224 odst. 1 o. s. f. ve
spojeni s ustanovenim § 142 odst. 2 o. s. f., nebot’ s ohledem na vysledek odvolaciho fizeni nelze
mezi zalobcem a zalovanou 1. dovodit takovy uspéch nékterého z téchto ucastniky, ktery by
zakladal pravo na ndhradu nakladd odvolaciho fzeni. Zalovany 2. byl sice prevazné Gspésny, Zadné
naklady mu vsak nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani ptipustné (§ 238 odst. 1 pism. h/ o. s. t.).

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti nebo navrh na nafizeni exekuce.

Olomouc 29. listopadu 2021

Mgt. Jaromir Synek v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jaromir Burianek.


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyzv6ojzfzygmmjvga

	USNESENÍ

