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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostraveé — pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné
senatu Mgr. Ivany Pikalové a soudct JUDr. Karly Musilové a Mgr. Jany Tillové ve véci zalobce:
Tomas C., nar. xxx, bytem xxx, zastoupeny JUDr. Sylvou Skockovou, advokatkou se sidlem
Praha 1, Olivovd 2096/4, proti zalovanému: JUDr. Michal F., se sidlem xxx, zastoupeny Mgt.
Markem Svojanovskym, advokatem se sidlem Laskov, Dvorek 16, za tcasti vedlejstho dcastnika
na stran¢ zalovaného: Generali pojiSt’ovna, a. s., ICO 61859869, se sidlem Praha 2, B&lehradska
132, zastoupen JUDr. Danielou Marsalkovou, advokatkou se sidlem Praha 1, Bilkova 4, o
380.065,60 K¢ s piislusenstvim, k odvolani zalobce proti rozsudku Okresniho soudu v Olomouci
ze dne 15. 2. 2017 ¢. . 28 C 124/2016-377,

takto:
I. Rozsudek okresniho soudu se potvrzuje.

I1. Zalobce je povinen zaplatit zalovanému na nakladech odvolaciho fizeni ¢astku 25.132

K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Marka Svojanovského.
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ITI. Zalobce je povinen zaplatit vedlejsimu tuéastnikovi na strané Zalovaného na
nakladech odvolaciho fizeni castku 12.294 K¢ do tif dnG od pravni moci tohoto rozsudku

k rukam advokatky JUDr. Daniely Marsalkové.

Oduavodnéni:

Okresn{ soud zamitl Zzalobu o uloZeni povinnosti zalovanému zaplatit zalobci c¢astku
380.065,60 K¢ se zakonnym udrokem z prodleni z castky 380.065,60 K¢ od 11.4. 2016 do
zaplaceni (vyrok I.), zalobci ulozil zaplatit zalovanému na nakladech fizeni ¢astku 88.054,40 K¢
do tif dnt od pravni moci rozsudku k rukdm zastupce zalovaného (vyrok II.) a nakonec zalobci
ulozil povinnost zaplatit vedlejsimu ucastnikovi na stran¢ zalované na nakladech soudntho fizeni
c¢astku 93.329,70 K¢ do tif dnti od pravni moci rozsudku k rukam zastupce vedlejstho tcastnika
(vyrok IIL.).

Véasnym odvolanim napadl rozsudek okresniho soudu Zzalobce. S odkazem na zakonné
davody podle § 205 odst. 2 pism. b), ¢, d), e), f) a g) o. s. f. namital, Ze nejsou spravné zavéry
soudu prvého stupné, na jejichz zakladé¢ dospél k zavéru, ze zalovany narok je promlceny.
Zalobce je pfesvedcen, ze namitka promlceni je neplatnd, a to s ohledem na jeji rozpor s dobrymi
mravy. V daném piipadé, kdy zalobce jako klient uplatnil narok na nahradu skody vuci
zalovanému jako svému byvalému advokatovi, se jedna o situaci, kdy uplatnéni namitky
promlceni je vyrazem zneuziti prava zalovaného na ukor zalobce, vic¢i némuz by za takové
situace zanik naroku v duasledku uplynuti promléeci doby byl nepfiméfené tvrdym postihem ve
srovnani s rozsahem a charakterem jim uplatnovaného prava a s nize uvedenymi duvody, pro
které své pravo zalobce véas neuplatnil. Zalobce vytyka okresnimu soudu, e nezohlednil, Ze
zalovany opakované zalobce ubezpecoval, Ze jeho postup v podavani odpurcich zalob v
zastoupeni zalobce je zcela spravny. Skutecnost, ze zalovany postupoval v podavani odpurcich,
respektive nahradovych Zzalob spravne, je tvrzena rovnéz ve vyjadfeni zalovaného k pfedzalobni
vyzve ze dne 19.4. 2016. Rovnéz nasledné pfi prvnim jednani v pfedmétném fizeni pravni
zastupce zalovaného uvadél, Zze doslo k svévoli soudt pfi posouzeni dané problematiky a
zalovany navrhl k ditkazu dstavni stiZznost podanou u Ustavniho soudu, ktera viak v pribéhu
pfedmétného fizeni byla odmitnuta. O spravnosti svého postupu zalovany zalobce utvrzoval i
nadale v ramci své ucastnické vypovédi v daném fizeni, kdy opétovné uvedl, ze pokud jde o
otazku pasivni legitimace, pak zalovanym provedena volba pasivni legitimace pfi odpuréi zalobé
je jedina rozumna volba s tim, Ze je pfesvedcen, ze zalovanym provedena interpretace ustanoveni
§ 42a odst. 1, 2 a 3 obéanského zikoniku je spravna. Zalobce se dile dovolaval aplikace nélezu
Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 548/2011 k otazce piisliba $kidce a béhu promléeci doby, kdy
Ustavni soud uved], e i kdyZz v obecné roviné plati, ze pokud Zalobci nic nebranilo, aby uplatnil
vcas narok na nahradu skody u soudu, pak nova pravni uprava povazuje piipady duvery
poskozeného v postup skudce za okolnost majici vyznam pro béh promlceci lhuty, a za urcitych
podminek mu pficita dokonce pravni dusledek zbaveni ¢i odlozeni pocatku béhu promlceci Ihuty
(§ 647 obcanského zakoniku). Podle pravn{ upravy ucinné do 31. 12. 2013 je nutno tyto okolnosti
posoudit z hlediska korektivu dobrjch mravi (§ 3 odst. 1 obéanského zakoniku). Zalobce dale
shledal nespravnost rozhodnuti okresniho soudu spocivajici v jednoznaéném urceni pocatku
béhu promlceci doby tak, ze objektivni promlceci doba zacala bézet vzdy od thrady jednotlivych
plateb. Tento nespravny zavér odporuje 1 konstantni judikatufe Nejvysstho soudu (zejména sp.
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zn. 25 Cdo 2232/2004). Zde Nejvyssi soud uvedl, ze spociva-li pochybeni advokata, které vedlo k
zaniku majetkového naroku jeho klienta proti zalovanému, v nedodrzeni procesnich predpisu, je
okamzikem vzniku $kody (za pfedpokladu, Ze by Zalobce byl ve sporu uspésny) den pravni moci
rozsudku, 1 kdyZ se neshoduje s okamzikem Skodné udalosti, jiZz je pochybeni advokata. Pocatek
béhu objektivni promlceci doby je vazan na udalost, z niz skoda vznikla. Tento pojem zahrnuje
nejen protipravni ukon ¢i pravné kvalifikovanou udalost, které vedly ke vzniku $kody, ale i vznik
skody samotné. Podle Zalobce je absurdni, aby promlceci doba bézela od uthrady jednotlivych
plateb, tedy mj. pro pfipad soudniho poplatku za prvoinstancni fizeni jiz od jeho dhrady, tj. od
26. 1. 2011, kdy zalovany v tu dobu jesté netusil, ze by mu néjakd skoda mohla vzniknout. V
souladu s pfedmétnou judikaturou tak objektivni promlceci doba pocala bézet teprve v den
nasledujici po doruceni rozsudku odvolactho soudu, resp. ke dni nabyti pravni moci pfedmétnych
rozsudkd, tj. dne 21. 5. 2013. S ohledem na skutecnost, ze zalovany stale zalobce ubezpecuje, ze
on za skodu neodpovida a ze jeho zaloby byly podany spravné, pak neni mozné povazovat za
spravny zaver okresnfho soudu, ze zalobce se jako pravni laik dozvédél o vzniku skody a o tom,
kdo za ni odpovida, jiz dorucenim rozsudku odvolaciho soudu. Zalobce tedy zpochybfioval
zavéry okresniho soudu ohledné pocatku béhu subjektivni promlceci doby. Objektivni promlceci
doba podle nazoru zalobce tedy pocala bézet od 21. 5. 2013 a uplynula az po podani predmétné
zaloby, nebot’ tato byla podana u Okresniho soudu v Olomouci dne 3. 5. 2016. Stejné uplynula
subjektivni promlceci doba s ohledem na skutecnost, ze zalovany stale ubezpecuje Zalobce o
spravnosti svého postupu a o tom, e za $kodu neni odpovédny. Zalobce jako pravni laik
spoléhal na spravnost odbornych informaci poskytovanych zalovanym, kdyz jejich pravdivost si
nemohl jako osoba bez pravntho vzdélani posoudit. Je tedy zfejmé, Zze zaloba byla podana pred
uplynutim promlceci doby. I kdyby vznesena namitka promlc¢eni neodporovala dobrym mravim,
je podle nazoru zalobce tieba uzaviit, Ze 7aloba byla podana vcas. Zalobce dale jako nad rimec
odvolani uvadi, ze v pfedmétném fizeni bylo provadéno dokazovani v rozporu se zakonem, v
rozporu s ustanovenim § 124 o. s. f., s ohledem na skute¢nost, Ze nebyla Setfena statem uznavana
povinnost mlcenlivosti advokata, a to zejména v pifpadu svédecké vypovédi Mgr. H. Nakonec
zalobce brojil proti vyroku o nakladech fizeni pfiznanych zalovanému a vedlejsimu ucastnikovi.
Zalobce povazoval naklady pravniho zastoupeni zalovaného advokatem za netéelné, zastoupeni
zalované¢ho povazuje za zneuziti prava se zcela zfejmou snahou zalovaného zvysit naklady fizeni
protistrané. Zalovany neustale upfestioval, resp. opakoval sva tvrzeni, pokusil se ziskat naklady
fizeni za ucinéné nahlizeni do spisu a odmital jakkoliv jednat o smiru. V daném piipadé tudiz
pravni zastoupeni zalovan¢ho nebylo vyuzitim udstavné zaruceného prava na pravni pomoc.
Pokud jde o naklady vedlejstho ucastnika i tyto Zalobce povazuje za neucelné, pokud jde o
zastoupeni advokatem. Spolecnost Generali pojistovna a. s. je k hajeni svych zajmu nepochybné
finanéné i personaln¢ vybavena pfislusnym pravnim oddélenim, které zpracovava rozsahlou
pravni ¢innost a neni tedy davod, aby vykon téchto prav a povinnosti byl pfenasen na externiho
advokata. V piipad¢, Ze odvolaci soud neshleda v uplatnénych nikladech fizeni vyse popsanou
neudcelnost, zalobce zadal, aby soud zvazil aspon vyuziti moderac¢ntho prava, kdyz naklady fizeni
pfesahujici 180.000 K¢ v fizeni, kde jistina ¢ini castku 395.025,60 K¢, jsou dle Zalobce zcela
zjevné nepfimefené. Zde zalobce zduraznoval, ze s zalovanym nema zadny osobni spor, nicméné
je zvykly ze své profese, ze pokud néco pokazi, musi za to nést odpovédnost a uhradit ptipadnou
$kodu. Pokud Zzaloval zalovany chybné a soudy vsech stupnu se na tom shodly, mél by hradit to,
co zalobce na nakladech #izeni uhradil protistrané a na soudnich poplatcich. Zalobce pfitom po
zalovaném nepozaduje nahradu toho, co uhradil jemu, protoze si je védom, Ze praci odvedl.
Zalobce dodava, e spor vyplynul ze skute¢nosti, 7e byl obéti podvodu, souzeni uz jej stilo
hodné penéz a nenf v situaci, kdy by mohl jen tak vynalozit 100.000 K¢ na soudni vylohy, od
roku 2008 chodi po soudech, coz jej stoji pouze vylohy, pficemz od B. penize nevymohl a zaloba
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je vpodstaté na zacatku. Zalobce soucasné sdéloval, Ze je existuje divod pochybovat
o nepodjatosti rozhodujictho soudu, respektive soudce, s ohledem na skutecnost, ze zalovany pfi
svém ucastnickém vyslechu uvedl, Ze kauzu, ve které zastupoval Zzalobce jako svého klienta,
konzultoval se soudci Okresniho soudu v Olomouci, kteff jsou jeho byvalymi spoluzaky, a to na
spole¢ném obédé nebo telefonicky. Zalobee se obava nezavislosti rozhodovani prvoinstanéniho
soudu. S témito duvody zalobce navrhoval, aby rozsudek okresntho soudu byl zrusen a véc
vracena soudu prvého stupné k dalsimu fizeni, event., aby rozhodnuti bylo zménéno tak, Ze
zadnému ucastnikovi se nepfiznavaji naklady fizeni.

Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni k podanému odvolani navrhl, aby vécné spravné
rozhodnuti okresniho soudu bylo potvrzeno. K odvolacim namitkam zalobce, ktery se dovolaval
aplikace nalezu Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 548/11, zalovany namital, Ze dopada na zcela jinou
situaci, ne je fesena v daném soudnim fizeni. Ustavni soud posuzoval jednani advokata, ktery
nepfevzal rozsudek okresniho soudu a klienta mystifikoval s tim, Ze nebyl dorucen ani
vyhotoven, takze Ustavni soud uvadi situaci, kdy advokat ucastnika fizeni hrubou nedbalosti ¢
naslednym zatajovanim vyznamnych skutecnosti zpusobil svému klientovi ztratu procesu a
posléze ve sporu o nahradu $kody uplatnil proti byvalému klientovi namitku promlceni. To je v
daném ptipadé bez dalstho zcela vylouceno, nebot’ zalovany se Zzalobcem vzdy konzultoval svi;
postup, vzdy mu vysvétlil, v ¢em ten ktery postup spociva, coz dosvedcil i sam Zalobce. Zalovany
konzultoval danou problematiku se soudci, autory odbornych ¢lanku i jinymi advokaty a ucinil
tak maximum, co na n¢j bylo mozno klast. Je tedy zcela vylouceno jednani v hrubé nedbalosti ¢i
jakékoliv zatajovani informaci pfed klientem. Zalovanjf dile zduraznoval, ze skutecnosti, které
mély byt z pohledu zalobce v rozporu s dobrymi mravy, zacal Zalobce tvrdit az v podaném
odvolani, pfestoze se jej soud nékolikrat, naposledy po zavérecném navrhu, dotazoval, zda se
nechce vyjadfit ke vznesené namitce promlceni. Zastupce zalobce na to reagoval tak, Ze se k
namitce promlceni nebude vyjadfovat, jen konstatoval, Ze narok promlcen neni. O tom, Ze by
namitka byla v rozporu s dobrymi mravy, nepadla Zidna zminka. Zalobce ani skutkové netvrdil
zadné skutecnosti, z nichz by soud prvniho stupné mohl vyvodit jiny pravni zavér. Je tedy
otazkou, zda Zalobce v rozporu se zasadou koncentrace fizeni zde nezacal tvrdit nepfipustné
novoty. Zalovany také zdarazioval, Ze vznesl namitku promléeni a% poté, co ji vznesl vedlejsi
ucastnik. Tuto namitku nelze v Zadném piipadé¢ shledavat jako rozpornou proti dobrym mravam.
Zalovany konfrontoval Zalobce s aktualnim stavem zikonné dpravy odporovatelnosti, jako
is nedostatecnym fesenim dané situace na urovni judikatorni praxe i literatury a navrhoval mu
nckolik moznych feseni, z nichz bylo vybrano to z nich, které se zalovanému s ohledem na jeho
nejlepsi védomi a svédomi jevilo v dané situaci jako nejvhodnéjsi. Nikdy zalobce do zadného
feSeni nenutil, nepfesvédcoval jej o stoprocentni spravnosti, pouze jej ubezpecil, ze dle jeho
nazoru a dostupné literatury se domniva, ze by meélo byt zvoleno pravé to feseni, které po
domluve s zalobcem zvoleno bylo. Saim Zalobce béhem svého tcastnického vyslechu potvrdil, ze
byl Zalovanym upozornén na viechna uskali. Zalovany dale zdtraznioval, ze Zalobce dne 16. 7.
2013 napsal zalovanému e-mail, kde mu svym zpusobem vycita, Zze jeho vyslednost je
stoprocentné $patna, ze se zatim vsechna jednani prohrala, dale pise o odpovédnosti advokatni
kancelafe zalovaného v piipadé ndhrady skody za Spatné vedené fizeni a o tom, ze jiz v té dob¢
véc taktéz fesf jina advokatni kancelaf v Praze, ktera jej zastupuje v dalSich fizenich ve stejné véci.
Podle nazoru zalovaného tedy Zzalobce jiz dne 16. 7. 2013 ptfedklada Zzalovanému svoje tvrzeni o
ptipadné nahrad¢ skody. Tedy zalobce si musel byt védom, Ze minimaln¢ podle jeho
subjektivniho nizoru mu Zalovany zptsobil $kodu. Zalovany znovu zdiraziioval své vyjadieni k
podanému odvolani, Ze vystavél svij procesni a hmotnépravni postup na tehdy dostupné
literatufe, pficemz ke zvolenému postupu neexistovala zadna pfiléhava judikatura. I v dobé
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podani dovolani stale neexistovala zadna dalsi dostupna literatura ¢i judikatura, ktera by byla v
rozporu s postupem zalovaného, tedy pravni zastupce zalobce konal s odbornou péci. Dle
judikatury Nejvyssiho soudu (25 Cdo 2310/2013) plati, ze na advokata nelze klast nepfimeéfené
pozadavky, napiifklad aby v situaci, kdy urcita pravni otazka je v pravni teorii i praxi sporna,
predjimal budouci vyfeseni takové otazky judikaturou vyssich souda. Zalovany Zalobci hrubou
nedbalosti ¢i naslednym zatajovanim vyznamnych skutecnosti nezpusobil nic, v ¢em by mohlo
byt shledavano jednani pficici se dobrym mravim. Pokud jde o dalsi odvolaci namitky Zalobce,
tak Zalovany odkazoval na spravné zavéry soudu prvého stupné pokud dovodil, ze se zalobce
dozvédél o vzniku skody a o tom, kdo za néj odpovidd, nejpozdéji dnem doruceni rozsudku
odvolactho soudu. Jestli soud prvniho stupné chybné vychazel z pocatku promlceci doby ve
vztahu k placenim soudnim poplatkim, toto pfipadné pochybeni nemuze mit vliv na to, ze soud
prvého stupné spravné konstatuje, ze subjektivni promlceci doba je dvouleta. I kdyby vsak bylo
mozné vychazet z data, co uvadi zalobce, tj. 21. 5. 2013, tak promlc¢eci doba by uplynula 21. 5.
2015, pficemz pokud zalobce podal zalobu az v kvétnu 2016, podal ji po uplynuti promlceci
doby. Soucasné zalovany namital, ze 1 kdyby Zalobce neznal vsechny podminky pro odpovédnost
za Skodu v kvétnu 2013, tak minimalné jiz v e-mailu 16. 7. 2013 uvadi takové skutecnosti, které
ukazuji na to, ze jiz zde zalobce uvazoval o podani zaloby vuci svému tehdejsimu advokatovi,
tedy zalovanému. Tedy subjektivni promlceci lhita zacala zalobci bézet minimalné od 16. 7. 2013.
Lze vsak souhlasit s nazorem okresntho soudu, Ze zacala bézet od pravni moci rozsudku
Krajského soudu v Ostravé. Kazdopadné subjektivni promléeci lhita uplynula u vsech tfech
moznych pocatki pred podanim Zaloby v dané véci. Zalovany se rovnéz vyjadfoval k obecné
namitce mozné podjatosti s tim, ze v dob¢, kdy zalovany zalobce zastupoval a fesil ndhradovou
zalobu u obecnych soudd, rozhodujici soudce Najdekr ani nebyl jesté jmenovan soudcem.
Vyvozovat domnélou podjatost z toho, ze zalovany ve prospéch Zalobce nad ramec béznych
postupt advokata provedl mnoho konzultaci s osobami znalymi prava, je zjevné nepfiléhavé.
Pokud jde o namitku poruseni povinnosti mlcenlivosti pfi vyslechu Mgr. H., zalovany odkazoval
na kritéria § 21 odst. 4 zakona o advokacii, ktery advokatovi umoznuje mlcenlivost nedodrzet v
pfipadé, kdy jde o spor mezi nim a jeho klientem, jinak by byl advokat v dikazni nouzi. Podle
§ 21 odst. 9 zakona o advokacii povinnost mlcenlivosti se vztahuje 1 na zaméstnance advokata. K
odvolaci namitce Zzalobce z hlediska ucelnosti naklada za pravni zastoupeni Zalovaného se
zalovany dovolaval Ustavniho nalezu sp. zn. 1. US 3819/13 ze dne 25.3. 2014, v némz je
vyjadfeno stanovisko, ze prostfednictvim terminu ucelné vynalozené naklady nelze vymezovat
kategorii osob, ktera by z hlediska pravniho zastoupeni méla odlisné postaveni, a tak ji de facto
jeji pravo upirat a vaéi ostatnim ji diskriminovat. Zalovany zdtrazfioval, ze v daném piipadé se
jedna o komplikovanou pravni situaci, kdy pravni pomoc advokata je na misté, pficemz vzhledem
ke slozitosti pfipadu a jeho vleklosti nelze ani rozumné pozadovat po zalovaném, aby pii
soucasném vykonu své advokatni praxe vénoval dal§i cas sepisovanim podani a piiprave
obhajoby sama sebe. Proto naklady na pravni zastoupeni zalovaného advokatem byly vynaloZzeny
zcela ucelné, nebot’ v opacném piipadé by zalovany nemél realnou moznost branit se v fizeni
pfed soudem a dostal by se do znevyhodnéné pozice pouze z divodu svého pravntho vzdélani.
Snahu ucelove zvysovat naklady druhé strany nelze v daném ptipadé dovodit, nebot’ zalovany si
nezvolil pravnfho zastupce ani z jiného koutu republiky, nesnazil se prodluzovat fizeni
zbytecnymi zadostmi ani podanimi, kdy vzdy se jednalo o vyuziti zakonného opravnéni a
moznosti vyjadfit se k véci a k pravaim ukontim protistrany. Zastoupeni se tykalo slozité a
dlouhodobé¢ trvajici véci ohledné nezanedbatelné financ¢ni ¢astky. Pokud jde o actovani naklada
za nahlizeni do spisu, toto bylo ucinéno z divodu, Ze zalobce nebyl schopen navrzené dukazy
pfedlozit u soudu a pravn{ zastupce Zalovaného chtél byt pfipraven na jednani. Nicméné tyto
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naklady 7alovanému piiznany nebyly. Zalovany navrhoval, aby rozsudek okresniho soudu byl
jako vécné spravny potvrzen.

Vedlejsi acastnik ve svém pisemném vyjadfeni k podanému odvolani rovnéz navrhoval
potvrzeni rozsudku okresntho soudu. K odvolacim namitkam konkretizoval, ze Zzalobce sice
odkazuje na nilez Ustavniho soudu 1. US 548/11, kde duvéra poskozeného v postup skidce
muze mit vyznam pro béh promléeci lhity, nicméné Zalobce jiz neuvadi, ze dne 22. 11. 2013
podal k Okresnimu soudu ve Frydku-Mistku pod sp. zn. 14 C 286/2013 Zalobu, kdy na strané
zalovaného vystupuje Lukas B. a Stanislav B. K tomu pfi soudnim jednani uvedla pravni
zastupkyné zalobce, Ze se jedna o zalobu s alternativnim petitem. Je tedy zfejmé, Ze zalobce podal
z diivodu, aby se jeho pfipadny narok nepromlcel, dalsi Zzalobu, a to v dobé, kdy jesté ani Nejvyssi
soud nerozhodl o dovolani v této véci. Zalobce tedy jiz tehdy nedavéfoval pravnimu nazoru
zalovaného a ve véci jednal. Vedlejsi acastnik proto tvrzeni zalobce, ze davodem podani Zaloby
na nahradu skody po uplynuti promlceci lhity bylo zptusobeno duvérou zalobce v pravni nazor
zalovaného, povazuje za ucelové a neduvéryhodné. Navic byl zalobce jiz v té dobé zastoupen
advokatem, ktery ho jist¢ o moznosti promléeni naroku na nahradu skody poucil, stejné jako ho
poucil o moznosti promlceni u vyse zminované zaloby proti S. a L. B. S vyse uvedenym souvisi
podle nazoru vedlejstho ucastnika i otizka pocatku béhu subjektivni promléeci Thity. Zalobce
pfestal véfit pravnimu nazoru zalovaného nejpozdéji 22. 11. 2013, (kdy podal k Okresnimu soudu
ve Frydku-Mistku zalobu ve véci 14 C 286/2013). Vedlejsi ucastnik se proto zcela ztotoztiuje s
nazorem soudu ohledné pocatku beéhu dvouleté subjektivni lhuty, ktera u jednotlivych naroku
pocala bézet nejdifve dnem doruceni rozsudku odvolactho soudu, tj. 21. 5. 2013 a nejpozdéji
uhradou konkrétni zalobou pozadované castky. Posledni uhrada Zalobcem ucinéna dne 14. 1.
2014 (naklady fizen{ dovolactho soudu). Posledni subjektivni lhtta tak marné uplynula dnem
15.1. 2016, pficemz zaloba byla podana az 3.5. 2016. Marnym uplynutim jednotlivych
subjektivnich promlcecich lhut doslo k promlceni Zalovaného naroku, a to bez ohledu na
odvolanim napadeny okamzik skonceni bcéhu objektivni promlceci lhuty. Podle stanoviska
vedlejstho ucastnika k odvolaci namitce ohledné poruseni povinnosti mlcenlivosti Mgr. H. tato
vypoved neméla zadny vliv na rozhodnuti ve véci. Pokud jde o namitku netdcelnosti naklada
pravnfho zastoupeni advokatem vedlejstho tcastnika, tento namital, ze je soukromym subjektem,
své naklady hradi ze svého zisku a nikoliv ze statntho rozpoctu. V daném piipadé by vedlejsi
ucastnfk na strané zalované¢ho v pifpad¢ netuspéchu zalovaného plnil zalobci a tedy zastoupeni
advokatem nelze povazovat za zneuziti prava na zastoupeni advokatem v soudnim fizen.

Zalobce v replice k vyjadteni vedlejstho ucastnika k odvolani zalobce nesouhlasil s jeho
uvahami pfi feseni otazky pocatku béhu subjektivni promlceci doby. Znovu zduraznoval, ze v
dobé, kdy byl zalobci dorucen rozsudek odvolactho soudu, zalovany jako advokat ho
prokazatelné ujistoval o spravnosti svého pravniho nazoru, a proto také zalobce podal v dobré
vife ve spravnost nazoru zalovaného proti rozsudku odvolactho soudu dovolani. Nedava zadny
smysl, aby Zzalobce podaval dovolani a vynaklidal nemalé finanén{ prostiedky jak na pravni
sluzby, tak na soudni poplatek a pfipadné naklady dovolaciho fizeni, pokud by nedtvéroval
spravnosti pravnitho nazoru zalovaného. Pocatek subjektivni promlceci doby by bylo mozné
ztotozniovat s okamzikem doruceni rozsudku odvolaciho soudu pouze za pfedpokladu, Ze by
zalovany jako pravni odbornik uznal spravnost divodu, pro které byl zamitavy rozsudek soudu
prvého stupné odvolacim soudem potvrzen. Za situace, kdy vsak zalovany nadale Zzalobce
yjist'oval a ubezpecoval o tom, ze zalobu podal spravné, nelze na zalobce jako pravniho laika
pfenaset odpovédnost za tento postup zalovaného v tom smyslu, Ze by Zalobce mél rozpoznat
nespravnost postupu a tedy rozpoznat, ze jeho postupem zalovaného vznikla skoda, za kterou
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odpovida zalovany. Zalobce proto trval na tom, Ze s ohledem na vy$e uvedené nelze za pocatek
behu subjektivni promlceci doby povazovat den doruceni rozsudku odvolactho soudu. Nicméné
pro piipad, Ze by odvolaci soud dospél k opacnému zavéru, je evidentni, ze tyto skutecnosti je
nutno zohlednit p# posuzovani souladu namitky promléeni s dobrymi mravy. Zalovany by v
podstaté tezil ze svého nepoctivého, resp. protipravniho ¢inu, coz zapovida ustanoveni § 6
odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., pokud by zalovany vyvozoval pro sebe ptiznivé pravni dusledky ze
situace, kterou svym postupem non lege artis sim zavinil. Skutecnost, ze zalobce podal 22. 11.
2013 k Okresnimu soudu ve Frydku-Mistku Zalobu proti Lukasi a Stanislavu B., nemuze byt bez
dalsiho povazovana za projev ztraty davéry v pravni nazor zalovaného, zvlasté pokud byl Zalobce
soustavné ujist’'ovan o spravnosti pravniho nazoru zalovaného. Zalobce nemohl ignorovat fakt,
ze zaloba byla na zakladé tohoto pravniho nazoru pravomocné zamitnuta a vybral si tedy z
moznosti davéfovat nadale pravnimu nazoru zalovaného a tedy podat dovolani proti rozsudku
odvolaciho soudu, avsak zaroven ¢isté z opatrnosti, pro pfipad, Zze by Nejvyssi soud pravni nazor
zalovaného nesdilel, uplatnil svij narok zpusobem, ktery by v takovém pifpadé¢ mél vést k
uspéchu ve véci, a to praveé s ohledem na hrozici promlceni naroku. Zalobce timto dostal své
prevencni povinnosti, kdyz se timto zpusobem fakticky pojistil, coz nemuze jit v zadném piipadé
k jeho tizi. Pokud by pfestal Zalovanému véfit v dobé, kdy podal novou zalobu, pak by logicky
vzal podané dovolani zpét, aby zabranil dalsimu navySovani nakladua fizeni. Naopak je evidentni,
ze zalobce ve spravnost pravnfho nazoru zalovaného duavéfoval i nadale, kdyz navic proti
odmitavému usneseni Nejvyssiho soudu podal nasledné z podnétu zalovaného i stiznost
Ustavnimu soudu. S ohledem na tyto skute¢nosti podle nazoru Zalobce nelze pocatek béhu
subjektivni promlceci lhuty ztotoznovat ani s podanim nové zaloby u Okresntho soudu ve
Frydku-Mistku. Soucasné zalovany znovu poukazoval na nespravnost pravniho posouzeni
pocatku béhu objektivni promlceci doby soudem prvého stupné, kdy za néj povazoval den, kdy
byly jednotlivé platby (soudni poplatky ¢i naklady fizeni) skuteéné uhrazeny. Konstatoval, ze
objektivni promlceci doba mohla zacit bézet nejdifve pravni moci rozhodnuti odvolaciho soudu
o potvrzeni rozsudku soudu prvého stupné. Pokud jde o vyjadfeni vedlejstho ucastnika k
odvolani proti nakladim fizeni, Zalobce zduraznoval, ze vedlejsi ucastnik je dostatecné
personalné i materialné vybaven k tomu, aby mohl sam kvalifikované héjit své zajmy pfed organy
vefejné moci. Naopak prave ve skutecnosti, ze své naklady hradi ze svého zisku, je patrna zfejma
motivace vedlejstho ucastnika na zakladé formalntho pravniho zastoupeni advokatem umcéle
navySovat naklady soudniho fizeni a piispivat tak k tvorbé zisku. Zalobce zdirazfioval, Ze
pfedmétem fizeni je narok na nihradu skody zptsobené porusenim povinnosti advokata, coz
vedlejsi ucastnik, jakozto subjekt poskytujici hromadné pojisténi pro trestni odpovédnost
advokatt, v ramci své pravni agendy nepochybné fesi na pravidelné bazi. Procesni stanovisko
zalobce nezménil.

Krajsky soud pfezkoumal rozsudek okresntho soudu, vcetné fizeni jeho vydani
pfedchazejictho, a to za podminek neuplné apelace s ohledem na uplatnéné odvolaci duvody
podfaditelné podle kritéria ustanoveni § 205 odst. 2 pism. a), ¢), €), g) o. s. f. (ze rozhodnuti vydal
vylouceny soudce, ze fizeni je postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, ze soud prvého stupné dospél na zakladé provedenych dikazt k nespravoym
skutkovym zjisténim a rozhodnuti soudu prvého stupné spociva na nespravném pravnim
posouzen{ véci) a dospél k zaveru, ze odvolani duvodné neni.

Pokud jde o namitky procesniho charakteru, Zzalobce ve svém odvolani v obecné roviné
uvedl, ,,ze se obava nezavislosti rozhodovani prvoinstanéniho soudu® s ohledem na skutecnost,
ze zalovany pfi svém ucastnickém vyslechu uvedl, Ze kauzu, ve které zastupoval Zalobce,
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konzultoval 1 se soudci Okresniho soudu v Olomouci. Z obsahu spisu vyplyva, ze zalovany byl
slySen jako ucastnik fizeni pfi jednani okresntho soudu dne 21. 11. 2016. Dale z obsahu spisu
vyplyva, ze pfi jednani okresniho soudu dne 19. 10. 2016 byli tcastnici pouceni dle ustanoveni
§ 15a odst. 1 a 2 o tom, ze maji pravo vyjadfit se k osobé samosoudce, pficemz piipadnou
namitku podjatosti samosoudce 1ze uplatnit nejpozdéji pii prvaim jednani, kterého se zucastnil
soudce, o jehoz vylouceni jde, v pfipadé, ze se o duvodu vylouceni dozvi nebo tento vznikne
pozd¢ji, mohou tuto namitku uplatnit do 15 dnt poté, co se o ném dozvi. Z uvedeného je
evidentni, ze jestlize se dle svého tvrzeni Zalobce dozvédél o divodech k vylouceni véci
rozhodujiciho soudce a jeho podjatosti dne 21. 11. 2016, patnactidenni lhuta k uplatnéni namitky
podjatosti uplynula 6. 12. 2016. Zalobce tedy uplatnil svou namitku podjatosti v odvolani ze dne
2. 3. 2017 podaném u soudu 6. 3. 2017 zjevné opozdéné. Navic podle obsahu odvolani zalobce
netvrdi adekvatni divody podstatné pro moznost vylouceni soudce z rozhodovani, nebot” k
vylouceni soudce vede pouze takovy pomeér k véci samé k acastnikiim nebo k jejich zastupcum,
ktery zakladal davod pochybovat o soudcové nepodjatosti, coz v konkrétni roviné Zalobce
netvrdi ani neprokazuje. Pokud jde o dal$i odvolaci namitky procesniho charakteru Zalobcem
uplatnéné ve vztahu k vypovédi svédkyné Mgr. H., zde se krajsky soud zcela ztotoznuje se
stanoviskem vyjadfenym zalovanym, nicméné¢ s ohledem na skutkové a pravni zavéry okresniho
soudu by i v piipad¢ jejich davodnosti nemohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.
Odvolaci namitky procesniho charakteru tedy krajsky soud za diavodné nepovazuje.

Okresn{ soud v daném piipadé provedl vSechny potfebné dukazy, které vyhodnotil
v souladu s kritérii § 132 o. s. f., a proto jsou jeho skutkova zjisténi, k nimz na zakladé takové
hodnoceni dikazt dospél, spravna. Své zavéry okresni soud zcela pfesné vyjadiil v oduvodnéni
napadeného rozsudku, které vyhovuje zakonnym kritériim § 157 odst. 2 o. s. ., proto krajsky
soud z davodu spravnosti a pro struc¢nost na oduvodnéni napadeného rozsudku z hlediska zavéru
o skutkovém stavu odkazuje.

Okresni soud pro pravni posouzeni dané véci aplikoval zakonné kritérium § 3079 odst. 1
zakona ¢. 89/2012 Sb. a spravné dospél k zavéru, ze v daném ptipadé se pravo na nahradu skody
vzniklé  porusenim  pravni  povinnosti  stanovené  pravnimi  pfedpisy, k némuz
doslo pfede dnem nabyti ucinnosti zdkona ¢. 89/2012 Sb., posuzuje podle zikona ¢. 40/1964 Sb.
Spravné pak okresni soud v daném pifpad¢ aplikoval zakonna kritéria ustanoveni{ § 24
zakona ¢. 85/1996 Sb., které si také spravné vylozil a na zjistény skutkovy stav véci spravné
aplikoval. Zejména pak okresni soud zcela spravné uzil zakonna kritéria § 100 a § 106
zak. ¢. 40/1964 Sb. vcetné kriterii § 3 téhoz zakona pfi sprivném piednostnim feSeni otizky
duvodnosti vznesenych namitek promlceni a ohledné vcasnosti uplatnéného naroku zalobce.
Okresni soud spravné dovodil, Zze zalobou uplatnény pfedmétny narok na nahradu skody s
ohledem na zjisténi, ze k jednani, ve kterém zalobce spatfuje poruseni pravni povinnosti
zakladajici odpovédnost zalovaného za skodu, doslo pfed koncem roku 2013, je tieba posoudit
podle kritérii § 106 zakona ¢. 40/1964 Sb., podle né¢hoz plati, ze praivo na nihradu skody se
promléi za dva roky ode dne, kdy se poskozeny dozvi o skodé a o tom bude za ni odpovidat.
Nejpozdéji se pravo na nahradu skody promlci za 3 roky, a jde-li o skodu zpisobenou tumyslné za
10 let ode dne, kdy doslo k udalosti, z niz skoda vznikla. Okresni soud tedy spravné fesil s
ohledem na vznesenou namitku promlceni zalovanym a vedlejsim ucastnikem, zda je pfedmeétny
narok uplatnén vcas, tedy v dvouleté subjektivni a tfileté objektivni promléeci lhuté. Pokud jde o
zalobou uplatnény narok na thradu nakladu fizeni zalobcem uhrazenych protistrané za fizeni ve
véci vedené u Okresniho soudu ve Frydku-Mistku pod sp. zn. 16 C 65/2010, a to za fizen{ pfed
soudem prvého stupné a druhého stupné celkem ve vysi 283.026,60 K¢, které byly uhrazeny
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protistrané 21. 5. 2013, okresni soud spravné dovodil, Ze zacala bézet objektivni promlceci lhita
22.5. 2013. Okresni soud rovnéz spravné pii posouzeni spravné zjisténého skutkového stavu
véci dovodil po pravni strance také ten zavér, ze ve vztahu k soudnimu poplatku za dovolaci
fizeni v uvedené véci zaplacenému zalobcem ¢astkou 10.000 K¢ zacala bézet objektivni promlceci
lhata s ohledem na zaplaceni 25. 7. 2013, dnem 26. 7. 2013 a ve vztahu k nikladam fizeni
protistrany za dovolaci fizeni ve vysi 35.441 K¢ zacala bézet s ohledem na jejich uhrazeni 14. 1.
2014, dnem 15. 1. 2014. S témito zavéry se krajsky soud zcela ztotoznuje a zde rovnéz odkazuje
na odivodnéni napadeného rozsudku z divodu stru¢nosti a pro jeho spravnost. Krajsky soud na
rozdil od okresniho soudu z hlediska posouzeni béhu a pocatku objektivni promlceci lhuty ve
vztahu k zalobcem uplatnéné nahradé skody za zaplaceny soudni poplatek za fizeni v prvnim
stupni v uvedené véci dne 25. 1. 2011 a ve vztahu k soudnimu poplatku za odvolaci fizeni, ktery
byl uhrazen 2. 11. 2012, ma za to, ze béh objektivni promlceci doby je tfeba odvijet od pravni
moci rozhodnuti ve véci samé, tedy az ode dne 21. 5. 2013. V tomto sméru povazuje odvolaci
namitku zalobce za duvodnou, nebot’ se ztotozfuje se stanoviskem, ze okamzikem ke vzniku
skody spocivajici v pfipadé zaplaceni soudniho poplatku z Zaloby v fizeni, v némz Zalobce
neuspél, je den pravni moci rozsudku, kdyz pojem skodna udalost nelze vazat ke splnéni
povinnosti zaplatit soudni poplatek z uplatnéné zaloby. Okresni soud se dale zcela spravné
vypofadal s hodnocenim duvodnosti namitky promlceni ve vztahu k subjektivnim promléecim
lhatam. Pokud jde o skodu spocivajici v zaplacenych soudnich poplatcich za prvostupnové a
odvolaci fazi fizeni, tj. 40.080 K¢ a 10.020 K¢, pak ve shodé s okresnim soudem ma i krajsky
soud za to, ze tato subjektivni promlceci lhuta zacala bézet po pravni moci rozsudku véci samé
21. 5. 2013, kdy zalobce se dozvédél, ze jeho narok z davodu absence pasivni legitimace na strané
zalované neni po pravu. Zcela spravné pak okresni soud posoudil i pocatek béhu subjektivni
promlceci lhuty ve vztahu ke skodé spocivajici v zaplaceni naklada protistrany s ohledem na
uhrazeni této castky po pravni moci rozsudku, tedy dnem 22.5. 2013. Pokud jde o skodu
spocivajici v thrad¢ soudniho poplatku za dovolaci fizeni tj. 10.000 K¢, krajsky soud se
ztotozniuje s nazorem Okresniho soudu o tom, ze subjektivni promlceci lhita k uplatnéni naroku
na nahradu skody zacala zalobci bézet dnem 7. 1. 2014, tedy po doruceni rozhodnuti dovolaciho
soudu a tento okamzik je rovnéz rozhodujici pro pocatek béhu subjektivni promlceci lhuty ve
vztahu k nakladim dovolaciho fizeni, které Zzalobce uhradil protistrané, coz se stalo 14. 1. 2014
castkou 35.445 K¢. Subjektivni promléeci lhuta ve vztahu ke Skodé spocivajici v nakladech
dovolactho fizeni tedy okresnim soudem byla spravné vyhodnocena jako pocinajici dnem 15. 1.
2014.

Ve shodé s okresnim soudem i krajsky soud ma na zakladé obsahu spisu v fizeni pfed
soudem prvého stupné, kdy ani v prabéhu fizeni odvolaciho nedoslo k Zadnym podstatnym
zmeénam i s ohledem na princip neuplné apelace, kterym je dané fizen{ vazano za to, ze namitka
promléeni vznesend vedlejsim ucastnikem a poté i zalovanym neni v daném ptipadé v rozporu s
dobrymi mravy. Nejenze Zalobce konkrétné pfed okresnim soudem netvrdil zadné podstatné
okolnosti, které by mohly nasvédcovat tomu, Ze by vznesena namitka promléeni mohla byt v
rozporu s dobrymi mravy, nicmén¢ ani skutkové okolnosti v prab¢hu fizeni vyvstalé nevedou ke
kladnému zavéru v této ¢asti pravntho posouzeni véci. Nad ramec duvodu uvedenych okresnim
soudem v odivodnéni napadeného rozsudku krajsky soud zduraznuje, Ze pfedev§im pravni
stanovisko z nalezu Ustavntho soudu CR sp. zn. L. US 548/11 ze dne 21.6. 2011, na né& se
7alobce odvolava, nedopadé na tento spor, neni aplikovatelny. V Ustavnim soudem feseném
pfipadu bylo vychazeno z podstatné jinych skutkovych okolnosti, jak v tomto sméru spravné
poukazuje zalovany ve svém vyjadfeni k odvolani zalobce. Naproti tomu v daném piipadé, v nyni
projednavaném sporu, krajsky soud zduraznuje, ze pfistup zalovaného k véci samé je jiny,
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podstatné opaény nez v Ustavnim soudem feseném sporu. Zalovany s Zalobcem vzdy
konzultoval svij postup, vysvétloval mu své kroky, coz nepochybné Zalobce potvrdil. V nasem
pfipad¢ nelze na zakladé skutkovych zjisténi dovodit, ze by zalovany jako advokat Zalobce v
fizeni svou hrubou nedbalosti ¢i naslednym zatajovanim vyznamnych skutec¢nosti zpusobil
zalobci jako svému klientovi ztratu procesu a poté ve sporu o nahradu skody uplatnil proti
byvalému klientovi, zalobci namitku promlceni. Namitka promlceni v obecné roviné zasadné
dobrym mravim neodporuje, mohou vsak nastat situace, ze uplatnéni této namitky je vyrazem
zneuziti prava na ukor ucastnika, ktery marné uplynuti promléeci doby nezavinil, a viici némuz by
za takové situace zanik naroku v dusledku uplynuti promlceci doby bylo nepfiméfené tvrdym
postihem ve srovnani s rozsahem a charakterem jim uplatnovaného prava a s duvody, pro které
své pravo neuplatnil vcas. Tyto okolnosti by musely byt naplnény v natolik vyjimecné intenzité,
aby byl odivodnén tak vyznamny zasah do principu pravni jistoty, jakym je odepfeni prava
uplatnit ndmitku promléeni (viz nilezy Ustavniho soudu L. US 643/04, 11. US 309/95, V. US
581/06). V daném piipadé po posouzeni skutkovych okolnosti tohoto sporu neni mozné
uvazovat o jednani zalovaného, které by vykazovalo znaky umyslu poskodit ¢i znevyhodnit
zalobce. Zalobce, byt a2 v odvolani, nicméné tvrdi jako divod rozpornosti Zalovanym vznesené
namitky promlceni pouze v tom, Ze jej zalovany opakované ubezpecoval o spravnosti svého
pravniho nazoru a postupu v podavani odpurcich zalob, pficemz Zalobce jako laik zalovanému
divétoval. Zalobce ani v odvolani netvrdi, Ze by Zalovany svou hrubou nedbalosti & zatajovanim
vyznamnych skutecnosti zpusobil ztratu procesu, jehoz se spor o nahradu Skody v daném piipadé
tyka. Krajsky soud proto uzavira, ze uplatnéni namitky promlceni se nepfi¢i v daném piipadé
dobrym mravim, nebot’ nejde o vyjimecny ptipad, nebylo zjisténo, ze by bylo vyrazem zneuziti
prava vznést namitku promlceni na dkor zalobce, ktery marné uplynuti promlceci doby nezavinil
a vaci némuz by za takové situace zanik naroku na plnéni v dusledku uplynuti promlceci doby byl
nepfiméfené tvrdym postihem ve srovnani s rozsahem a charakterem jim uplatnovaného prava a
s davody, pro které své pravo neuplatnil. Z okolnosti daného piipadu je také evidentni, jak
spravné zduraznuje zalovany i vedlejsi ucastnik, ze zalobce jiz ve své e-mailové korespondenci
zalovanému z 16. 7. 2013 hovofil o odpovédnosti advokatni kancelafe zalovaného v pifipadé
nahrady $kody za $patné vedené fizeni, tedy poté, kdy ve véci jiz rozhodl i odvolaci soud. Dne
22.11. 2013 zalobce také soucasné zahajil fizeni u Okresntho soudu ve Frydku-Mistku z davodu,
aby se jeho pfipadny narok nepromlcel, pficemz zuvedené korespondence stran je rovnéz
evidentni, ze jiz v ¢ervenci 2013 zalobce spolupracoval s dalsi advokatni kancelafi. Zalobce si tedy
skute¢né musel byt védom i toho, ze bézi promlceci lhuty také ve vztahu k moznému uplatnéni
zaloby o nahradu skody a proti komu by mél skodu uplatnit, a pokud jiz v té dobe¢, jak sam uvadi,
zalovanému v podstaté nedavéfoval, nebot’ neduvéfoval jeho pravnimu nazoru a ve véci dale
jednal v soubézné linii s jinou advokatn{ kancelafi, tvrzen{ zalobce, Zze davodem podani zaloby o
nahradu skody v daném pfipadé po uplynuti promlceci doby bylo zptsobeno duvérou zalobce v
pravni nazor zalovaného, nelze povazovat za daveéryhodné, ale naopak za pouze ucelové.

Z uvedenych duvodu krajsky soud rozsudek okresnitho soudu ve véci samé za podminek
podle § 219 o. s. . potvtdil, nebot’ okresni soud nepochybil ani pfi pravnim posouzeni dané véci,
pokud Zalobu zamitl z ddvodu promlceni uplatnéného naroku.

O nakladech fizen{ pfed soudem prvého stupné ve vztahu mezi tcastniky okresni soud
rozhodoval podle vysledku fizeni pfi spravné aplikaci ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. . Zalovany
mél ve véci zcela uspéch, ma tedy pravo na nahradu nakladt acelné vynalozenych v daném fizeni.
Tyto naklady byly pfiznany zalovanému jako nahrada odmény advokata za dkony v oduvodnéni
napadeného rozsudku specifikované pifi spravné aplikaci zakonnych kritérii vyhlasky ¢.
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177/1996 Sb. Pokud jde o odvolaci nimitku zalobce o neucelnosti nakladu pravniho zastoupeni
zalovaného advokatem, s touto se krajsky soud neztotoznuje. Pfedevsim podle obsahu spisu
nelze dovodit, ze by se zalovany svym piistupem k fizeni a postupem v ném snazil ucelové
zvysovat naklady. V daném piipadé zalovany zvolil pro své zastoupeni advokata z obvodu svého
sidla, dale, pokud podaval pisemna vyjadfeni, vzdy se jednalo o vyuziti opravnén{ vyjadfit se
kvéci ¢ k pravnim tkonum protistrany. Podle pfedmétu sporu se krajsky soud shoduje se
stanoviskem okresnfho soudu, ktery naklady pravniho zastoupeni povazoval za icelné vynalozené
naklady, v tom, ze se jedna o ucelné naklady jiz z diivodu slozZitosti véci a s pfihlédnutim k vysi
zalované castky. Zalovany je sice advokatem, nicméné i jemu je garantovana rovnost castnika
pred zakonem, jak vyslovil i Ustavni soud v nalezu sp. zn. I. US 3819/13, na néZ se zalovany
odvolava. S ohledem na konkrétni okolnosti daného sporu je tfeba povazovat vyuziti ustavné
zaruc¢eného prava zalovanym na pravni pomoc jinym advokatem za divodné, nikoliv o zneuziti
prava na ukor protistrany, kdyz nebylo nijak prokazano, ze by tucelem pravniho zastoupeni
zalovaného advokatem bylo pouhé zvyseni nakladu fizeni. Zejména je tfeba zduraznit, ze Zalobce
klade Zalovanému za vinu, ze jako advokat postupoval vadné, proto i z tohoto divodu je vhodné,
aby zalovany byl zastoupen jinym advokatem v daném v fizeni o nahradu $kody, nehledé na
skute¢nost délky fizeni nutnosti podrobné piipravy obhajoby zalovaného ve vztahu k obsahlym
podanim Zzalobce, které v prubc¢hu fizeni cinil. Naklady pravnfho zastoupeni Zalovaného
advokatem, které byly Zalovanému okresnim soudem pfiznany, tedy krajsky soud povazuje za
ucelné. I v této casti byl rozsudek okresntho soudu z dtvodu jeho spravnosti za podminek § 219
0. s. f. potvrzen.

Okresn{ soud spravné podle § 142 odst. 1 o. s. f. pfiznal rovnéz vedlejsimu ucastnikovi na
stran¢ zalovaného nahradu nakladt ucelné vynaloZzenych v fizen{ pfed soudem prvého stupné, a
to véetné odmeény advokata. Ve shod¢ s okresnim soudem krajsky soud zde ma za to, ze lze
povazovat za ucelné zastupovani pojistovny advokatem, a to zejména s ohledem na pfedmét
daného sporu, vysku zalované c¢astky, pficemz z obsahu spisu rovnéz nelze dovodit, ze by vedlejsi
ucastnik, respektive jeho advokat, ¢inil neucelné ukony. Vedlejsi ucastnik Generali pojistovna a.
s. je soukromy subjekt, naklady hradi ze svého zisku, a proto neni zde duvod jeho zastoupeni
advokatem povazovat za zneuziti prava, jak se dovolava zalobce. Iv této ¢asti okresni soud
spravné pfiznal vedlejsimu ucastnikovi nahradu naklada fizeni podle zakonnych kritérii § 142
odst. 1 o. s. f. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. Za této situace krajsky soud rozsudek okresntho soudu i v
tomto vyroku III. rozsudek okresniho soudu za podminek § 219 o. s. f. potvrdil

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. 1.
S ohledem na vysledek odvolaciho fizeni, v némz zalobce nebyl uspésnym, je povinen zaplatit
zalovanému na nakladech odvolactho fizeni ¢astku 25.032 K¢ jako nahradu naklada pravniho
zastoupeni zalovaného advokatem za 2 dkony pravni pomoci (vyjadfeni k odvolani a ucast u
odvolaciho jednani) po 9.860 K¢ (§ 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. v platném znéni), ke kazdému z
techto ukonu rezijni pausal 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky, dale nahradu za promeskany
¢as ucast{ u jednani odvolactho soudu 2x po 100 K¢ a cestovné k jednani odvolactho soudu
osobnim automobilem pii fadné prokazaném a dolozeném cestovném celkem 250,50 K¢. Tyto
naklady byly povyseny o 21 % DPH, kdyz advokat zalovaného je jeho platcem.

Rovnez vedlejsimu ucastnikovi byly pfiznany naklady odvolaciho fizeni v celém rozsahu s
ohledem na vysledek odvolaciho fizeni, jedna se o naklady pravniho zastoupeni vedlejstho
ucastnika v odvolacim fizeni advokatem za jeden dkon pravni sluzby, tj. vyjadfeni k odvolani
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9.860 K¢, jeden rezijni pausal 300 K¢, vse dle vyhlasky ¢ 177/1996 Sb. a tyto ndklady byly
povyseny o 21 % DPH pfi prokazaném platcovstvi. Celkem se jedna o ¢astku 12.294 K¢.

V obou piipadech byly naklady uloZeny zalobci k zaplaceni ve lhité podle § 160 odst. 1 o.
s. I. tiidenni a k rukdm advokatt podle § 149 odst. 1 o. s. 1.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti je piipustné dovolani, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesntho prava, pfi jejimz feseni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Dovolani se podava ve lhuté dvou
mésict ode dne doruceni tohoto rozhodnuti u Okresniho soudu v Olomouci
k Nejvyssimu soudu CR v Brné. Piipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen
dovolaci soud (§ 237 a § 239 o. s. 1.).

Nesplni-li povinny dobrovolné povinnost ulozenou timto rozsudkem, muze
opravnény podat navrh na exekuci.

Olomouc 7. zati 2017

Za spravnost vyhotovent: Mgr. Ivana Pikalova v. r.
Tereza Malkova, DiS. pfedsedkyné senatu



