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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jaromira Synka a soudkyn JUDr. Karly Musilové a Mgr. Martiny Telcové ve véci

zalobkyné: Subterraa.s. ICO 45309612
sidlem Kozeluzska 2246/5, 180 00 Praha 8 — Liben
zastoupena advokatem JUDr. Jifim Krejcim
sidlem Kozeluzska 2246/5, 180 00 Praha 8 — Liben
proti
zalované: Muzeum uméni Olomouc, ICO 75079950
sidlem Denisova 47,771 11 Olomouc
zastoupena advokatem Mgr. Michalem Veptkem
sidlem Husova 242/9, 110 00 Praha 1

pro 3.052.669,65 K¢ s pfislusenstvim, k odvolani Zzalobkyné proti rozsudku Okresniho soudu
v Olomouci ze dne 10. 10. 2022, ¢. j. 20 C 66/2021-741,

takto:

I. Rozsudek okresniho soudu se potvrzuje.

II. Zalobkyné je povinna zaplatit zalované na nahradu nakladti odvolaciho fizeni ¢astku

77.890 K¢ ve lhité tfi dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukdm zastupce zalované.
Odtvodnéni:

. Napadenym rozsudkem okresni soud Zalobu, aby zalovana byla povinna zaplatit Zalobkyni

¢astku 3.052.669,65 K¢ s urokem z prodleni 10 % roéné od 16. 4. 2020 do zaplaceni zamitl

(vyrok 1.) awulozil zalobkyni =zaplatit Zzalované na nahradu ndkladi fizeni Ccastku

426.477,91 K¢ k rukam pravniho zastupce Zalované do tii dni od pravni moci rozsudku

(vyrok IL.).

Proti tomuto rozsudku do vSech vyrokl podala odvolani zalobkyné s tim, Ze rozhodnuti nelze
povazovat za spravné. Ve vztahu k vyroku I. napadd Zalobkyné nesprdvnost posouzeni
skutkovych zjisténi, tak jak k nim okresni soud dospél. Na zaklad¢ tohoto se okresni soud
nedostateéné¢ vypotadal se vSemi vyznamnymi okolnostmi, nebot v rdmci zjiStovani
skutkového stavu véci se pii hodnoceni dikazii nedostatecné tidil zdsadami uvedenymi v
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§ 132 o. s. . Na zédkladé toho pak okresni soud dospél k nesprdvnému pravnimu zavéru.
Rozsudek okresniho soudu trpi pfedevSim zavaznymi nedostatky z hlediska spravnosti
posouzeni skutkovych zjisténi (§ 205 odst. 2 pism. b/, d/, e/ a f/ o. s. I.) a nésledn¢ tedy dospél
soud 1 k nespradvnému pravnimu posouzeni, zejména pokud jde o dovozeni nediivodnosti
naroku zalobkyné, nebot’ se udajné¢ domaha de facto naroku na uhrazeni zbyvajici ¢asti ceny
dila, byt jej nazyva skodou, jakoz i zavér o tom, ze na thradu do budoucna vzniklych nakladi
na spravni a vyrobni rezii pak nema Zalobkyné viibec narok, kdyz tyto naklady by Zalobkyni
vznikly az v pribéhu provadéni dila a za situace, kdy bylo od smlouvy o dilo odstoupeno, tyto
naklady zalobkyné vlibec nevynalozila a nemlze je tedy po zalované zadat, at’ jiz z titulu
néhrady $kody nebo z titulu vyporadani po odstoupeni od smlouvy o dilo (bod 152). Zalovana
poukazuje na skute¢nost, ze odivodnéni rozsudku neni v souladu s § 157 odst. 2 o. s. . Zcela
absentuje argumentace, jak se soud vypotadal s rozhodovaci praxi soudu tykajici se ndhrady
Skody v pfipadé odstoupeni od smlouvy, nebot” v obdobnych vécech byla konstatovana,
uznana a prokazana existence zakonnych predpokladi odpovédnosti za Skodu vzniklé
poruSenim smluvni povinnosti zadavatele (objednatele) podle § 2894 a nasl. a § 2913 o. z.
(eventualné dle § 2910 o. z.), k tomu srov. naptiklad rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25
Cdo 1409/2015. Stejné tak ve vyctu zdkonnych ustanoveni, které okresni soud aplikoval na
skutkovy stav, zcela absentuje argumentace, jak se vypofadal s elementarni zédkonnou
upravou odpovédnosti zadavatele (zalované) za spravnost a Gplnost zadavacich podminek
vefejné zakazky dle § 36 odst. 3 zakona ¢. 134/2016 Sb. (dale téZ jen ZZVZ) a na to
navazujici ustanoveni § 92 odst. 1 pism. a) ZZVZ, tedy na technické podminky vetejné
zakazky na stavebni préace, ktery pfimo odkazuje na vyhlasku ke stavebnimu zakonu, tj.
vyhlasku ministerstva pro mistni rozvoj podle § 193 zakona ¢. 183/2006 Sb., cislo
499/2006 Sb., o dokumentaci staveb. Stejné tak ve vyc¢tu zakonnych ustanoveni, které mel
aplikovat na skutkovy stav, absentuje § 2910 a § 2913 o. z. V této souvislosti je s podivem, Ze
v zavéru o skutkovém stavu okresni soud sice uvedl (bod 93) a citoval ustanoveni ¢lanku I.
bod ¢l. 1.8 smlouvy, tedy ze ,,dle ¢lanku odst. 1.8. se dokumentace pro zadani stavebnich
praci pro ucely smlouvy rozumi dokumentace zpracovand v rozsahu stanoveném i jinym
pravnim ptedpisem (vyhlaskou ¢. 169/2016 Sb., v aktudlnim znéni) jejiz soucasti je: ...“ z
odiivodnéni napadeného rozhodnuti je vSak ziejmé, ze prave i explicitni odkaz ve smlouvé o
dilo na sjednany rozsah dokumentace pro zadani vefejné zakazky na stavebni prace, zlstal ze
strany soudu zcela bez povSimnuti. Je evidentni, ze okresni soud se dale vlibec nezabyval
stéZejni otazkou, kdo a pro¢ je odpovédny za projektovou dokumentaci pro provadéni stavby,
zjistovani divoda a rozsahu zmén projektové dokumentace (pfedmétu dila) a jiné. Ve své
podstaté se okresni soud ziejmé spokojil toliko s vypovéd'mi svédkli ekonomicky zavislych
na zalované (K., S.) nebo s vypovédi arch. Ing. Karla P., ktery mél byt zpracovatelem fadné a
uplné projektové dokumentace. Ze zavéru, které okresni soud ucinil, vyplyva, ze v tomto
sméru vibec nevychédzel ze zakonného ramce a pozadavki ZZVZ a na to navazujicich
smluvnich povinnosti Zalované ze smlouvy o dilo. V tomto kontextu okresni soud zasadné
pochybil, pokud zejména v bodu 158, 159 a 160 odiivodnéni dovodil, Ze neuplné projektova
dokumentace nezakldda poruseni povinnosti ze strany zalované, ze se tedy zalobkyné neméla
hlasit do vybérového fizeni, ze Skoda je zde spekulativni a nevznikla v pficinné souvislosti s
tvrzenym nedodanim uplné projektové dokumentace. A contrario tak okresni soud dovodil, ze
zalovand zadnou zdkonnou a ani smluvné pfevzatou povinnost neporusila, Ze zmény
projektové dokumentace zptsobila zalobkyné, a proto musela Zalovana od smlouvy odstoupit.
Tyto zavéry nejsou spravné, nebot’ jsou v rozporu se zjiSténym skutkovym stavem a
provedenymi diikkazy. Argumentace a zavéry okresniho soudu tykajici se (ne)vzniklych
narokil na spravni a vyrobni rezii (dle bodu 152 a nasl.) povazuje zalobkyné za nepfiiléhavou
zcela. Skutkovy stav je piitom zcela jednoduchy. Zalobkyné jako vybrany dodavatel vyhrala
vybérové fizeni pro vefejnou zakazku na stavebni prace zadavanou v rezimu ZZVZ, ktera, jak
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se po zahdjeni praci ukazalo, nebyla projekéné vilbec dobie piipravend. Projektova
dokumentace pro provadéni stavby byla netplna, vykazovala chyby a pro realizaci zakazky
bylo zapotiebi projektovou dokumentaci z velké Casti zménit, ptepracovat a doplnit.
Vzhledem k tomu, Ze se zmény tykaly predev§im zalozeni objektu, statického podchyceni
zakladi budovy a podobné, tak redlné nebylo mozné dalsi praci na dile viibec provadeét.
Zmény v projektové dokumentaci zhotovovala (projektovala) zalovana prostfednictvim svého
projektanta. Ve chvili, kdy byla Zalovanou Zzalobkyni piedloZzena revidovana projektova
dokumentace pro provadéni stavby a zalobkyn¢ jako zhotovitel dila zmény této dokumentace
ocenila tak, jak pfedpokladala smlouva o dilo, Zalovand od smlouvy odstoupila. Na rozdil od
okresniho soudu mé zalobkyné za to, ze bylo prokazano, ze zalovand nesplnila své za a)
zakonné povinnosti vyplyvajici ze zakona ¢. 134/2016, jakoz i za b) povinnosti smluvni
vyplyvajici z pfedmétné smlouvy o dilo, nebot’ zalobkyni nepiedala projektovou dokumentaci
k provedeni dila jako zakladni podklad celé¢ zaddvaci dokumentace predmétné vetejné
zakazky bezvadnou, spravnou a uplnou. Dle piedané projektové dokumentace (tj. ptivodni
projektova dokumentace z 7/2016 dle 1.8 Smlouvy o dilo) dilo zhotovit prosté neslo. Poruseni
a) zédkonné povinnosti (§ 2910 o. z.) — Zalovana porusSila povinnost dodat projektovou
dokumentaci v rozsahu stanovenym ZZVZ, a to dle vyhlasky ¢. 169/2016 Sb., vyhlaSka o
stanoveni rozsahu dokumentace veiejné zakazky na stavebni prace a soupisu stavebnich praci,
dodéavek a sluzeb s vykazem vymeér. Konkrétné § 2 vyhlasky pak odkazuje na § 92 odst. 1
pism. a) ZZVZ, tedy na technické podminky veiejné zakazky na stavebni prace, ktery piimo
odkazuje na vyhlasku ke stavebnimu zdkonu, tj. vyhlasku ministerstva pro mistni rozvoj podle
§ 193 zakona €. 183/2006 Sb., cislo 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb. Pravé podle tohoto
zakonného reglementu musi kazda projektova dokumentace zadavand dle ZZVZ obsahovat
vycet a zavéry provedenych prizkumt a rozbortii — konkrétné se pak jedna zejména o
geologicky prizkum, hydrogeologicky prizkum, stavebné historicky prizkum a podobné.
Uvaha o tom, Ze tyto prizkumy snad méla délat Zalobkyn& az v pribéhu realizace veiejné
zakdzky, tak neni viilbec opodstatnénd. Tyto podklady, jak se pozdé&ji ukazalo, vSak zadavaci
dokumentace (logicky ani predand projektova dokumentace) viibec neobsahovala. VeSkeré
podklady byly zhotoveny az ex post v priabéhu provadéni dila, nebot’ se zjistil, Ze redlné
poméry na staveniSti neodpovidaji stavu zachycenému, respektive piedpokladanému v
pfedavané projektové dokumentaci. ZZVZ a ani stavebni zdkon ani provadéci vyhlaska
nestanovi zadné vyjimky pro kulturni pamatky ¢i jiné stavby. Naopak pii zadavani vetejné
zakdzky tohoto typu, tj. rekonstrukce historické budovy by mélo byt ze strany zadavatele
pristupovano zvlast obezietné a v souladu se zakonnou tUpravou, coz se vSak nestalo.
Odstoupeni od smlouvy tak bylo jist¢ vykonem prava, respektive povinnosti zalované, jak
dovodil okresni soud, ale vyluéné zavinénim na jeji strané, a to pro nesplnéni zakonnych
povinnosti Zalované jako zadavatele vefejné zakazky, nebot’ nasledné zmény dila nékolikrate
pfepracované doplnéné a zménéné projektové dokumentace piekrocily limity dle ZZVZ a
zalovand odstoupila od smlouvy. Na poruseni zdkonné povinnosti pak ,,navazovalo*
i poruseni za b) smluvni povinnosti zalované (§ 2913 o. z.) dle ¢l. 1.8 smlouvy o dilo a 1.10,
kde bylo sjednano, Ze projektovd dokumentace ma byt zpracovana v rozsahu stanoveném
vyhlaskou ¢. 169/2016 Sb. v aktualnim znéni. Je zfejmé, Ze i tato smluvni povinnost opétovné
odkazuje na dokumentaci dle § 92 odst. I pism. a) ZZVZ (§ 2 odst. 1 citované vyhlasky).
Soucasti této dokumentace bylo pravé i dle 1.8 D1.2 stavebné konstrukéni feSeni. Stejné tak
zalovand porusila ¢lanek 1. bod 1.10 smlouvy o dilo, kde bylo sjednéno, Ze ,,objednatel
podpisem smlouvy prohlaSuje, ze si je védom své odpovédnosti za spravnost a uplnost
dokumentace pro zadavani stavebnich praci predané zhotoviteli a Ze tuto odpovédnost nesmi
zadnou formou pfendset na zhotovitele, ani po zhotoviteli pozadovat zahrnuti piipadnych vad
této dokumentace do ceny dila“. Tuto povinnost zalovana porusila, nebot’ nasledek zmény
dila dle nékolikrate doplnéné a zménéné PD Zalovanou piekro€ily az limity dle ZZVZ a
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zalovana v dusledku toho odstoupila od smlouvy. Z dokazovani pak jednoznacné vyplynulo,
ze zakonné pozadavky na rozsah zpracované pifedané projektové dokumentace ze strany
zalované nebyly dodrzeny. Projektova dokumentace zédkonem pozadované prizkumy a
rozbory (podklady) neobsahovala, neopirala se on¢, tudiz ani logicky nemohla byt
zpracovana fadné. Projektovd dokumentace tak nemohl reflektovat stav budovy a byla
evidentn¢ déland takzvané ,,0od stolu“ na zaklad¢ pouhych domnének ¢i predpokladi, nikoliv
na zakladé redlnych podkladi. Absence téchto podkladi znamenala, ze Zalovand musela
dokumentaci nasledné piepracovat, doplnit, respektive zménit. Provedené zmény pak mély
fakticky za nésledek nasledné odstoupeni od smlouvy ze strany zalované, a to pro piekroceni
limitu zmén zavazkii na vefejnou zakazku dle § 222 ZZVZ. Provedeni vSech nezbytnych
podkladii, jakoz 1 odpovédnost za spravnost a Uplnost byla zdkonna povinnost zadavatele
vefejné zakazky dle § 36 odst. 3 ZZVZ a tyto nemohou byt provadény az v pribchu
zhotovovani dila, tj. zcela mimo smysl a €el ZZVZ. Zvlasté s ohledem na druhou vétu § 36
odst. 3 ZZVZ je tteba povazovat za zakonny podklad zékladni interpretacni zasady zadavani
vetejnych zakdzek tj. ,,pii nejistoté o vykladu zadévacich podminek vyloz zadéavaci podminky
ve prospéch dodavatele®. Zalobkyné si je védoma, Ze v ramci provadéni vefejnych zakazek
dochdzi redln¢ ke zméndm, a to jak v PD, tak i v rozsahu praci (zejména viceprace), avSak
nedochazi k piekroCeni limitii stanovenych ZZVZ (zejména § 222 odst. 5 a 6). V daném
piipadé vsak byly zdkladni podklady k dilu tak podcenéné a nedostatecné, ze doslo k
piekroceni limiti. Neobstoji ani tvrzeni zalované, Ze priizkumy dé€lat nemohla, protoze ,,na to
nem¢la povoleni nebo ,,protoze na to nebyly penize* anebo protoze kino ,,bylo v provozu a
za provozu to neslo, ¢i ze se jednalo o kulturni pamatku, jak uvedli svédci zalované. V
prabéhu plnéni pfedmétu smlouvy tak nastaly skutecnosti, které objednatel (zalovana) mohl a
mél, pokud by jednal s nalezitou péci, piedvidat, a v jejichz dasledku vznikla potieba
provedeni zmén vicepraci nad ramec limith ZZVZ, vSe v pti¢inné souvislosti se zavinénim na
stran¢ Zzalované. Jiz po provedeni listinnych dikazi - vypracovana dalsi projektova
dokumentace, jejiz posledni verze je datovand 12/2019 (ref. Cislo 2 ze dne 2. 12. 2019) —
dokumentace zmény stavby pied dokoncenim, vypracovana dal$i projektova dokumentace,
jejiz posledni verze je datovana 2/2020 (ref. Cislo 3 ze dne 17. 2. 2020) — dokumentace zmény
stavby pied dokoncenim, vypracovana dalsi projektova dokumentace — dokumentace zmény
stavby pfed dokoncenim jejiz posledni verze je datovana 12/2020 bylo bez dalsiho zfejmé, ze
piedand projektova dokumentace nebyla spravna a uplna a byla né¢kolikrat ménéna. Vyslechy
svédkl evidentn¢ ekonomicky zavislych na zalované pak jsou zcela bez vyznamu a sméfovaly
mimo merit véci. Zalobkyné opétovné zdiraziiuje, Ze Zadnou realizaéni projektovou
dokumentaci (tj. projektovou dokumentaci pro provedeni stavby) zpracovavat, projektovat
nikdy neméla ani nemohla, to bylo vyluéné v gesci a zdkonnou povinnosti zalované (jak
vyplyva ze zadavaci dokumentace vetejné zakazky smlouvy o dilo). K realizaci ,,dilenské
dokumentace* konstrukci zabudovanych v dile (¢l. 2 bod 2.5 smlouvy) se pak zalobkyné
viibec nedostala, a to z diivodu odstoupeni od smlouvy Zalovanou. Zalobkyné vzdy pouze
oceniovala postupem stanovenym smlouvou navrhované feSeni piedlozené Zzalovanou —
ocenovala vykaz vymér predlozeny projektantem objednatele (zalované). Nositelem projektu,
tedy projektové dokumentace (lhostejno, zda ve stupni PD pro stavebni povoleni, PD pro
provedeni stavby ¢i PD zmény stavby pted jejim dokoncenim) je ze zdkona vzdy a pouze
objednatel, respektive jeho projektant. Projektovou dokumentaci totiz mize zhotovit pouze
projektant s autorizaci zapsany do seznamu CKAIT, kdeZto vyrobni (dilenskou) dokumentaci
zabudovanych prvkll zhotovuje, konkrétné truhlaf, klempii a jiny tedy femeslnik, ktery
dodava na stavbu konkrétni vyrobek. Pokud mél soud pochybnosti, zda viibec a v ¢em byla
projektovd dokumentace ménéna ¢i nikoliv (co do spravnosti a uplnosti), a to zejména, kdo
mél provést jaké konkrétni plnéni v ramci zhotovovani, ménéni, doplhovani ¢i uprav
projektové dokumentace, stejné tak posouzeni rozdilu mezi projektovou dokumentaci pro
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provedeni stavby, zejména dle 1.8, 1.9, 1.10 smlouvy o dilo a nebo stavebné konstrukénim
feSenim dle 1.8, dle 1.2 smlouvy o dilo, m¢l si tuto odbornou otazku nechat posoudit soudnim
znalcem, jak navrhovala Zzalobkyné. Pouze pro dokresleni celkové situace Zzalobkyné
poukazuje na skutecnost, ktera vyplynula z dokazovani, tj. Zze v rdmci prizkumu byly
zalovanou provedeny toliko sondaze lokalniho charakteru formou saddrovych terct a prizkum
ptvodni barevné vyzdoby kina. Tyto jsou vSak naprosto nepritkazné a zcela nedostatecné,
nadto nespliuji zdkonné pozadavky na provedené prizkumy. Tuto skutecnost by osvédcil
jakykoliv nezaujaty odbornik nebo soudni znalec z oboru stavebnictvi a projektovani. Realny
stav pfedmétu vetejné zakazky na provedeni stavebnich praci, tj. budovy, nebyl nikomu az do
4 Q roku 2019 zndm, prestoze tak tomu mélo byt (minimalné¢ u zhotovitele projektové
dokumentace). Pfedand projektova dokumentace neodpovidala skutecnému redlnému stavu
budovy, a to zavinénim Zalované. Tento stav byl v hrubém rozporu se zédkonnou tUpravou,
jakoz 1 smluvnimi povinnostmi zalované dle bodu 1.8 smlouvy o dilo. Proto byly veskeré
podklady pro zhotoveni dokumentace dopracované az ex post (tj. vSe jiz v souladu s ptilohou
13 vyhlasky €. 499/2006 Sb. viz ¢l. B.1f), zejména se jednalo o vypracovani geotechnického
pruzkumu — vyhotoven v 10/2019, vypracovani nového statického posouzeni — dodatek cislo
2 statického vypoctu z 11/2019, vypracovani zcela nového statického vypoctu z 12/2020,
vypracovani nového hydrogeologického prizkumu, tj. zavéreCna zprava o vysledcich
hydrogeologického monitoringu. Tyto prizkumy a dal$i podklady se staly zékladem pro
ozfejmeéni skutecného stavu budovy a pro vypracovani relevantni, Uplné a spravné
dokumentace, av$ak az v roce 2020. Zalovana povaZzuje za nezbytné reagovat i na zavéry
okresniho soudu v bod¢ 160, ve kterém dovozuje, ze pokud by projektovd dokumentace byla
od samého pocatku v takové podobé, jak zalobkyné tvrdi, Zze méla byt (a cena dila by byla
tedy nékolikandsobné vyssi), by se zalobkyné do vybérového tizeni za téchto podminek vitbec
prihlasila a byla zalovanou vybrana. Zalobkyn& zdiirazituje, e kazdy uchaze¢ se musi fidit
zadavacimi podminkami dané vefejné¢ zakazky, v tomto piipad¢ zadavaci dokumentaci —
,rekonstrukce byvalého kina Central, Muzeum uméni Olomouc, Denisova 47¢. Zadéavaci
podminky (§ 36 ZZVZ), tedy 1 zadavaci dokumentace jsou zakladnim dokumentem vefejné
zakdzky. Odpovédnost za spravnost a uplnost zadavacich podminek se vztahuje ke vSem
dokumentiim, které pro prubéh zadavaciho fizeni zadavatel vytvofil, a podle kterych
dodavatelé zpracovavaji svoje nabidky. Zakon nadto jasn¢ definuje, Zze zadavatel nesmi
pienaset odpovédnost za spravnost a uplnost zadavacich podminek na dodavatele. Uchazec
tedy logicky nemutze vychazet z ni¢eho jiného nez ze zadavacich podminek. To ze pfedana
projektova dokumentace pro provedeni stavby byla ,,délané od stolu* se zalobkyné dozvédé€la
az tehdy, kdyz pfedana projektova dokumentace neodpovidala tvrzenému stavu piedmétu
vetejné zakazky, rozhodné ne v rdmci vybérového fizeni. Uchaze¢ tedy nemiZze apriori
predpokladat, ze podklady nejsou uplné, Ze cena neni kone¢na atd., tak jak ve své podstaté
dovozuje okresni soud. Touto tivahou by zcela pozbylo smyslu zadavani vetejnych zakéazek
dle ZZVZ. Zalobkyné pak poukazuje na listinné diikazy, které jednoznaéné potvrzuji tvrzeni
zalobkyné. Je zifejmé, ze nasledujici provedené podklady (geotechnicky prizkum,
hydrogeologicky priazkum, monitoring a jiné) nebyly soucasti, respektive podkladem piedané
projektové dokumentace v ramci zadavaciho fizeni, ackoliv byt mély, nebot’ by zcela jisté
odhalily horsi stav objektu stavby i podlozi, nez jaky ptfedpokladala dokumentace predana
zalovanou k plnéni vetejné zakazky ve smlouvé o dilo. V neposledni fad¢ Zalobkyné uvadi, ze
na zéklad¢ dopracované projektové dokumentace zalovana vyhlasila v roce 2021 zcela novou
vefejnou zakdzku, tato byla zhotovovana na zéklad€ projektové dokumentace pro provadéni
stavby z 12/2020 vypracovanou Ing. Arch. Karlem P., vitéznym uchazeCem byla stavebni
spolecnost Navratil s. r. 0. s vitéznou cenou 71.220.600 K¢. I ztoho je vic nez jasné, Ze
ptivodni projektova dokumentace nemohla byt Uplna, spravna a bezvadnd. K zavérim
okresniho soudu v bod¢ 149 a 152 odlivodnéni zalobkyné uvadi, ze témto zavérim nelze
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prisvédcit. Zalobkyn& nechape, pro¢ narok na néhradu $kody okresni soud oznaluje ,.de
facto narokem na uhrazeni zbyvajici ¢asti ceny dila. Pokud by tomu tak bylo, pozadovala by
zalobkyné uhradit ¢astku 34.980.000 K¢, a nikoliv naroky obsazené v Zzalobnim néavrhu
(skute¢na skoda + usly zisk). Stejné€ tak zavéry okresniho soudu tykajici se spravni (i vyrobni)
rezie, tak jak jsou uvedeny v bodech 152, 153 a 154 nejsou patficné a predevsim divodné.
Doslo k neporozuméni smyslu zejména u pojmu ,,spravni rezie“. Neni pravdou, Ze narok na
uhradu spravni rezie by zalobkyni vznikl az spravnym provedenim a preddnim dila. Stran
naroku na spravni rezii (vyrobni rezii) zalobkyn¢ opakované uvadi: spravni rezie (nikoliv
vyrobni) ve vysi 6,2 % — jednd se o néaklad, ktery predstavuje veSkeré naklady spolecnosti,
které jsou spojené se samotnou existenci a chodem spolecnosti. Tyto ndklady nelze vyjadiit
jako jednotkové, tj. nelze je pfifadit k jednotlivym vykonim. V ramci stanoveni nabidkové
ceny jsou tyto ndklady uctované rezijni prirdzkou (procentualni sazbou), vyse rezijni ptirazky
je stanovena jako pomér fixnich (rezijnich) nékladii na nakladech celé spolecnosti. V piipadé
spole€nosti tato ¢ini 6,2 %. Jedna se o obvyklou vysi, kterd odpovida velikosti a struktuie
zalobkyné. Dale zalobkyné wuvadi, ze nabidkovd cena je stanovena na zaklad¢
obecného/zakladniho kalkula¢niho vzorce, ktery je v pfipadé ocenéni stavebnich praci
nasledujici: cena stavebnich praci = materidl + prace + stroje + ostatni pfimé ndklady +
vyrobni rezie stavby + spravni rezie spoleCnosti + pozadovany zisk (stejn€, napiiklad viz
kalkulaéni vzorce nejpouzivangjSich programi Kros 4 nebo Buildpower, cenova soustava
URS a jin€). Obecné¢ plati, ze kalkulované polozky material + prace + stroje + ostatni pfimé
naklady + vyrobni rezie stavby jsou variabilni nakladové polozky, které maji piimou
souvislost na realizaci dila. V pfipad¢, kdy predmétnd stavba neni realizovana (nebo je
realizovdna v menS$im rozsahu), tak tyto naklady nevzniknou (nebo vzniknout v menSim
rozsahu) naopak polozky spravni rezie spolecnosti plus pozadovany zisk jsou fixni naklady,
které spolecnosti zalobkyné vznikly bez ohledu na to, zda byla stavba realizovana ¢i nikoliv.
Spolecnost se uchazela o realizaci stavby s jasnym obchodnim zdmérem, a to ze realizaci
bude pokryta ¢ast fixnich nakladii a ze zalobkyné vytvoii pfiméteny zisk (2,3 % z ceny dila).
Tim, ze zadavatel zrus$il zakazku odstoupenim, zalobkyni byl tento zdamér zmaten a objektivné
ji vznikla ztrata v podobé nepokryti ¢asti fixnich nakladd (spravni rezie) a bylo znemoznéno
vytvorit ofekavany zisk. Tuto skutecnost pak potvrdil i svédek Ing. Roman K. Ke shora
uvedenym skutecnostem zakladd zalobkyné do spisu znalecky posudek ¢islo 1034/2022 ze
dne 17. 9. 2022 vypracovany Jokl Appraisal v podobné pravni véci. Znalec ve svém posudku
specifikoval a podal vysvétleni k jednotlivym pojmiim jako naklad na materidl, ostatni pfimé
naklady, vyrobni rezie, jakoz i praveé spravni rezie a jiné, uvedl jednotlivé kalkulacni vzorce,
cenové soustavy a jiné. Znalec pak vyslovil jednozna¢né zavery a dovodil, Zze naroky na usly
zisk ve vysi 2 % na spravni a vyrobni rezii ve vysi 6,2 % jsou piimétené. Zaveéry okresniho
soudu jsou tak v rozporu s odbornymi skutkovymi zavéry vyplyvajicimi ze znaleckého
zkoumani v principialné stejné véci. Ve za situace, kdy zalobkyné navrhovala, aby v piipadé
pochybnosti o stanoveni zplisobu urceni celkové nabidkové ceny stanovovani spravnich rezii
pfiméfené¢ho zisku byl vypracovan znalecky posudek z oboru ocenovani stavebnich praci. K
tomu vSak nedoslo. Ze zavért okresniho soudu vyplyva, ze ze svych tivah pojmové vyloucil
moznost naroku na nahradu Skody, zejména dle § 2005 odst. 2 o. z., dle kterého se odstoupeni
od smlouvy nedotyka prava nahrady $kody vzniklé z poruseni smluvni povinnosti. Zalobkyné
pak poukazuje na piedpoklady vzniku odpovédnosti za Skodu s tim, Ze podle § 2911 o. z. se
zavinéni z nedbalosti v ptipad¢ Skody zplisobené porusenim zédkonné povinnosti presumuje,
ledaze Sktdce prokaze, ze Skodu nezavinil — k tomu srov. napf. rozsudek soudniho dvora EU
ze dne 30. 9. 2010 ve véci C-314/09 (Stadt Graz). Ve svétle tohoto judikatu by tak nemélo byt
k pfiznani prava dodavatele na nahradu Skody vyzadovano zavinéni Skody zadavatelem, a to
ani zavinéni presumované, které umoznuje zadavateli vyvinit se prokézanim, ze Skodu
nezavinil. Po uzavieni smlouvy o dilo bylo vybranému dodavateli (zalobkyni) zcela
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znemoznéno splnéni vefejné zakazky. Vznikl tak stav, kdy zhotovitel byl pfipraven a schopen
plnit vefejnou zakazku, ale nemohl tak Cinit, nebot’ mu v tom branila ptekazka, jejiz odklizeni
bylo povinnosti zadavatele, respektive je zadavateli pficitatelnd. Vynucené pferuSeni a
nasledné Uplné ukonceni plnéni veiejné zakazky je nutno povazovat za protipravni stav, ktery
nad nim kontrolu (§ 6 odst. 2 o. z.). Zalované naroky pak piedstavuji Gjmu, ktera byla
zhotoviteli zpiisobena v souvislosti s nepfedvidanym a vynucenym zruSenim plnéni verejné
zakazky, za né¢z odpovida zadavatel. Jedna se o poruSeni dokonce jak zakonné, tak smluvni
povinnosti, tedy jak objektivni, tak i subjektivni ze strany zalované. Kauzédlni nexus je
jednoduchy a nezpochybnitelny. K zdkladnim povinnostem objednatele vyplyvajicim ze
zavazkového stavu zalozeného kazdou smlouvou o dilo patii povinnost umoznit zhotoviteli
nerusen¢ provést dilo sjednanym zptsobem, na zakladé predanych podkladii a ve sjednaném
Case a zaplatit cenu za dilo. K tomu vSak nedoslo, a naopak zavinénim na stran¢ objednatele
doslo ke zmafeni Gi¢elu smlouvy o dilo. Zalobkyné tak navrhuje zménu rozsudku tak, e bude
zalobé vyhovéno.

Zalovana se k odvolani vyjadiila tak, e ve Smlouvé o dilo bylo mimo jiné dohodnuto
nasledujici. Zhotovitel (zalobkyng) se zavazal provést kontrolu technické ¢asti Dokumentace
pro zadavani stavebnich praci pfed zapocCetim dila a predat soupis zjisSténych vad a nedostatki
predané dokumentace (odstavec 1.13. Smlouvy o dilo). Objednatel (zalovana) se zavazal
odstranit ptfipadné vady Dokumentace a nepozadovat zahrnuti ptipadnych vad do ceny dila
(odstavec 1.10. Smlouvy o dilo). Zhotovitel (zalobkyné&) potvrdil, ze se detailné sezndmil s
rozsahem a povahou dila a ze jsou mu znamy veskeré technické, kvalitativni a jiné podminky
nezbytné pro realizaci dila a disponuje kapacitami a odbornymi znalostmi nezbytnymi pro
realizaci dila (odstavec 1.14. Smlouvy o dilo). Jako soucast dila, které byla podle Smlouvy o
dilo povinna dodat Zalobkyné jako zhotovitel, bylo mimo jiné: o zajiSténi a odsouhlasi
realizacni/vyrobni a dilenské dokumentace konstrukci budovanych v dile, véetné predlozeni
montaznich a technologickych postupli zabudovanych c¢asti dila, minimalné (mimo jiné) v
rozsahu vyrobni dokumentace sanace zdiva proti vlhkosti (odstavce 2.5. pism. d. Smlouvy o
dilo); o kontrola a pfipadné zajisténi vSech nezbytnych prizkumi nutnych pro fadné
provadéni a dokonceni dila (odstavce 2.5. pism. a/ Smlouvy o dilo). Byla sjednana povinnost
vyhotoveni dokumentace skute¢ného provedeni dila, ve které budou mimo jiné vyznaceny
vSechny zmény, k nimz doslo v pribéhu zhotoveni dila (odstavec 2.6.2. pism. a. Smlouvy o
dilo). Ohledné zmény ceny dila bylo dohodnuto, ze cena mize byt zménéna pouze za
podminek, které pro zménu zavazku piipousti ustanoveni § 222 zakona ¢. 134/2016 Sb., o
zadavani verejnych zakéazek, v platném a afinném znéni (déale jen ,,ZZVZ*), mimo jiné,
pokud se pii realizaci zjisti skuteCnosti odlisné od Projektové dokumentace (neodpovidajici
geologické tdaje apod.) (odstavec 4.5. pism. d. Smlouvy o dilo). Byl dohodnut mechanismus
ocenéni vicepraci a ménépraci (€. 5 Smlouvy o dilo). Ohledné pojisSténi a bankovni zaruky
bylo sjednano, ze néklady Zalobkyné na né jsou zahrnuty v cen¢ dila. Bylo dohodnuto, ze pfi
provadéni dila je Zhotovitel povinen postupovat samostatné (odstavec 9.1 Smlouvy o dilo)
a je povinen podavat informaci o navrhovanych zménach a tpravach Projektové dokumentace
(odstavec 9.2. Smlouvy o dilo). Zalobkyné potvrdila spravnost Projektové dokumentace. Stalo
se tak prostfednictvim Vyhodnoceni kontroly projektové dokumentace z hlediska splnéni
pozadavkl stavebniho zédkona €. 183/2006 Sb. ze dne 9. 9. 2019, které si zadala Zalobkyné a
které¢ zpracoval Ing. arch. Jan L. V tomto vyhodnoceni se jasn¢ stanovi (vysek piimo
z uvedeného vyhodnoceni): Predmétné vyhodnoceni obsahuje pfipominky. Na ty reagoval
Ing. arch Karel P. v postaveni autorského dozoru projektanta v dokumentu Stanovisko AD ke
kontrole projektové dokumentace ze dne 27. 9. 2019. V ném vysel ze shora citované¢ho zavéru
kontroly Projektové dokumentace, kdy vzal na védomi, Ze kontrola Projektové dokumentace
dospéla k zavéru o tom, Ze je zpracovana v souladu s pravnimi predpisy. VSechny pfipominky
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z vyhodnoceni byly podrobné rozebrany a bylo na n¢ reflektovano prostfednictvim Uprav
projektové dokumentace. Bylo tedy na zalobkyni jako dodavateli stavebnich praci, aby
zpracoval postup jednotlivych praci a zpracoval o nich dokumentaci realiza¢ni. Pfedmétem
Smlouvy o dilo byla rekonstrukce staré¢ budovy ve Spatném technickém stavu s naruSenou
statikou. Na tuto skuteCnost byla Zalobkyné jako zhotovitel nékolikrdt upozornéna v
Projektové dokumentaci (¢ast B Souhrnna technicka zprava, odstavec B.2.6). V Projektové
dokumentaci, jeji Casti Stavebné konstrukéni feSeni, konkrétné pak v dokumentu Staticky
vypocet, je na stran¢ 22 az 23 podrobné popsan navrhovany zptsob sanace zdiva. Ten byl
zpracovan piisluSnym specialistou. Je nutno pfipomenout, ze predmétem Smlouvy o dilo byla
rekonstrukce staré budovy. Spravnost Projektové dokumentace a to, Ze je mozné podle ni
postupovat, mimo jiné zalobkyn¢ potvrdila dne 3. 2. 2020 v Zaznamu jednani k postupnému
feSeni vybranych praci a technologii k provadéni praci pii realizaci akce ,,Muzeum uméni
Olomouc — rekonstrukce byvalého kina CENTRAL®. Zde Zalobkyné (oznaceny jako GD)
sdelila, ze ,,akceptuje realizaci stavby podle piivodni projektové (PD) dokumentace, méni se
vSak pocet mikropilot. Bude feSeno v ramci zménovych listi (ZL)“. Ani dodatecné snesené
argumenty Zalobkyni v ramci odiivodnéni odvolani nejsou diivodné. Zalovana ma za to, Ze
soud prvniho stupné obséhle popsal skutkovy stav a fadné jej pravné zhodnotil. Zalovana k
obsahu doplnéni odvolani namita, ze nijak neporusila svou povinnost ani plynouci ze zakona
ani ze smlouvy uzaviené s zalobkyni, tj. ze smlouvy o dilo ze dne 30. 7. 2019 na plnéni
vefejné zakazky na stavebni prace s nazvem ,,rekonstrukce byvalého kina Central, Muzeum
uméni Olomouc, Denisova 47°. Zalobkyn& nékolikrat potvrdila, Ze podle projektové
dokumentace lze postupovat. Zalobkyné odmitala trvale svou povinnost vytvofit a nechat
odsouhlasit mimo jiné realiza¢ni/vyrobni dokumentaci sanace zdiva proti vlhkosti, byt tato
povinnost pro n¢j vyplyvala z odst. 2.5 pism. d) smlouvy o dilo. Z uveden¢ho vyplyva, ze
bylo dohodnuto, Ze konkrétni postupy praci si stanovi Zalobkyné jako zhotovitel. Z uvedeného
dale vyplyva, ze smlouva o dilo nezavazala zalovaného jako objednatele k tomu, aby piesné
stanovil Zalobkyni (zhotoviteli) jak ma pfi realizaci dila postupovat. To bylo véci zalobkyné
jako zhotovitele, kterd prohlasila, Ze ma dostate¢né schopnosti a zkusenosti postup praci sdm
navrhnout a provést. Smlouva o dilo pfedpokladd, ze muze dojit ke zméné dila oproti
projektové dokumentaci v pribéhu realizace praci. Vyslovné byla v odst. 4.5 pism.
d) smlouvy o dilo sjedndna moznost zmény ceny dila za podminek ustanoveni § 222 ZZVZ
»pokud se pfi realizaci zjisti skute¢nosti odlisSné od projektové dokumentace (neodpovidajici
geologické tidaje a podobné€)“. Smlouva vyslovné predpoklédala, ze mize dojit k tomu, ze
bude nutno provést viceprace v navaznosti na pritbeh stavby a zjisténi, ktera budou v pribchu
stavby provedena. Zalobkyné tak méla a mohla pfedpokladat, Ze mize dojit ke zméné rozsahu
plnéni v ndvaznosti na nova odhaleni ohledn¢ stavu rekonstruované budovy, a ze mtze dojit
ke zméné ceny dila, ovSem pouze v rozsahu, v jakém to umoziuje ZZVZ. Ptredpoklad zméeny
realizace stavby, tedy napiiklad vyplyva z ustanoveni odst. 2.6.2 pism. a) smlouvy o dilo,
kdyz zalobkyni jako zhotoviteli je ulozena povinnost oznacit vSechny zmény, k nimz doslo v
pribéhu zhotoveni dila. Pfedpoklad zmény realizace stavby dale vyplyvd z ustanoveni
odst. 9.2 smlouvy o dilo, kde je stanoveno, ze zalobkyn¢ je jako zhotovitel povinen podavat
informace o navrhovanych zménéach v projektové dokumentaci. Zalobkyni jako zkusenému
podnikateli v oblasti stavebnictvi, ktery se ucastni fady vetejnych zakadzek mél a musel byt
znam obsah povinnosti vyplyvajicich pro objednatele z ustanoveni § 222 ZZVZ. Muselo a
mélo mu byt znamo, Ze pokud dojde v pribéhu realizace k tomu, Ze stav rekonstruované
budovy se ukaze jako horsi, nez bylo ptfedpoklddano, coz povede k tomu, ze cena novych
praci vyznamné zdrazi vetejnou zakazku, bude Zalovana jako objednatel a osoba, kterd je
povinna postupovat dle ZZVZ ze zdkona povinen od smlouvy o dilo odstoupit. Toto riziko,
povinnost odstoupeni je imanentni kazdé veiejné zakazce. Legitimni oCekavani na strané
zalobkyné je pak nutné takové, Ze budou-li splnény pfi realizaci vefejné zakazky podminky
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pro povinnost pouziti § 222 — 223 ZZVZ, smlouva bude povinné ze zékona na zéklad¢
odstoupeni ukoncena. Je naprosto licha a nediivodna argumentace Zalobkyné o nesplnéni
povinnosti na stran€¢ zalovaného provést prizkumy pro ucely vytvofeni projektové
dokumentace. V prubc¢hu fizeni bylo potvrzeno a prokazano, ze prizkumy byly provedeny.
Vzhledem k uzivani a provozovani budovy, nebyly provadény takové pruzkumy, které by
mély destrukcni charakter. Bylo prokézéno (naptiklad vyslechem svédka Ing. K. a Ing. arch.
P.), Ze je obvyklé, ze destrukéni priizkumy se ve stadiu pfipravy projektové dokumentace
nerealizuji. Bylo prokazano, Ze skute¢ny stav zdiva a zalozeni rekonstruované budovy byl
zjistén az po demontédzi vybaveni podlah a odsekdni omitek. To, Ze stav muze byt horsi,
ostatné predpokladala i smlouva o dilo, nebot’ v sobé méla zakotven i mechanismus zmény
ceny dila, naptiklad v diasledku toho, Ze se pfi realizaci zjisti skutecnosti odlisné od
projektové dokumentace (viz odst. 4.5 pism. d/ smlouvy o dilo). Povinnost realizace dalSich
prizkumt nutnych pro fadné provedeni stavby byla navic ulozena Zalobkyni jako zhotoviteli
(viz odst. 2.5 pism. a/ smlouvy o dilo). Zékladnim ptedpokladem vzniku odpovédnosti za
Skodu je protipravni jedndni Skidce, vznik Skody, pfi€innd souvislost mezi protipravnim
jednanim $ktidce a vznikem $kody a zavinéni na strané $kadce. Zalovana tvrdi, Ze nedopustila
protipravniho jednani, jednal v souladu se zdkonem. Své zavazky ze smlouvy o dilo plnil,
vcetné povinnosti predani projektové dokumentace pro realizaci dila podle smlouvy o dilo.
Postupoval peclivé a obezietné. Nutnost doplnéni projektové dokumentace nijak nezavinil.
Nezavinil ani nutnost odstoupeni od smlouvy o dilo. Nepfenasela na zalobkyni riziko zmény
projektové dokumentace v tom sméru, Ze jej nenutil dilo realizovat za ptivodni cenu. Od
smlouvy o dilo byl povinen u védomi obsahu zménovych listii zpracovanych zalobkyni, které
znamenaly prolomeni limiti pro moznou zménu ceny stanovenych ZZVZ, odstoupit na
zaklad¢ ptikazu zadkona. Nemohl postupovat jinak. Realizaci odstoupeni ZZVZ se tak nemohl
dopustit protipravniho jednani. Zalovana uhradila Zalobkyni za provedené prace viechny jeho
faktury celkem castku 1.182.329,42 K¢. Nemuze tak odpovidat za Zadnou Skodu, ktera strané
zalobkyné méla vzniknout. Zalovana odmita jako nedivodny jakykoliv narok Zalobkyné na
uhradu skute¢nych nékladt a uslého zisku v souvislosti s ukoncenim smlouvy o dilo, jak je
narok vy¢islen a uplatnén v Zalob&. Zalobkyné se doméha uhrady uslého zisku, ktery
rozdéluje na hruby zisk (804.580 K&) a vyrobni rezii (2.268.458,83 K¢&). Zalovana ma za to,
ze vyrobni rezie neni usSlym ziskem. Déle se zalobkyné domahéd thrady skutecné Skody v
podobé celych ndkladi na pojisténi a bankovni zaruku celkem 79.210,82 K¢ (dale skutecna
$koda). Zalobkyn& nikterak neprokazal piiméfenost hrubého zisku, nijak neprokézal
piiméfenost vyrobni rezie, ktera nema dle zalovaného povahu uslého zisku. Podle zalované
nelze pozadovat néco, co nebylo vynalozeno a ani v diisledku odstoupeni od smlouvy o dilo
vynaloZeno byt nemohlo. Vyrobni rezie je totiz pozadovana ve vztahu k celé smlouvé o dilo.
Pozadavek na uhradu vyrobni rezie je zcela nedivodny a ni¢im neprokazany. Interni
dokument Zalobkyné opravdu nemiize byt jejim diikazem. Zalovana ve vztahu k tvrzenému
hrubému zisku uvadi, ze bylo prokazano, Ze jednotlivé slozky rozpoctu v sobé zahrnuji
ziskovou marzi. I pokud bychom pfipustili odpoveédnost zalovaného za Skodu, coz Zalovana
odmita, je zcela neodlivodnéné a neopodstatnéné, aby se zalobkyné doméhala svého hrubého
zisku, kdyz ji Cast zisku za jim provedené prace byla zaplacena. Zalobkyné realizujici
vefejnou zakazkou objektivné musi predpokladat, zejména pokud je realizovana oprava staré
budovy a je ve Spatném technickém stavu, na coz je pfedem upozornén naruSeni obvyklého
behu véci. Musi predpokladat, kdyz tak navic vyslovné ptedpokladala smlouva o dilo, ze
muze dochdzet k vicepracim (¢i ménépracim) a Ze tedy muze nastat situace predpokladana
77NZ vedouci k povinnosti zdkonné zalovaného smlouvu o dilo ukoncit. Nelze tak jednani
zalovaného spocivajici v postupu prikdzaného zakonem o zaddvani vefejnych zakazek
vedouciho k ukonceni smlouvy o dilo povazovat za zmatfeni moznosti zalobkyné realizovat
zisk. Narok Zalobkyn& je tak nepfiméfeny a jednak nediivodny. Zalovanid poukazuje na
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rozhodnuti Nejvyssiho soudu, naptiklad sp. zn. 28 Cdo 1482/2012 nebo 25 Cdo 2479/2016.
Ve vztahu k pozadavku na thradu vyrobni rezie zalovana uvadi, Zze zalobkyn¢ tvrdila, Ze tato
je rozpoc€tovana. V pftiloze Cislo 1 smlouvy o dilo na strandch 177 a 178 jsou vycisleny
vedlejsi naklady, které odpovidaji ¢i mohou odpovidat tomu, co Zalobkyné oznacuje za
vyrobni rezii. Jeji vySe v pfiloze ¢islo 1 ¢ini 2.283.500 K& bez DPH a vice mén¢ tak je
uvadéna ve stejné vysSi jakou na vyrobni rezii pozaduje zalobkyné. Z rozpadu vedlejSich
nakladl pak vyplyva, ze velkd vétSina z nich nemusela byt vynalozena vibec, poptipadé
pokud snad byla vynalozena, byla vynalozena jen z Casti a byla jisté zalobkyni zahrnuta do
jeho faktur, které byly uhrazeny. Zalovana opakuje, Ze nelze pozadovat na zikladé $kody
néco, co nebylo vynalozeno a ani nemuselo byt vynalozeno. Pozadavek na tthradu vyrobni
rezie je tedy opét nediivodny. Ve vztahu k pozadavku na uhradu skute¢né Skody zalobkyné
pozaduje celou jeji vysi a zcela ignoruje, ze prace podle smlouvy o dilo realizoval od 30. 7.
2019 do 10. 6. 2020. Tedy minimalng za tuto dobu neni mozné skutecnou Skodu pozadovat.
Pozadavek na uhradu skute¢né $kody je opét zcela nediivodny. Zalovana ma rovnéz za to, Ze
ditkazni navrh provedenim znaleckého posudku ¢islo 1034/2022, ktery byl zaloZzen az v ramci
odvolani je nepiipustny. Zalovana tak navrhuje potvrzeni rozsudku okresniho soudu.

Po zjisténi, ze odvolani je ptipustné, bylo podano v€as a osobou k tomuto tikonu opravnénou,
pirezkoumal krajsky soud napadeny rozsudek v rezimu nelplné apelace s diirazem na
uplatnéné odvolaci divody, jakoz i fizeni, které jeho vydani ptedchazelo (§ 206 a § 212a o. s.
f.) a po provedeni odvolaciho fizeni dospiva k zavéru, ze odvolani davodné neni.

Skutkova zjisténi, kterd okresni soud pfijal na zdkladé provedeného dokazovani, povazuje
krajsky soud za spravna a tato zjisténi prebira.

Okresni soud spravné uzaviel, Ze mezi ucastniky byla uzaviena platnd smlouva o dilo dle §
2586 anasl o. z. v rezimu zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani veifejnych zakazek, jejimz
pfedmétem byla rekonstrukce byvalého kina Central za sjednanou cenu ve vysi
35.959.000 K& bez DPH. Zalovana od smlouvy odstoupila z diivodu uvedenych v § 222 a §
223 7Z7ZVZ, 7adna ze stran odstoupeni od smlouvy nezpochybiiovala. Odstoupenim od
smlouvy byla smlouva zrusena.

Okresni soud se dale zabyval pozadavkem Zalobkyné na ndhradu skody a dospél k zavéru,
ze Zalovand nema povinnost nahradit Zalobkyni Skodu. Okresni soud dovodil, Ze za situace,
kdy byla smlouva zruSena, nelze zadné dalsi naroky z titulu zrusené smlouvy pozadovat. Dle
okresniho soudu odstoupeni se nedotyka sice prava na ndhradu skody, dle ndzoru soudu je zde
vSak minéna dal$i Skoda nad rdmec vyporadani. Soucasné nejsou splnény predpoklady pro
nahradu Skody s tim, ze pro akci byla vypracovana projektovd dokumentace, a pokud bylo
nutno dokumentaci aktualizovat a doplilovat o poznatky, které vyplynuly najevo az v pribchu
provadéni dila, pak z provedené¢ho dokazovani Ize ucinit zavér, ze takovy postup je bézny a
nelze jej klast k tizi zalované. S moZznosti vicepraci vzniklych v pribéhu provadéni dila a
navySeni ceny dila pocitala i samotnd smlouva o dilo. Okresni soud pak dovozuje, Ze ve
skutecnostech vedoucich k odstoupeni od smlouvy nelze spatfovat ani poruseni smluvni
povinnosti zZalované, jez by mélo za nasledek povinnost hradit piipadné vzniklou Skodu.
Kone¢né okresni soud dovozuje, Ze neni dana pfi¢inna souvislost mezi tvrzenou Skodou a
jednanim Zzalované, nebot’ pokud by totiz Skoda viibec vznikla, pak by vznikla v disledku
odstoupeni od smlouvy zalovanou a uvedena Skoda by nevznikla v pfi¢inné souvislosti s
nedoddnim tadné a uplné projektové dokumentace, nebot’ v fizeni bylo prokdzano, ze
dokumentace byla v pribéhu smluvniho vztahu aktualizovana a dopliiovdna (jak je pfi
rekonstrukci bézné, a to zvlasté pti rekonstrukci historickych pamatkové chranénych objektit),
a ze na zakladé téchto doplnéni zalobkyné vypracovala zménové listy. Pokud by v této fazi
nebyla projektova dokumentace uplna, t€zko by podle ni zalobkyné mohla zpracovat zménové
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listy. Odstoupeni od smlouvy bylo vykonem prava zalované a nelze ji za to sankcionovat k
povinnosti hradit Skodu. Okresni soud pak uvadi, ze pokud by projektovd dokumentace byla
od samého pocatku v takové podobé, jak zalobkyné tvrdi, Ze méla byt, tak neni zfejmé, zda by
se zalobkyné do vybérového fizeni vlibec pfihlasila a byla vybrdna. Veskeré pozadované
polozky, které maji tvofit tvrzenou Skodu by byly za téchto podminek Uplné v jiné vysi.
Skoda dle okresniho soudu je tak ryze spekulativni a nevznikla v pfi¢inné souvislosti s
tvrzenym nedodanim uplné projektové dokumentace.

S témito zaveéry okresniho soudu se lze ztotoznit toliko Castecné, a to vjeho zavéru, ze
povinnost zalované nahradit pozadovanou Skodu neni déna. Pfi prdvnim posouzeni vSak
okresni soud pominul ustanoveni § 2613 o. z. Uplatiovany narok je tfeba primarn¢ posuzovat
z hlediska ustanoveni § 2613 o. z., dle n&jz zmafti-li objednatel provedeni dila z divodu, za
n¢jz odpovida, nélezi zhotoviteli cena za dilo snizend o to, co zhotovitel provedenim dila
usetiil. Uvedené ustanoveni je tieba povazovat v tomto za ustanoveni specialni ve vztahu
k ustanovenim o nahrad¢ Skody. Jestlize uvedené ustanoveni pfizndva objednateli naroky
v souvislosti se zmafenim provedeni dila, neni dle krajského soudu mozno pozadovat fakticky
totoznou ¢astku z jiného pravniho titulu (obdobné jako pfi narocich z vad nelze uplatiiovat
tytéZ naroky z titulu ndhrady Skody). Skutecnosti, které zalobkyné uplatiiuje, tedy Ze Zalovana
zpusobila nemoznost provést dilo tim, Ze nedodala fadnou projektovou dokumentaci, je tak
tteba posoudit predevS§im zhlediska toho, zda vtomto jednani lze spatfovat zmateni
provedeni dila ve smyslu § 2613 o. z.

Krajsky soud se proto zabyval primdrné tim, zda v jednani zalované lze spatfovat zmateni
provedeni dila, za néZ objednatel odpovida, a dospivd k zavéru, ze jednani Zalované nelze
posuzovat jako zmaieni provedeni dila, za néz by zalovana odpovidala. Zalovana od smlouvy
odstoupila ze zakonného divodu dle ustanoveni § 222 a 223 ZZVZ, nebot’ doslo k navysSeni
ceny dila, pfi némz zdkon o zadavéani vefejnych zakazek ukladd odstoupeni od smlouvy.
Jednalo se tedy o postup, ktery zakon uklada a samotné odstoupeni ze zdkonného diivodu neni
zmarenim provedenti dila.

Zalobkyné vytyka Zalované, Ze odstoupeni od smlouvy bylo zpisobeno tim, Ze nebyla k
vetejné zakazce dolozena projektovd dokumentace zplisobem, ktery predpokladaji ptislusné
pravni piedpisy ¢i smlouva. Zde vSak ma krajsky soud za to, Ze jednani zalované pfti
zajiStovani projektové dokumentace nelze povazovat za zmateni provedeni dila, za néz by
objednatel odpovidal. Zalovana dokumentaci v n&jaké podobé dodala, soucasné bylo ve
smlouvé uvedeno, ze dokumentace mize byt dopliiovana v zavislosti na tom, jak se bude
vyvijet provadéni dila. Bylo tedy mozno ptedpokladat, ze pti rekonstrukci budovy miize byt
zjisténa potieba doplnéni dokumentace a provedeni vicepraci. Sama skutecnost, ze rozsah
vicepraci byl tak vyrazny, ze to vedlo k nutnosti odstoupeni od smlouvy ze zakona, nezaklada
zmareni provedeni dila z divodu, za néz odpovidé objednatel.

Zalobkyni lze prisvédéit, Ze projektovou dokumentaci pro vefejnou zakizku zajidtuje
objednatel, coz vyplyva z § 36 odst. 3 a § 92 ZZVZ a bylo to i povinnosti objednatele dle ¢l. I
bodu 1.8, 1.9 a 1.10 smlouvy o dilo. Rovnéz lze zalobkyni ptisvédcit, ze dle § 2 vyhl. €.
169/2016 Sb., o stanoveni rozsahu dokumentace vefejné zakazky na stavebni prace a soupisu
stavebnich praci, dodavek a sluzeb s vykazem vymér je dokumentaci podle § 92 odst. 1 pism.
a) zakona o zadavani verejnych zakdzek dokumentace, ktera rozsahem odpovida projektové
dokumentaci pro provadéni stavby podle vyhlasky o dokumentaci staveb. Touto vyhlaskou je
vyhléaska ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, kterd v ptiloze ¢. 13 stanovi rozsah a obsah
projektové dokumentace pro provadéni stavby. Zalobkyné namitd, Ze projektova
dokumentace neobsahovala veskeré podklady a byla netiplna a Ze toto m¢l zajistit objednatel a
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pokud tak neug¢inil, porusil své povinnosti ze zakona a ze smlouvy. Zalobkyni Ize pfisvédcit,
ze podle pivodni dokumentace nebylo mozno dilo provést, proto musela byt doplnéna.

Krajsky soud vSak ma za to, ze v doplnéni projektové dokumentace nelze spatfovat zmareni
dila ze strany objednatele. Pivodni dokumentace odpovidala stavu budovy, ktery byl v té
dobé¢ objednateli znam. Ostatné 1 Zalobkyné odsouhlasila projektovou dokumentaci s tim, Ze
podle této lze provést dilo (zaznam ze dne 3. 2. 2020). Jestlize se nasledné po odkryti
konstrukei objevila potfeba doplnéni, resp. pfepracovani dokumentace a ztoho vyplynula
potieba vicepraci, které ani jedna ze stran nepiedpokladala, pak ma krajsky soud za to, ze
vtomto sledu udalosti nelze shledat jednani, které by bylo lze povazovat za zmateni
provedeni dila ze strany objednatele ve smyslu § 2613 o. z. Zmatenim je tfeba rozumét
jednani smluvni strany, které znemozni provedeni dila. Zde na stran¢ zalované nelze takové
jednani shledat, zalované lze nanejvys pficitat, ze podle pivodni projektové dokumentace
nebylo mozno provést dilo, avSak v tom nespatiuje soud zmateni dila. Nelze klast v tomto
doznat zmén, coz pfedvidala smlouva a coz ostatné ptipousti i Zalobkyné. Pozadavek na zcela
bezvadnou projektovou dokumentaci pii akcich tohoto druhu je neredlny. Sama skutecnost, ze
byly v pribéhu provadéni dila zjistény takové zmény, které vedly az k odstoupeni od smlouvy
dle § 222 a 223 ZVVZ, tak neni skute¢nosti, z niz by bylo mozné dovozovat zmaieni
provedenti dila ze strany Zalované.

Lze pak dodat, ze mezi poruSenim smluvni ¢i zdkonné povinnosti a zmarenim dila je nutno
rozliSovat a nelze povazovat tyto dva pojmy za synonyma. Krajsky soud vSak souhlasi
s okresnim soudem v tom, ze ve skute¢nostech vedoucich k odstoupeni od smlouvy nelze
spatfovat ani poruSeni povinnosti zalované, jez by mélo za nésledek povinnost hradit ptipadné
vzniklou Skodu.

Krajsky soud tak ma za to, ze Zalobkyni nelze pfiznat narok podle ustanoveni § 2613 o. z.

Krajsky soud se pak zabyval uplatnénym ndrokem i z hlediska mozného posouzeni jako
nahrady Skody a dospivé k zavéru, ze zalobkyni nelze pfiznat pozadovanou ¢astku ani z titulu
nahrady Skody. Krajsky soud ma piedevSim za to, Ze naroky, které jsou podraditelné pod
ustanoveni § 2613 o. z., nelze pfiznat z jiného titulu, tedy z titulu ndhrady Skody. Zhotoviteli
tak nelze z titulu ndhrady Skody pfiznat fakticky cenu za dilo snizenou o to, co zhotovitel
neprovedenim dila uSetfil. Narok Zzalobkyné, jak jej konstruovala, se v podstaté s timto
piekryva, kdyz sem lze zahrnout jak nerealizovany zisk, tak uplatiované rezie. Jestlize
totozny narok neni divodny z hlediska § 2613 o. z., nelze jej pfiznat ani z titulu nahrady
Skody.

Krajsky soud vSak ma soucasné za to, ze vymezenému pozadavku zalobkyné na ndhradu
Skody by nebylo mozno vyhovét ani pokud by nebylo mozno povazovat ustanoveni § 2613 o.
z. za ustanoveni specialni. V takovém ptipad¢ lze v podstaté akceptovat divody uvedené
okresnim soudem. Zde lze zejména souhlasit opét s tim, ze ve skute¢nostech vedoucich k
odstoupeni od smlouvy nelze spatfovat ani poruseni smluvni povinnosti Zalované, jez by m¢lo
za nasledek povinnost hradit pfipadné vzniklou Skodu. Rovnéz tak je podstatné, ze pokud by
zalovana postupovala tak, jak Zalobkyné pozaduje, tedy nebyt tvrzeného poruSeni povinnosti,
tak by zakazka v té podob¢, jak byla vypsana, nikdy vypsana nebyla, Zalobkyné by neuzaviela
s zalovanou smlouvu, kterou uzaviela a nemohla by dosdhnout zisku ani tvrzené rezie, kterou
vychazeje ze smlouvy o dilo kalkuluje. Lze dokonce tvrdit, Ze smlouva o dilo byla uzaviena
v takové podob€ v podstaté proto, ze doslo k jednéni, v némz zalobkyné spatiuje poruSeni
povinnosti. V tomto smyslu je spravna uvaha okresniho soudu, Ze se nelze domahat narokti na
nahradu skody, jako by dilo bylo provedeno, nebot’ pozadavek zalobkyné vychazi fakticky
z nespravného pifedpokladu, ze smlouva o dilo by nebyt poruSeni povinnosti byla
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v nezménéné podobé realizovana (coz by vSak zcela jisté nebyla). K odvolaci namitce tak lze
konstatovat, ze neptichazi v tvahu povinnost k nahrad¢ skody dle § 2910 ani 2913 o. z.

K poukazovanému rozhodnuti NS CR pod sp. zn. 25 Cdo 1409/2015 lIze uvést, 7e zavéry
tohoto rozhodnuti nejsou aplikovatelné v této véci, nebot’” v pomérech smlouvy o dilo se
nezabyva aplikaci § 2613 o. z. Z hlediska nahrady Skody je situace rovnéz odliSna, nebot’ zde
zalobkyné nepozaduje jako nédhradu Skody néklady vzniklé v souvislosti s jeho ucCasti ve
vybérovém fizeni. Z rozhodnuti Krajského soud v Plzni ze dne 12. 9. 2022, ¢. j. 49 Cm
103/2019-534 ¢i odvolaciho rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze nelze dovozovat Zadné
zaveéry vyznamné pro tuto véc, nejednalo se o otazku aplikace § 2613 o. z.

Okresni soud nemusel provadét ani znalecky posudek k posouzeni projektové dokumentace,
jak navrhovala Zalobkyn¢, nebot’ z&vér o nezmafteni dila dle § 2613 o. z. je postaven prave na
tom, ze dokumentace odpovidala védomosti zalované (resp. 1 Zalobkyné€) o stavu stavby a ze
zalovana nezmafila provedeni dila. Zda bylo redln¢ mozno vyhotovit dokumentaci umoziujici
provedeni dila jiz na poc¢atku, neni tak tfeba dale zkoumat. Krajsky soud pak neprovad¢l dalsi
dokazovani znaleckym posudkem Jokl Appraisal, nebot’ tento je nadbytecny z hlediska shora
uvedenych tivah, kdyZ neni rozhodné, jak byla posouzena rezie v jiném fizeni.

Okresni soud tak rozhodl vécené spravné, pokud Zalobu zamitl, krajsky soud proto rozsudek
okresniho soudu jako vécné spravny potvrdil (§ 219 o. s. 1.).

O nékladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 224
odst. 1 o. s. 1., kdy zalovand m¢la plny tspéch a mé pravo na ndhradu nakladu této faze tizeni,
ktera sestava z odmény za 3 ukony pravni sluzby po 20.540 K¢ (vyjadfeni ¢islo 1 k odvolani
ze dne 30. 12. 2022, vyjadieni ¢islo 2 k doplnéni odvolani ze dne 5. 5. 2022 a ucast u jednani
dne 9. 5. 2023), k tomu 3x rezijni pausal po 300 K¢, dale ndhradu za ztratu casu 10 ptulhodin
po 100 K¢, k tomu DPH 21 %, jizdné na cesté Olomouc — Praha a zpét vlakem, jedna jizda
450 K¢, druha 581 K¢, celkem 77.890 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pfipustné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz fesen{ se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Dovolani se podava ve lhut¢ dvou mésict ode dne
doruéeni tohoto rozhodnuti u Okresniho soudu v Olomouci k Nejvyssimu soudu CR v Brné.
Pripustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud (§ 237 a § 239 o. s. 1.).

Proti vyrokim o nakladech fizeni neni dovolani samostatné pfipustné.

Olomouc 18. kvétna 2023

Mgt. Jaromir Synek v. r.
predseda senatu
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