¢.j. 69 Co 222/2022-143

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostraveé — pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr.
Jaromira Synka a soudkyn JUDr. Karly Musilové a Mgr. Martiny Telcové ve véci

zalobce: Michal N., narozeny xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem Mgr. Zdentkem Machem
sidlem Dr. Skaldka 1447/10, 750 02 Pferov
proti
zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti CR, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2
jednajici prosttednictvim Utadu pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2

o zaplaceni 2.091.418,50 K& — nemajetkova ujma, nahrada Skody, k odvolani Zzalobce
a zalované proti rozsudku Okresniho soudu v Prerové ze dne 28. 3. 2022, ¢. j. 20 C 77/2021-107,

takto:

I. Rozsudek okresniho soudu se ve vyroku I. ¢) co do ¢astky 248.500 K¢ spolu s turokem z prodleni
8,25% roc¢né z castky 248.500 K¢ od 16. 4. 2021 do zaplaceni potvrzuje.

II. Rozsudek okresniho soudu se ve vyroku I. a) co do castky 13.162,38 K¢ s pfisluSenstvim
a v dal$i napadené casti vyroku I. ¢) méni takto:

,,Zaloba o zaplaceni castky 13.162,38 K¢ spolu s urokem z prodleni 8,25 % ro¢né od 16. 4. 2021
do zaplaceni se zamita.

Zaloba o zaplaceni ¢astky 88.750 K¢ spolu s trokem z prodleni 8,25 % ro¢né od 16. 4. 2021 do
zaplaceni se zamita.*

I11. Zalobce je povinen zaplatit zalované na nihradé naklada fizeni pfed soudem prvého stupné
c¢astku 3.505 K¢ ve lhute tif dni od pravni moci rozsudku.

IV. Zalovana je povinna zaplatit zalobci na ndhradé naklada odvolaciho fizeni ¢astku 4.396 K¢ ve
lhaté tif dnt od pravni moci rozsudku k rukam Mgr. Zdenka Macha, advokata.
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Oduvodnéni:

Okresn{ soud Zalované ulozil povinnost zaplatit zalobci ¢astku 31.032,87 K¢ s urokem z prodleni
ve vysi 8,25 % rocné z castky 31.032,87 K¢ od 16. 4. 2021 do zaplaceni (virok L. a/), dile ¢astku
00.350 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,25 % rocné z ¢astky 60.350 K¢ od 16. 4. 2021 do zaplaceni
(vyrok 1. b/) a dale ¢astku 337.250 K¢ s trokem z prodleni ve vysi 8,25 % ro¢né z castky 337.250
K¢ od 16. 4. 2021 do zaplaceni (vjrok 1. ¢/), to vée do ti dnii od pravni moci rozsudku. Zalobu
zamitl v ¢asti, v niz se Zzalobce domahal zaplaceni ¢astky 35,63 K¢ s urokem z prodleni ve vysi
8,25 % z této ¢astky od 16. 4. 2021 (vyrok II. a/), ¢astky 1.662.750 K¢ s urokem z prodleni z této
&astky od 16. 4. 2021 do zaplaceni (vjrok IL b/). Zadnému z Gcastnika pravo na nahradu naklada
fizeni nebylo pfiznano (vyrok III.). Soud rozhodl, Ze Zalobci se z uctu Okresnfho soudu v Preroveé
vraci zaplacena zaloha na provedeni dikazu ve vysi 2.000 K¢ (vyrok IV.).

Proti tomuto rozsudku, vyroku L. pism. a), jen co do ¢astky 13.162,38 K¢ spolu s urokem z prodleni
z této castky od 16. 4. 2021 do zaplaceni, proti vyroku I. pism. ¢) v celém rozsahu ve vysi ¢astky
337.250 K¢ spolu s urokem z prodleni od 16. 4. 2021 do zaplaceni a proti vyroku III. podala
odvolani zalovana. Vyrokem I. pism. a) okresni soud pfiznal Zalobci celou zbyvajici ¢ast nakladu
obhajoby spolu s pfislusenstvim, a to za 2 ukony pravni sluzby jest¢ pfed zahajenim trestntho
stthani ve dnech 28. 6. 2019 a 29. 6. 2019, za které byla Zalobci pfiznana nahrada nakladt obhajoby
v rozsahu odmény, dvou rezijnich pausala a cestovného z Pierova do Olomouce a zpét, které se
uskutecnily v roce 2019 po 289 K¢ za jednu cestu, celkem 578 K¢ a 4 pulhodiny promeskaného
¢asu na téchto cestach ve vysi 400 K¢, celkem 10.878 K¢, véetne DPH, tj. ¢astky 13.162,38 Ke.
Okresni soud vysel ze zjisténi, Ze tyto 2 tkony byly ucinény pfed formalnim zahajenim trestniho
stthani, avSak nepfiznani odmény a nahrady za tyto ukony povazoval za pfili§ formalistické. Okresni
soud uvedl, Ze z provedenych dukazu je patrné, Ze policejni organ jednal i pred zahajenim trestnitho
stthani s advokatem Zalobce jako s jeho obhdjcem, tomuto byly dorucovany pisemnosti a Gcastnil
se tkonu spolu zalobcem jako podezfelym ze spachani skutku souvisejictho se zbavenim Zivota
clovéka. Tudiz §lo o nanejvys zavazné podezieni, u kterého je naprosto pochopitelné, ze si zalobce
opatfil obhajce i1 pfed zahdjenim trestniho stthani. Proto okresni soud povazoval oba tyto dkony
advokata za ucelné¢ vynalozené v souvislosti s nezakonnym trestnim stthanim, za které zalobci
nalezf nahrada. Zalovana viak vyjadiila piesvédéeni, Ze rozhodnuti soudu v této ¢asti je nespravné,
nebot’ odporuje pravni tprave a rozhodovaci praxi soudu. S odkazem na ustanoveni § 5 pism. a),
§ 8 odst. 1 véta prvni zikona ¢. 82/1998 Sb. zalovana uvedla, ze pfiznani nakladd obhajoby
vzniklych jesté pfed zahdjenim trestniho stthani povazuje za nepfijatelné, nebot’ ve vztahu k nim
neni dan odpovédnostni titul (tj. nezakonné rozhodnuti), kdyz naklady spojené s uvedenymi ukony
pravni sluzby nebyly vynalozeny na odstranéni nezikonného rozhodnuti. Zalovana dale odkazala
na komentaf k ustanoveni § 31 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., v némz uvadi, Ze ,,naklady museji
byt vynalozeny pfimo na odstranéni nezakonného rozhodnuti nebo napravu nespravného tfedniho
postupu. Odkazala rovnéz na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 7. 2021, ¢. j. 58 Co
231/2021-103, z jehoz odavodnéni citovala. Soud prvého stupné neodtvodnil, z jakého duvodu
argumentaci zalované a odkazy na relevantni komentafovou literaturu a soudni judikaturu
nezohlednil. Vyrokem 1. pism. ¢) soud pfiznal zalobci nahradu nemajetkové Gjmy v podobé
zadostiucinéni v penézich za nezakonné trestni stthani a za vykon vazby ve vysi 337.250 K¢
s ptislusenstvim. Soud prvniho stupné dospél k nespravnym skutkovym zjisténim, k nespravnému
pravnimu posouzeni a nevypotadal se s argumentaci Zalované. Zalovana vyjadfila zasadni nesouhlas
s pravnim nazorem soudu prvniho stupné, Ze zalobce narok na poskytnuti zadostiucinéni za
nemajetkovou djmu za vjkon vazby uplatnil. Zalobce takovou nemajetkovou Gjmu u Zalované ani
u soudu neuplatnil ani nezduvodnil, stejné tak ani dopady do jeho osobnostni stéry souvisejici s
vykonem vazby netvrdil ani neprokazal. Nemajetkova tjma souvisejici s vykonem vazby musi byt
zalobcem fadné tvizena a prokazana (nepresumuje se). Zalobce neunesl bfemeno tvrzeni
a biemeno ditkazni tykajici se tohoto naroku. Zalovana déle nesouhlasila s tim, aby se piipadna
vySe zadostiuc¢inéni v penézich za nemajetkovou 4jmu odvijela od judikatorné stanovené vyse
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zadostiucinéni za vykon vazby (500 K¢ az 1.500 K¢ za 1 den trvani vazby) kdyz zalobcem uplatnény
narok na zadostiu¢inéni za nemajetkovou djmu vzniklou nezdkonnym trestnim stthanim se ma
odvijet od skutkového vymezen{ 4jmy zptsobené nezakonnym rozhodnutim, které je viznamné i
z hlediska dokazovani. Zatimco v pfipad¢ nepfiméfené délky fizen{ se Gjma na strané poskozeného
presumuje, mus{ byt Gjma zalozena jinou skute¢nosti prokazana (viz rozsudek NS CR sp. zn. 30
Cdo 2555/2010). Zalobce byl tak povinen tvrdit a prokazat, jaké konkrétni dopady mélo trestni
stthanf do jeho osobnostn{ sféry. To vsak zalobce tvrdil v zasadé velmi obecné a do koncentrace
fizen{ neoznacil dikazy k prokazani jeho tvrzeni tykajici se mozné nemajetkové Gjmy souvisejici s
vykonem vazby. Zalovana vyjadfila nesouhlas s extenzivnim vykladem soudu prvniho stupné, Ze
by zalobcem uplatnény narok na poskytnuti zadostiucinéni za nemajetkovou djmu vzniklou
nezakonnym trestnim stthanim v sobé implicitné obsahoval narok na poskytnuti zadostiucinéni za
nemajetkovou Gjmu za vykon vazby, respektive, ze by mél byt (automaticky) zohlednén vykon
vazby, kdyz Zalobce v zalobé vykonem vazby ve vztahu k jim tvrzené nemajetkové Gjme ani
neargumentoval. Dle zalované jde samostatny narok, ktery nebyl zalobcem u Zalované ani u soudu
uplatnén, tvrzen ani  prokazovan. Zalovani dile uvedla sodkazem na @ § 32
odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sb., ze narok na nahradu nemajetkové Gjmy podle tohoto zikona se
promlci za 6 mésict ode dne, kdy se poskozeny dozvédél o vzniklé nemajetkové Gjmé. Pokud by
tedy zalobce uplatnil narok na poskytnuti zadostiucinéni za nemajetkovou 4jmu za vykon vazby
u zalované az v pribéhu fizeni pfed soudem prvého stupné, coz vSak neucinil, ucinil by tak po
uplynuti promléeci doby. Zalovana z procesni opatrnosti vznesla namitku promléeni vidi piipadné
zalobcem uplatnénému naroku na poskytnuti zadostiuc¢inéni za nemajetkovou tjmu za vykon vazby
a ucinila tak v ramci vyjadfeni ze dne 7. 3. 2022. Neni pfipustné, aby soud — f{dici se dispozi¢ni
zasadou - rozhodoval o naroku, ktery Zalobce neuplatnil (respektive, aby soud argumentoval ve
vztahu k formé a vysi zadostiucinéni na zakladé udajnych dopadia do osobnostni sféry Zalobce,
které Zzalobce netvrdi ani neprokazuje) a rozhodoval tak nad ramec pfedmétu fizeni, pricemz pokud
by uvedeny narok zalobce uplatnil az v prabéhu fizeni pfed soudem prvniho stupné (coz neucinil),
byl by takovy narok uplatnén po uplynuti promléeci doby. Zalovana déle vyjadfila nesouhlas, aby
bylo zalobci vibec pfiznano zadostiuc¢inéni v penézich za nezakonné trestni stthani nebo za vykon
vazby, a to 1 v pfipad¢, Zze by byla nemajetkova djma za vykon vazby u zalované fadné a vcas
uplatnéna. Soud prvniho stupné vzal na zakladé provedenych, mimo jiné provedenim dukazu
trestnim spisem Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci sp. zn. 81T 6/2020,
konkrétne rozsudkem ze dne 16. 6. 2020, ¢. j. 81 T 6/2020-1569 ve spojeni s usnesenim Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 27. 8. 2020, ¢. j. 6 To 58/2020-1630, za prokazané, ze pfed policejnimi
organy se zalobce vyjadfoval k moznosti usmrceni ¢lovéka a zbaveni se lidského téla za finanéni
odménu, ¢imz nepochybné pifispival k zajmu policejniho organu o svou osobu a trestni fizeni
pfizivoval; vazba rozhodné neméla na zalobce tak zavazny negativni vliv, byt’ byl dfive 9x soudné¢
trestan, 2x ve vykonu trestu odnéti svobody, pficemz zasah do cti a povésti zalobce byl spise nizsi
intenzity k nespravnym skutkovym zjisténim. Je pak nespravné pravni posouzeni soudu prvého
stupné, Ze nemajetkova Gjma za vykon vazby zalobci vznikla. Zalovana vyjadfila presvédéent, ze
prave s ohledem na okolnosti tykajici se divodu zahajeni trestnfho stthani, z nichz okresni soud
vychazel a proto uvedl ,nelze uzaviit, Ze by trestni stithani bylo vedeno naprosto bezdivodné,
nebot’ zalovany sam zajem organu cinnych v trestnim fizeni pfizivoval® a jednak skutecnosti
souvisejici s trestni minulostf Zalobce, Ze pfiznan{ zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu v penézich
zalobci nalezi a dale se soud zabyval vysi zadostiuc¢inéni. Dle Zzalované to jsou duvody, které mely
byt zohlednény, nikoliv pfi stanoveni vyse zadostiuc¢inéni, ale jde o davody, které zcela vylucuji
moznost poskytnuti zadostiucinéni v penézich za nezakonné trestni stthani i za vykon vazby.
Uvedené okolnosti jsou tak zasadniho charakteru, ze vylucuji poskytnuti jakéhokoliv zadostiuc¢inéni
jen ze samotny vykon vazby. Dle Zzalované soud prvniho stupné v okolnostech, z nichz vychazel,
neshledal zalobcem v zalobé tvrzené dopady do jeho osobnostni stéry takové intenzity, aby za né
bylo poskytnuto zadostiu¢inéni v penézich. Zalovana zopakovala, e Zalobce mé v trestnim
rejstifku 9 zaznamut odsouzeni pro tmyslné trestné ciny a je tak osobou, ktera se sama opakované
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vystavuje tlaku trestniho stihani. Zalobce pted zahajenim trestniho stihani, aniz by vedél, Ze se
jedna o osoby policejnich agentd opakované komunikoval s policejnimi agenty, jimz dusledné
popsal mozny postup likvidace lidského téla louhem a soucasné za financni odménu nabidl pomoc
s likvidaci jiné osoby. Soud prvého stupné cituje z trestniho rozsudku krajského soudu, v némz se
v bodu 61. uvadi, Ze ,,soud uznava, ze dikazy provedené vedou sice k davodnému podezfeni vici
obzalovanému Michalu N., aniz by vsak soucasné vylucovaly realnou moznost, ze trestny ¢in
spachala jina osoba ¢i dokonce, zda vibec doslo ke spachani trestného cinu®. Dale Zalovana
citovala rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci bodu 23., v némz se uvadi, ze ,,pochopitelné
nelze pfehlédnout, Zze obzalovany opakované a pomérné presvedcive v rozhovorech vedenych s
policejnimi agenty tvrdil, Ze se nen{ tfeba obavat objeveni se Alexandra K., kdyz tento feceno
slovnikem obzalovaného, se neobjevi, pfipadné, Zze obzalovany vi, Ze se neobjevi, to si muze byt
jisty, piipadné prosté uz neni, a kdyz se neobjevi vim, co ti fikim. Na témze soud uvadi formulaci
uzitou zalobcem, ktery hovofil o ,,splachnuti do kanalu®. V bodé 24. usneseni Vrchnitho soudu je
uvedeno, ze ,,odvolaci soud uzavira své rozhodnuti konstatovanim, ze podle jeho minéni se
¢innostf organt cinnych v pfipravném fizeni podafilo shromazdit indicie a dost mozna i dukazy,
které prokazuji, Ze s pomérné vyraznou mirou pravdépodobnosti se na likvidaci néjakého téla (a
dost mozna téla poskozeného K.), zptisobem popsanym ve vyroku podané obzaloby, obzalovany
N. skute¢né podilel. Zalovana nezpochybiiuje skute¢nost, Ze zalobce byl obzaloby zprostén,
upozornuje vsak, ze to byl pravé zalobce, kdo si sam do urcité miry zapficinil zahajen{ a vedeni
trestntho stthani, kdy pfi komunikaci s policejnimi agenty v zasad¢ potvrzoval podezieni
policejniho organu ve fazi provérovani. Nasledna jeho obhajoba, Ze informace uvadéné policejnim
agentum si vymyslel, aby se dostal k finan¢ni odméné je irelevantni, nebot’ 1 kdyby tomu tak bylo,
tak to policejni agenti ve fazi provérovani védét nemohli a uvedend komunikace zalobce s
policejnimi agenty i organy ¢innymi v trestnim fizeni nutné vedla k obvinéni Zalobce a zahajeni
trestnfho stihani. To je ostatné plné v souladu se zasadou legality podle § 2 odst. 3 trestnfho fadu.
Statni zastupce nemél jinou moznost nez obzalobu podat, kdyz vysledky vySetfovani dostatecné
oduvodnovaly postaveni zalobce, jakoZzto obvinéného. Zavérem zalovana odkazala na usneseni NS
CR sp. zn. 30 Cdo 3076/2012, v némz se uvadi, ze konstatovani poruseni prava je plnohodnotnou
formou zadostiucinéni, pfedpokladanou ustanovenim § 31a odst. 2 zakona 82/1998 Sb., kterou
neni na misté zadnym zpusobem bagatelizovat. Déle zalovana vyjadfila pfesvédcent, ze pfipadné
pfiznani zadostiucinéni{ v penézich by v pfipadé Zalobce bylo v rozporu s obecné sdilenou
predstavou spravedlnosti. Zalobce priavo na piiznani zadostiuéinéni v penézich nemd, a jiz
zalovanou zalobci poskytnuté zadostiucinéni ve formé konstatovani nezakonného rozhodnuti a
omluvy je zcela dostacujici a pfiméfené, plné¢ odpovidajici okolnostem pifpadu a dopadim
trestniho stihdni Zalobce. Zalovana se vyslovné odvolala i do vjroku o nikladech fizeni, ktery
spociva na nespravném pravnim posouzeni s odkazem na vysledek fizeni, v némz zalobce pfed
soudem prvého stupné byl pfevazné procesné neuspésny a zalované tak mély byt pfiznany naklady
fzeni. Zalovana se domahala zmény rozsudku okresniho soudu ve vyroku I. a) tak, ze Zaloba se
zamita v ¢astce 13.162,38 K¢ spolu s urokem z prodleni z této ¢astky od 16. 4. 2021 do zaplaceni,
ve vyroku L. ¢) tak, ze zaloba se zamita v ¢astce 337.250 K¢ spolu s trokem z prodleni z této castky
od 16. 4. 2021 do zaplaceni a o nahradé naklada fizeni bude rozhodnuto tak, ze Zzalované bude
pfiznana nahrada naklada pfed soudem prvniho stupné ve vysi 5.840,90 K¢.

Proti vyroku IIl. o nakladech fizeni podal odvolani Zalobce. Okresni soud oproti zalobcem
pozadované ¢astce pfiméfeného zadostiucinéni, po té co vzal v uvahu vSechny okolnosti piipadu,
pfiznal na misto zalobcem pozadované castky 2.000.000 K¢, castku toliko 337.250 K¢
s ptislusenstvim. Soud tedy dospél k zavéru, ze zaklad naroku je dan a zdivodnéni vyse castky bylo
ponechano na uvazeni soudu. Dle nazoru zalobce nemél soud rozhodovat o nahradé nakladu fizeni
podle § 142 odst. 2 o. s. f., ale mél aplikovat § 143 odst. 2 o. s. f., kdyz pfiznan{ konkrétni ¢astky
zaviselo na uvazeni soudu, o cemz neni dle bodu 45. az 49. v odtvodnéni rozsudku pochyb.
Zalobce odkazal na usneseni NS CR sp. zn. 23 Cdo 5728/2016, z n¢hoz vyplyva, ze ustanoveni
§ 142 odst. 3 o. s. f. je vyjimkou z obecné zasady uspéchu ve véci, uplatnované pfi rozhodovani o
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nahradé nakladu fizeni, na které je zaloZeno ustanoveni § 142 odst. 1 a 2 o. s. f. Pouzit této vyjimky
pfichazi v Gvahu tehdy, zavisi-li vjse plnénf na znaleckém posudku, & na Gvaze soudu. Uvahou
soudu je minén postup podle § 136 o. s. f., ktery se uplatni tam, kde je zaklad naroku dan, avsak
jeho vysi lze zjistit jen s nepomérnymi obtizemi nebo vibec. Dale poukézal na nalez Ustavniho
soudu sp. zn. 1. US 92/08, v némz Ustavni soud dovodil, Ze ustanoveni § 142 odst. 3 o. s. . je
nutno rozumét tak, ze se uplatni v téch pfipadech, kdy je vyse zalovaného plnéni zavislda na
znaleckém posudku nebo dvaze soudu. Dle odborné literatury stézejni pro posouzeni, zda bude o
nahradé nakladu fizeni rozhodovano podle § 142 odst. 3 o. s. f. neni povaha naroku, ale to, ze co
do zakladu véci mél ucastnik tspéch a neuspéch se projevil jen ve vysi plnéni. Pokud okresni soud
dospél k zavéru, ze vSechny tfi uplatnéné naroky jsou po pravu a dva znich dokonce i
v pozadované vysi, pouze na misto puvodné zalovanym 2.000.000 K¢, pfiznal ¢astku 337.250 K¢,
pak mél zalobci pfiznat plnou nahradu nakladu fizeni, kdyz zaklad naroku je nepochybné dan.

Zalobce se k odvolani Zalované pisemné vyjadiil a zadal, aby rozsudek okresniho soudu byl v jeho
vyrocich napadenych odvolanim zalované jako vécné spravny potvrzen. Hlavni myslenkou
odvolani zalované, ze zalobce si zadostiucinéni v penézich za pfedmétnou nemajetkovou ujmu
»hezaslouzi®. S argumentem zalované, ze zalobce si pfivodil trestni stthanich sam, svym chvastanim
pfed policejnimi agenty, se vSak neda souhlasit. Okresni soud spravné uvedl, Zze k tomu doslo
v dobé¢ jiz probihajictho trestniho stihani, které bylo zahajeno na zakladé jinych indicii a trestni
stthan{ si proto zalobce sam nepfivodil. Nadto k této skute¢nosti soud prvého stupné prihlédl jako
k okolnosti svédéici v neprospéch zalobce pii stanoveni vyse nahrady. Zalobce dale vyjadiil
nesouhlas s namitkou zalované, ze zalobci méla postacovat omluva a konstatovani nezakonnosti
trestnfho stthan{ a zduaraznil zavaznost trestného cinu, pro ktery byl stihan, kdyz vrazda je
nejzavaznéj$im trestnym cinem a spolecenské stigma spojené s oznacenim za vraha je nejhorsi
mozné - vétsinou na cely zivot a poukazal 1 na délku trestnfho stthani, po jehoz celou dobu byl
zalobce ve vazbé. Pres vSechny prokazané skutecnosti v fizeni pfed soudem prvého stupné se
zalovana snazi zalobci upfit pravo na nahradu skody zpusobené nezakonnym rozhodnutim, pouze
se zduvodnénim, Ze zalobce byl jiz pfed pfedmétnym nezakonnym trestnim stthanim trestné stthan
a byl i ve vykonu trestu odnéti svobody, proto nemohl pocit’ovat zadnou 4jmu zptisobenou novym
nezakonnym trestnim stthinim. Cisté z davoda pfedchoziho odsouzeni neni mozné branit zalobci
v ziskani nahrady nemajetkové Gjmy zptsobené nezakonnym trestnim stthanim, kdyz zadna takova
negativni podminka neni stanovena zakonem ani ustalenou judikaturou.

Odvolani zalobce 1 zalované je pfipustné, bylo podano osobami k tomuto ukonu opravnénymi
a vcas, proto krajsky soud pfezkoumal rozsudek okresniho soudu v jeho odvolanim napadenych
vyrocich dle § 206 a § 212 o. s. f. a po provedeni odvolactho fizeni, v rezimu neuplné apelace,
s darazem na uplatnéné odvolaci davody tak, jak byly obsahové vyliceny, dospél k zavéru, ze
odvolani zalobce davodné nenf a odvolani Zalované je ¢astecné davodné.

Zalobce byl trestné stthan pro podezfeni ze spachani trestného éinu vrazdy. Dne 28. 6. 2019
zadrzen a nasledné vzat do vazby, kterd se zapocitava od 28. 6. 2019 do 16. 6. 2020 (355 dnu).
Trestni stthani Zzalobce bylo zahajeno usnesenim ze dne 29. 6. 2019. Podané obzaloby pro spachani
trestniho cinu vrazdy byl zprostén, nebot’ nebylo prokazano, ze se skutek, pro né¢jz byl zalobce
stthan, stal (§ 226 pism. a/ trestniho fadu).

Vyrokem I. a) okresni soud pfiznal Zalobci ndhradu skody za naklady, které vynalozil na svoji
obhajobu v trestnim fizeni, které skoncilo zprosténim obzaloby za skutek, pro ktery byl vazebné
stthan. V ramci tohoto naroku pfiznal k ndhradé skody Zalobci i naklady, které za své pravni
zastoupeni vynalozil ve stadiu pfedchazejicim zahajeni trestniho stthani 28. 6. 2019 a 29. 6. 2019 —
pfed dorucenim usneseni o zahajeni trestnfho stthani. Pravé v rozsahu téchto dvou ukont pravni
sluzby a odpovidajicich nahrad (cestovné advokata a ztrata ¢asu na cesté) podala zalovana proti
tomuto vyroku rozsudku odvolani, co do ¢astky 13.162,38 K¢. Odvolani Zzalované v této casti je
davodné, véetné spravné uvedenych argumentt, které vychazi z vykladu piislusnych ustanoveni
zakona ¢. 82/1992 Sb. a judikaturnich zavért. Narok zalobce na ndhradu $kody v podobé nakladu
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vynalozenych na obhajobu v ¢astce 13.162,38 K¢ neni v pficinné souvislosti s posuzovanym
trestnim stthanim, nebot’ k obéma témto dkonim pravni sluzby doslo pfed zahijenim trestniho
stihani, které se povazuje za nezakonné rozhodnuti, z né¢hoz zalobci vznikla skoda.

Krajsky soud proto rozsudek okresntho soudu ve vyroku I. a) v castce 13.162,38 K¢
s pfislusenstvim zménil podle § 220 o. s. f. a Zalobu v této ¢asti naroku na nahradu skody zamitl.

Okresn{ soud déle zalobci pfiznal ¢astku 337.250 K¢ jako nahradu nemajetkové Gjmy za dobu
trvani vazby a po zvazeni vSech okolnosti pfipadu stanovil ¢astku 950 K¢ za den omezeni svobody
pobytem ve vazbé.

Zalovana v odvolani zopakovala namitku pfednesenou jiz v fizeni pfed soudem prvého stupné, ze
zalobce narok na poskytnuti zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu za vykon vazby (§ 9 zik.
¢. 82/1998 Sb.) neuplatnil, neucinil tak v raimci pfedbézného projednini niroku u zalované ani
v ramci této zaloby. Soucasné upozornila na promlceni takového naroku zalobce, pokud by jej
zalobce uplatnil az v prabéhu tohoto fizeni (coz podle Zzalované dosud neucinil).

Okresni v odivodnéni rozsudku uvedl, Ze narok na pfiméfené zadostiucinéni s odkazem na
§9a§3la zak. ¢. 82/98 Sb. povazuje za fadné a véas uplatnény. Zduraznil, ze zalobce v zalobé
popsal, ze byl trestné stihan, ze prabchu trestniho stithani byl vzat do vazby, kde stravil 355 dnut
(od 28. 6. 2019 do 16. 6. 2020) a ze to vse negativné pusobilo na jeho soukromy a pracovni zivot a
na jeho povést. Zalobce v ramci skutkového vyli¢eni kladl diraz na povahu trestni véci a medialn
prezentaci celé kauzy, kdyz skutek, pro ktery byl stthan, byl vefejné prezentovan jako trestny ¢in
vrazdy. Soud prvého stupné v ramci protokolu o jednani ze dne 2. 2. 2022 (prvni jednani ve véci)
vyslovil pfedbézny pravni nazor na projednavanou véc a dne 23. 3. 2022 (to jiz k namitce zalované,
ze zalobce zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu zpusobenou vykonem vazby neuplatnil) vyslovil
stanovisko, ze zalobce narok na pfiméfené zadostiucinéni rozhodnutim o vazbé (§ 9 zak. ¢.
82/1998 Sb.) i narok na pfiméfené zadostiu¢inéni za nezakonné rozhodnuti (4. nezdkonné trestni
stthani), uplatnil.

Zpochybnovala-li zalovana fadné uplatnéni nemajetkové ujmy, pak je nutno uvést, ze pokud by
snad bylo mozno polemizovat o fadné specifikaci nemajetkové ujmy v rozsahu celé pozadované
castky 2.000.000 K¢, pak ve fazi odvolaciho fizeni nelze mit zadné pochybnosti o tom, Ze
v odvolanim napadené ¢asti (vyrok L. ¢/ napadeného rozsudku), s ohledem na odtivodnéni tohoto
naroku okresnim soudem a jednoznac¢né stanovisko zalobce, je najisto postaveno, ze v této ¢asti se
zalobce domaha zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu, a to za zadostiuc¢inéni 355 dnt nezakonné
vazby. Odvolaci namitka Zalované, ze zalobce narok na zadostiucinéni za nezakonnou vazbu u
zalované a soudu fadné v tomto rozsahu neuplatnil, neni davodna.

Zalovana pro piipad, ze podle nazoru soudu uplatnil Zalobce nemajetkovou Gjmu za vykon vazby
fadné a vcas uplatnil, jsou zde davody, které zcela vylucuji moznost, aby Zalobci bylo poskytnuto
zadostiucinéni v penézich. Konkrétné proto, ze zasah do cti a povésti zalobce byl spise nizsi
intenzity, nebot’ Zzalobce neni osobou bezihonnou, byl 9x soudn¢ trestan a 2x ve vykonu trestu
odnéti svobody a po propusténi z vézeni opét pachal trestnou ¢innost. Trestni fizeni proti zalobci
bylo vedeno za pouziti agentt, pfed kterymi se zalobce nepokryté bavil o trestné ¢innosti, dokonce
padla slova o likvidaci ¢lovéka. Dle nazoru zalované to byl prave zalobce, kdo si sam do urcité miry
zapticinil zahajeni a vedeni trestniho stthani. Tyto zjisténé skutecnosti soud prvého stupné
zohlednil pfi stanoveni vyse zadostiucinéni, av§ak podle zalované jsou to duvody, pro které zalobci
nelze pfiznat zadostiu¢inéni v penézich. V pifpad¢ Zalobce je dle Zalované zcela postacujic
zadostiucinéni ve formé konstatovani nezakonného rozhodnuti a omluva, které se zalobci jiz
dostalo.

Okresn{ soud se v ramci pfedpokladt odpovédnosti statu za skodu zpusobenou rozhodnutim
o vazbé zalobce spravné zabyval i tim, zda si zalobce vykon vazby ve smyslu ustanoveni § 12 odst.
1 pism. a) zdk. ¢. 82/1998 Sb. nezavinil saim. Konkrétné¢ s ohledem nato, jak se zalobce vyjadfoval
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pred policejnimi agenty fe¢mi o moznosti zbaveni se lidského téla. Spravné okresni soud uvedl, ze
pro posouzeni, zda si obvinény zavinil vazbu sam svym jednanim jsou vyznamné pfedevsim
skutecnosti, které byly davodem pro jeho vzeti do vazby. Neni proto zasadné vyznamné, zda
jednani zalobce vyvolalo podezfeni, Zze byl spachan trestny ¢in, a zda naplnilo skutkovou podstatu
trestného cinu, pro ktery byl stthan, ale zda jeho chovani bylo divodem k obavé zakladajici dtvod,
pro ktery byl vzat do vazby. Duvodem vzeti Zalobce do vazby byla podle zjistén{ soudu prvého
stupné obava, ze by zalobce mohl ptsobit na svédky nebo jinak mafit trestni stthani s ohledem na
ieho trestni minulost a na to, Ze se osobné zna s dileZitymi svédky. Zadné urdité chovani zalobce,
které by mohlo byt davodem vylouceni naroku na odskodnéni za vazbu, nebylo zjisténo, napf. ve
smyslu zastrasovani svédka, odstranovani diukaza apod. Lze vsak soucasné uvést, ze ani v dalsim
jednani zalobce v prabéhu trestniho fizeni krajsky soud shodné s okresnim soudem neshledava
jednani takové intenzity, z n¢hoz by bylo lze dovodit jednoznaéné a rozhodujici zavinéni zalobce
na jeho trestnim stthani.

,

Ujma za vykon vazby je pfedpokladana. Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2012,
sp. zn. 30 Cdo 2357/2010, jsou zikladnimi relevantnimi kritérii pro stanoveni pfiméfené
vyse zadostiucinéni za vazbu v trestnim fizeni, které neskoncilo odsouzenim, zpravidla povaha
trestni véci, celkova délka omezeni osobni svobody a nasledky v osobni sféfe poskozené osoby. V
piipad¢ tfetiho kritéria Nejvyssi soud konstatoval, Ze samotné drzeni ve vazbé ma z povahy véci
negativni dopady do svobody pohybu ¢i do prava na soukromi a ze v tomto ohledu vykon vazby
sam o sob¢ pusobi Gjmu na zakladnich pravech, svobodach a distojnosti dotcené osoby. Kritéria
rozhodna pro stanoveni pfiméreného zadostiucinéni za vazbu zalobce tvrdil a prokazoval a v jejich
intencich okresni soud o vysi zadostiucinéni rozhodl.

Konstatovan{ poruseni prava a omluva sama o sob¢é neni odpovidajici formou zadostiucinéni za
situace, kdy Zzalobce stravil ve vazbé pro podezfeni ze spachani trestného cinu vrazdy 355 dnu.
Zalobci je tfeba poskytnout zadostiu¢inéni v penézich, aviak blize spodni hranici orientaéniho
rozsahu mozné vyse. Okresn{ soud spravné uvedl, Zze v piipadu, na ktery poukazal Zzalobce, vedeny
u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 84 Co 72/2019, v némz se zalobci dostalo
nemajetkové Gjmy za vykon vazby v castce 2.010.240 K¢ nejsou s nyni projednavanou véci
srovnatelné okolnosti, kdyZz poskozeny byl na rozdil od Zzalobce osobou bezihonnou a vazebné byl
stthan 541 dna, nemohl vykonavat rodicovska prava ke svym détem, s nimiz po skonéenf trestntho
fizen{ nedoslo k obnoveni vztahu a mél po skonceni trestniho fizeni problémy s bydlenim.

Okresni soud pak po zvazeni vSech okolnosti vzal za zaklad pro urceni vyse zadostiuc¢inéni
nalezejictho Zalobci za jeden den vazebniho stihani ¢astku 1.000 K¢, tu zvysil dale o 15 %, nebot’
zalobce byl stthan pro zvlast’ zavazny zlocin vrazdy a o dalsich 10 %, Ze po skonceni trestniho
stthani mél Zalobce potize zajistit si zaméstnani. Castku 1.250 K¢ denntho zakladu snizil na
konecnou castku 950 K¢ denniho zakladu s pfihlédnutim, Ze Zalobce neni osobou bezihonnou,
byl opakované trestné stthan a byl jiz 2x ve vykonu trestu odnéti svobody, proto v jeho piipadé
zasah do osobni svobody v dusledku vazby nebyl natolik vyznamny jako v pfipadé osoby
bezihonné. Dale okresni soud snizil dennf zaklad uvazované vyse odskodnéni s odivodnénim, ze
zalobce svym vystupovanim vuaci policejnim agentim do jisté miry trestni stthani pfizivoval
vyjadfovanim se o moznosti zbaveni se lidského téla. Tyto specifické okolnosti konkrétniho
ptipadu spocéivajici v chovani zalobce, které nelze podfadit pod § 12 zak. ¢. 82/1998 Sb., 1ze
zohlednit pfi stanoveni formy, ptfipadné vyse zadostiucinéni podle § 31a odst. 2 zak. ¢. 82/1998
Sb. (stov. rozsudek NS CR sp. zn. 30 Cdo 1777/2012). Okolnosti, které odivodiiuji snizen
denntho zakladu zadostiuc¢inéni jsou v pfipad¢ zalobce ve svém souhrnu natolik vyznamné, ze
odvolaci soud pfiznal zadostiucinéni za jeho vazebni stthani v ¢astce 700 K¢ za kazdy den vykonu
vazby, tj. 355 x 700 = 248.500 K¢. V rozsahu této ¢astky véetné jejtho pifslusenstvi, jimz je urok
z prodleni 8,25 % rocné z castky 248.500 K¢, pocinaje 16. 4. 2021 (po uplynuti Ihity 6 mésica
k pfedbéznému projednani naroku) byl rozsudek okresniho soudu jako vécné spravny podle § 219
o. s. f. potvrzen.
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V dalsi napadené casti vyroku 1. c), co do ¢astky 88.750 K¢ s piislusenstvim byl rozsudek okresniho
soudu podle § 220 o. s. f. zménén a zaloba v této ¢asti byla jako nedtivodna, zamitnuta.

Okresn{ soud nepfiznal zadnému z ucastnika nahradu naklada fizeni s oduvodnénim, ze zadny
z Gcastnfki nemél ve sporu pfevazny procesni uspéch. Proti tomuto vyroku rozsudku
podal odvolani zalobce, ktery se domahal, aby o nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 142
odst. 3 o. s. f. s odavodnénim, ze zaklad naroku prokazal, ze vsechny jeho tfi uplatnéné naroky
(naklady obhajoby, ztrata na vydélku a zadostiucinéni) byly po pravu, 2 z nich dokonce v davodné
vysi (naklady obhajoby a ztrata na vydélku). Vyse castky nalezejici zalobci zadostiuc¢inéni za
nemajetkovou Gjmu je zalozena na Gvaze soudu. Podle nazoru odvolactho soudu se zde pravidlo
obsazené v ustanoveni § 142 odst. 3 o. s. f. v dané véci neuplatni a je tfeba postupovat podle § 142
odst. 2 o. s. . Zalobci svédcila povinnost, aby v ramci uplatnéného naroku na zadostiuéinéni za
nemajetkovou Gjmu uvedl srovnani sjinymi piipady, v nichz by bylo lze shledat shodu s
jeho posuzovanym pfipadem. Tuto povinnost zalobce nesplnil, proto byl soudem podle § 118a
odst. 123 o.s. f. vyzvan k doplnéni tvrzeni a dikazii. Zalobce oznacil ke srovnani piipad, ktery se
sice tykal odskodnéni za vykonanou vazbu v souvislosti s trestnim stthanim vedenym pro trestny
¢in vrazdy, avsak musel si byt védom, Ze se v rozhodnych skutkovych okolnostech zasadné lisi
oproti jeho pfipadu, coz sam v ramci vyjadfeni pfipustil. Jak bylo jiz vySe uvedeno, §lo o osobu
dosud bezthonnou a nasledky vykonu vazby mély vyznamny dopad do sféry vykonu rodi¢ovskych
prav a jeho vazebni stihani bylo podstatné delsi 541 dnt. Ze si Zalobce musel byt védom, e vyjma
skutecnosti, ze v piipadu predlozeném ke srovnani slo o vazebni stihani pro trestny ¢in vrazdy,
jsou jinak zasadni rozdily relevantnich hodnoticich kriterii, shodu shledat nelze, setrval na castce
2.000.000 K¢ za zadostiucinéni.

Krajsky soud proto dopél k zavéru, ze o nahradé nakladu fizeni je tfeba rozhodnout podle § 142
odst. 2 0. s. f. a § 146 odst. 2 o. s. f., kdy zalovana az v prab¢hu fizeni poskytla Zzalobci na ndhradu
naklada obhajoby, a tak z procesniho hlediska zavinila toto ¢astecné zastaven{ fizeni ke zpétvzeti
zaloby. Zalobce v fizeni pted soudem prvého stupné uplatnil ¢astku 2.209.937,50 K¢ a ve sporu
uspél s ¢astkou 445.240 K¢, neuspél s ¢astkou 1.764.697 K¢, Uspéch zalobee o projednavané véci
pred soudem prvého stupné je tak 20 % a 80 % nedspéch. Zalovana ma narok na nahradu naklada
v rozsahu 60 %.

Zalované nalezf nihrada podle § 151 odst. 3 o. s. . ve spojeni s ust. § 1 odst. 2 a § 2 odst. 3 vyhl.
¢. 254/2015 Sb. za celkem 8 ukont po 300 K¢ za ukon = 2.400 K¢ (pisemna vyjadfeni zalované ze
dne 7. 9. 2021, 20. 1. 2022, 7. 3. 2022, piiprava tGcasti na jednani konaném dne 2. 2. 2022 a tcast
na tomto jednani, pfiprava na jednani konaném dne 23. 3. 2022 a tGcast na tomto jednani a tcast
na jednani dne 28. 3. 2022). Dale cestovné osobnim automobilem z Ostravy do Pferova a zpét na
jednani ve dnech 2. 2., 23. 3. 2 28. 3. 2022 (3 x 176 km = 528 km) za cestu konanou dne 2. 2. 2022
uskute¢nénou vozidlem Skoda Octavia pfi spotiebé dle technického prikazu 4,9 I nafty/100 km
nalez{ nahrada za pohonné hmoty pfi pramérné cené nafty 36,10 Ké/1 nafty dle § 4 pism. c) vyhl
¢. 511/2021 Sb. ve znéni platném do 18. 8. 2022 ¢astku 311 K¢. Nisledujici cesty k jednani byly
23.3.2022 a 28. 3. 2022 vozidlem Skoda Supetb se spottebou dle technického prukazu 5,1 1/100
km nafty pfi pramérné cené paliva 36,10 K¢/l dle § 4 pism. ¢) vyhl. ¢ 511/2021 Sb. ve znéni
platném do 18. 8. 2022. Za tyto dvé cesty nalezi nahrada za pohonné hmoty v ¢astce 648 K¢. Za
pohonné hmoty castka v souctu ¢ini 959 K¢. Nahrada za pouziti osobniho vozidla pfi sazbé 4,70
K¢/km dle § 1 pism. b) vyhl. ¢. 511/2021 Sb. ¢inf 2.482 K¢. Celkem néklady zalované v souctu ¢ini
c¢astku 5.841 K¢, z toho k nahradé nalezi 60 % = 3.505 K¢. Tuto ¢astku je zalobce povinen zaplatit
zalované na nakladech fizeni pfed soudem prvého stupné ve lhate tif dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

V odvolacim fizni ma naopak pravo na caste¢cnou nahradu naklada Zalobce. Z castky
350.412,38 K¢, ktera byla pfedmétem odvolaciho fizeni uspél v ¢astce 248.500 K¢, a to znamena
uspéch v 71 % a netspéch 29 % a k nahrad¢ mu tak nalez{ 42 % nakladi. V odvolacim fizeni
zalobce vynalozil za své pravni zastoupeni za odvolani proti vyroku o nékladech fizeni, vyjadfeni a
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ucast pravniho zastupce u jednani, kdyz ve zbyvajici ¢asti se prava na nahradu nakladt odvolactho
fizeni zastupce zalobce vyslovné vzdal. Odménu soud ur¢il z tarifni hodnoty 50.000 K¢ (§ 9 odst.
4 pism. a/ vyhl. ¢. 177/1996 Sb.) za ukon 3.100 K¢, za dva tkony 6.200 K¢ (vyjadfeni k odvolani
a ucast u odvolaciho jednani) a ve vysi /2 za odvolani proti vyroku o nakladech fizeni (§ 11 odst. 2
pism. ¢/ vyhl. ¢. 177/1996 Sb.) v ¢astce 1.550 K¢. K odmeéné v souctu 7.750 K¢ dale nalezi ¢astka
900 K¢ za tif rezijni pausily (3 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb.), celkem 8.650 K¢ a
k tomu 21 % DPH, celkem 10.467 K¢. Z této castky k ndhradé nalezi 42 %, tj. ¢astka 4.396 Kc.
Tuto castku je zalovana povinna zaplatit zalobci ve lhaté tif dnt od pravni moci rozsudku k rukam
zastupce zalobce Mg. Zdenka Macha, advokata (§ 149 odst. 1, § 160 odst. 1 ve spojeni s § 211 o. s.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pfipustné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz fesen{ se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Dovolani se podava ve lhut¢ dvou mésict ode dne
doruéeni tohoto rozhodnuti u Okresntho soudu v Pierové k Nejvyssimu soudu CR v Brné.
Pripustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud (§ 237 a § 239 o. s. 1.).

Proti vyroku o nahradé nakladu fizeni samostatné dovolani pfipustné neni.

Olomouc 1. listopadu 2022

Mgt. Jaromir Synek v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Petrova.
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