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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jaromira Synka a soudkyn JUDr. Karly Musilové a Mgr. Martiny Telcové ve véci

zalobce: Zden¢k P., narozeny xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem JUDr. Jifim Zakem
sidlem Masarykovo nam. 3125/11, 787 01 Sumperk
proti
zalovanému: Ing. Vladimir V., narozeny xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatkou JUDr. Dagmar Kolakovou
sidlem Slovanska 3240/7A, 787 01 Sumperk

o 2.000.000 K¢ s pfislusenstvim, k odvolani Zalobce proti rozsudku Okresniho soudu
v Sumperku ze dne 17. 5. 2022, ¢. j. 9 C 50/2020-196,

takto:
I. Rozsudek okresntho soudu se ve vyroku II. o nakladech fizeni méni takto:

,,Zalobce je povinen zaplatit zalovanému nahradu naklada fizeni ve vj&i 475.813,49 K¢ do $edesati
dnt od pravni moci tohoto usnesen{ k rukam JUDr. Dagmar Kolakové, advokatky.*

I1. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému néhradu nakladé odvolaciho fizeni ve vysi 6.534 K¢
ve lhute ti dna od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam JUDr. Dagmar Koldkové, advokatky.

Oduvodnéni:

. Napadenym rozsudkem okresni soud Zalobu zamitl (vyrok I.) a soucasné zavazal zalobce (dale také
,»odvolatel®), aby v fizeni zcela uspésnému zalovanému zaplatil na nahradé nakladu fizeni castku
ve vysi 900 K¢ do tif dna od pravni moci rozsudku a dale ¢astku 474.913,49 K¢ do Sedesati dnt
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalovaného (vyrok IL.).

. Proti vyroku II. tohoto rozsudku podal odvolani zalobce, kdyz se domahal, aby na vyrok o nahradé¢
nakladu fizeni byl aplikovan § 150 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad (dile jen ,,0. s. £.°)
a bylo rozhodnuto tak, Ze Zidny z G¢astniki nema préavo na nahradu nakladu fizeni. Zalobce uved],
ze podle ustalené judikatury Ustavniho a potazmo Nejvyssiho soudu ,,soud musi zkoumat viechny
konkrétn{ okolnosti véci, tedy osobni, majetkové, socialni, zdravotni a dalsi poméry na stran¢ vsech
ucastniky, jakoz 1 ty, které vedly k uplatnéni naroku, postoje ucastniku a jejich chovani v prabéhu
fizeni, pravidla moralky a ekvity®. Dle Zzalobce pfitom patif k nejcastéji zohlednovanym faktoram 1
moralni davody, kdyZz samotny vyrok I. rozsudku nenapadl odvolanim, ale nikoliv z divodu, Ze by
s timto vyrokem souhlasil, ale z divodu, ze nechce riskovat dalsi naklady fizeni. Zalobce uvedl, Ze
ze skutkovych zjisténi okresniho soudu vyplyva, Zze zalovany sam, aniz byl zalobcem pozadan o
radu, poskytl zalobci doporucen{ k investici. V této souvislosti si zalobce klade otazku, pro¢ soudy
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dospély k zavéru, ze se zalovany nechoval fakticky jako investicni poradce, kdyz nejméné ve dvou
piipadech strukturované investi¢ni poradenstvi provedl, dale odvolatel poukazal na to, ze zalovany
jej neupozornil na problémy své dcery s panem D. a také si kladl otazku, jak to, ze si zalovany ani
eventualné nebyl védom toho, Ze doporuceni zajisténé ,,zlatem® mohlo byt riskantni. Soucasné
odvolatel uvedl, Ze zaloba nebyla podana bezdivodné, kdyz i okresni soud ve svém prvnim
rozhodnuti zalobé vyhovél. Nad to zalobce zohlednil soudy vytykanou nepeclivost a neopatrnost
tak, ze ucinil ¢astecné zpétvzeti zaloby, kdy vice nez 50 % ztraty ,,vzal na sebe® jako svou cast
odpovédnosti. Déle odvolatel uvedl, Ze nesouhlasi s tim, Ze soudy nemaji za prokazané, ze zalovany
poskytl Zzalobci radu za uplatu, a to ve formé sponzorskych darti ve prospéch sumperského hokeje.
Dle Zalobce tak z okolnosti daného piipadu vyplyva, ze minimalné v otazce nahrady naklada fizeni
by bylo mezi ucastniky spravedlivé, aby si kazdy z nich nesl naklady fizeni, které jsou pomérné
stejné velké, ze svého, ¢imz bude dosazeno i moralni rovnopravnosti obou stran sporu.

. Zalovany se k odvolani vyjadiil tak, Ze s odvolanim Zalobce nesouhlasi, proto navrhl, aby odvolaci
soud napadené rozhodnuti potvrdil a pfiznal Zalovanému nahradu naklada odvolactho fizeni.
Zalovany uvedl, Ze pravniho zastoupeni vyuzil az ve chvili, kdy okresni soud svym prvnim
rozhodnutim Zalobé vyhovél a on musel podat odolani, nebot’ od pocatku nechtél navysSovat
naklady fizeni. Z tohoto diavodu tedy vynalozil naklady na pravni zastoupeni a soudni poplatek
z odvolani ucelné. Dile Zzalobce odkazal na to, ze za situace, kdy bylo zalobé prvnim rozhodnutim
okresniho soudu vyhovéno, zalobce se aplikace § 150 o. s. f. nedomahal. Z celého fizen{ je patrné,
ze Ucastnici jsou majetné osoby, socialni ¢i majetkové davody proto ve véci rozhodovani o
nakladech fizeni nelze zohledfiovat. Zalovany nepovazuje tvrzeni zalobce uvedend v odivodnéni
jeho odvolani za davody hodné zvlastniho zfetele, které by pouziti § 150 o. s. f. oduvodnovaly, kdy
tvrzeni o snaze nezvysovat naklady fizeni nepodanim odvolani, povazuje rovnéz za nepfiléhavé.
Zalovany mé za to, ze zalobce mél o podané Zalobé pochybnosti jiz pied rozhodnutim soudu,
proto vzal vétsi ¢ast svého zalobniho naroku zpét. Tvrzen{ zalobce, ze jej zalovany chtél zavazat
k poskytovani sponzorskych darti hokeji, je zcela mylné a nebylo v fizeni prokazano. Nad to
zalovany uvedl, Ze jiz povazuje za velmi vstiicné prodlouzeni paricni lhuty Zalobci ze strany soudu.
Dle zalovaného zalobce v fizeni neunesl dikazni bfemeno a neprokazal, ze by mu zalovany poskytl
radu investovat ve prospéch pana D. za tplatu ¢i z védomé nedbalosti. Soudni fizeni je vedeno
zasadou ,,vitéz bere vée® a v zasadé neni v piipadé zalobce duvod postupovat dle § 150 o. s. .,
k tomuto zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 29 Cdo 704/2016.

. Krajsky soud pfezkoumal napadené usneseni Okresniho soudu ve vyroku II. o nakladech fizeni
podle § 206 odst. 3 o. s. f. a bez nafizeni odvolactho jednani podle § 214 odst. 2 pism. e) o. s. 1.
dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek je tfeba v jeho vyroku II. zménit, nikoliv vSak z duvodua
uvedenych v odvolani.

. Okresni soud v souladu se zasadou uspéchu ve sporu dle § 142 odst. 1 o. s. f., pfiznal Zzalovanému
nahradu nakladt fizeni, nebot’ zalovany mél ve véci plny uspéch. Okresni soud fadné vycislil
naklady fizeni zalovaného, respektive jeho pravniho zastupce, pficemz tyto vypocetl dle obsahu
spisu a z ¢astky, ktera v dobé proveden{ tkonu odpovidala pfedmétu fizeni, tzn. pfed rozhodnutim
soudu o castecném zastaveni fizeni. Vysi nahrady nakladd fizeni a jednotlivé vyuctované tkony
ostatn¢ ani odvolatel nenapadd. Odvolatel namita, Ze o nahrad¢ nakladt fizeni mélo byt
rozhodnuto za pouziti § 150 o. s. ., kdyz ma za to, ze s ohledem na podstatu sporu, kdy povazuje
zalovaného za spoluodpovédnou osobu ve véci své nepodafrené investice, zde jsou davody hodné
zvlastniho zfetele. Odvolaci soud na tomto misté k aplikaci § 150 o. s. f. vSak pfipomina, ze
wModeralni privo je mimorddny procesni institut, a takto je tieba s nim v praxi gachazget. Miigeme se totig lasto
setkat s tendencem, které [ze nazvat nadugivanim ustanoveni § 150, jeg opakované vedou k tivahan o jeho grusent
a které spocivaji v tom, Fe soudu je "lito" neiispésné strany sporn, ji¥ je ulogena hlavninm vyrokem prisnd povinnost,
a dalsi povinnost k ndbradé ndkladi, casto v radech nékolika desitek tisic korun, se mu jevi jako prilis tvrda.
Takto viak nelze moderacni pravo soudn chapat. [de o videnon vyjimku 3 pravidla, kterou nesmi sond nadngivat
nebo dokonce znengivat.“ (JIRSA, JANEK. Komentaf k § 150 zikona ¢.99/1964 Sb., pifistupny v
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systému ASPI). Problematikou aplikace § 150 o. s. . se také hojné zabyva judikatura Ustavniho a
Nejvyssitho soudu, jejiz zavéry shrnuje napf. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 30. 11. 2016,
sp. zn. 29 Cdo 704/2016, ,, Zdkladni 3dsadon, kterd ovldda rozhodovini o nabradé nakladi civilniho sporného
procesu, je gasada dispéchn ve véci (§ 142 odst. 1 o. s. 7). V' této dsadé se promiti myslenka, e ten, kdo drivodné
branil své subjektivni pravo nebo prdavem chranény djem, by mél mit pravo na nibradu nikladi, jeg pri této
procesni linnosti iicelné vynalogil, proti ricastnikn, jens do jeho pravni sféry bezdsivodné zasahoval. S védonzim faktn,
ge zdsada ispéchu ve véci ma hlubsi sonvislost se strukturon a funkci civilniho sporného procesu, by mél soud vidy
pristupovat k interpretaci a aplikaci ustanoveni § 150 o. 5. 7%, jez tuto dsadu nmozinje v konkrétnim vyjimecném
pripadeé prolomit. Ustanoveni § 150 o. s. 1 slougi k resent situace, v nig je nespravedlivé, aby ten, kdo drivodné
hdyil svd porusend nebo obrogend prava nebo pravem chrinéné ajmy, obdrsel nabradu nakladi, které pri této
linnosti ticelné vynalogil. Pritom zepména v procesnim privu _je nutno kazgdou vyjimkon 3 obecného pravidla (3de
vyjimbku 3 pravidla obsageného v ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. 7., formulovanou v ustanoveni § 150 o. s. 1)
vykldadat restriktivné. . V souladu s ustalenou judikaturou (viz napf. usneseni Nejvysstho soudu ze
dne 29. 8. 2018, sp. zn. 33 Cdo 1529/2017, rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2001, sp. zn.
IT1. US 727/2000) tak odvolaci soud predeviim zjist'oval, zda tu jsou okolnosti hodné zvlastniho
zfetele ve smyslu § 150 o. s. . Odvolaci soud posuzoval zejména majetkové, socialni, osobni a dalsi
poméry zalobce i zalovaného, dale také okolnosti, které vedly k soudnimu uplatnéni naroku a
samotny postoj ucastnika v prabéhu fizeni. Pokud jde o majetkové poméry ucastnika fizeni,
z provedeného dokazovani v nalézacim fizeni je zfejmé, ze jak zalobce, tak Zalovany jsou
majetnymi osobami, které nakladaji s nemalymi castkami, stejné tak jejich socialni a osobni poméry
nepovazuje soud za nikterak ztizené. Zalovany od pocatku fizeni zastaval konstantné odmitavy
postoj k naroku Zzalobou uplatnénému, zalobu oznacil za neduvodnou, pficemz proti prvaimu
rozhodnuti okresntho soudu se branil odvolanim, v fizeni byl aktivni a své naklady na fizeni
vynalozil divodné, pficemz pravn{ zastoupeni zvolil az poté, co prvnim rozsudkem okresniho
soudu bylo Zalobé vyhovéno. Rizeni skondilo pravomocnym zamitnutim Zalobou uplatnéného
naroku, lze tedy uzaviit, ze soud pfisvédcil stanovisku zalovaného, které prosazoval od pocatku
fizeni.

. Moderacniho prava za pouziti § 150 o. s. . se nelze dovolavat z divodu, které se tykaji véci samé
a které okresni soud v ramci posuzovani naroku Zalobce odmitl. Zalobcovo tvrzeni, Ze aloba
nebyla podano bezduvodné, kdyz okresni soud zalobé svym prvnim rozhodnutim vyhovél, nelze
v zadném piipadé pfisveédcit, nebot’ toto rozhodnuti nenabylo pravni moci a na zakladé odvolani
zalovaného bylo krajskym soudem zruseno a véc byla okresnimu soudu vracena k dal$imu fizeni.
Zalobci rovnéz nelze klast k dobru, Ze svou ,,éast viny™ zohlednil ¢asteénym zpétvzetim Zaloby,
nebot’ se jedna o dispozi¢n{ tkon ucastnika, ktery zalobce uéinil ze svého rozhodnuti a v ramci své
procesni taktiky, kdy takovy ukon nemuze mit vliv na meritum véci a byt hodnocen jako vstiicny
krok zalobce vuci zalovanému, ktery by ve svém dusledku odavodnoval aplikaci § 150 o. s. f.
Caste¢né zpétvzeti zaloby a s tim spojena zména pfedmétu sporu se nasledné spravné odrazila
pouze ve vysi tarifni hodnoty pro vypocet naklada fizeni. Odvolaci soud tedy neshledal zadny
duvod ani zadné okolnosti, které by oduvodnovaly nespravedlnost napadeného vyroku a uziti
tohoto zcela vyjimecného institutu. Okresni soud navic zohlednil vysi nahrady naklada fizeni
v pfiméfeném prodlouzeni pari¢ni lhiaty na 60 dni.

. I pfes vyse uvedené, odvolaci soud pfistoupil ke zméné napadeného vyroku, a to nikoliv z davoda
pfednesenych Zalobcem, nybrz z davodu nespravného rozhodnuti okresniho soudu, ktery ¢astku
ve vysi 900 K¢, prikazal k rukdm Zalovaného, namisto k rukam jeho pravniho zastupce, kdyz je
nerozhodné, ze predmétna cast nahrady nakladi fizeni vznikla v dobé, kdy Zalovany jest¢ nebyl
zastoupen pravnim zastupcem. Nahrada nakladua fizeni se v souladu s § 149 odst. 1 o. s. f. plati
vzdy k rukam advokata, ktery zastupuje ucastnika v dobé rozhodnuti. Citované ustanoveni urcuje
toliko platebni misto, naklady fizeni nalezi v fizeni Gspésnému ucastniku, jeho pravni zastupce je
toliko platebnim mistem. Z uvedenych davodu krajsky soud napadeny vyrok rozsudku okresntho
soudu podle § 220 o.s.f. zménil.
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8. Spravné mél okresni soud tedy rozhodnout tak, ze zalobce je povinen zaplatit zalovanému nahradu
nakladu fizenf ve vysi 475.813,49 K¢ (900 K¢ + 474.913,49 K¢) do Sedesati dnt od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam pravni zastupkyné zalovaného.

9. O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 1 o. s. f. a § 224 odst. 1 o. s. 1.
Odvolaci soud povazuje zalovaného za uspésného v odvolacim fizeni i pfes to, ze zalobcem
napadeny vyrok rozsudku odvolaci soud zménil, jednalo se vsak o nepatrnou upravu, kdy pouze
doslo ke zmén¢ platebniho mista v malé ¢asti ndklada fizeni, napadeny vyrok zustal tedy co
do celkové vyse nahrady nakladu fizeni nezménén, nebot’ jako takovy byl z vécného a pravniho
hlediska spravny. Zalovany mél tedy v odvolacim fizeni plny uspéch a ma pravo na nahradu
nakladu fizeni, spocivajici v odméné snizené na polovinu za 1 ukon pravni sluzby dle § 11 odst. 2
pism. ¢) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tatifu (dale jen ,,a. t.%), a to za vyjadfeni k odvolani
z tarifni hodnoty 475.813,49 K¢ ve vysi 5.100 K¢, k tomu 1x rezijni pausal po 300 K¢ dle § 13 odst.
4 a. t. a DPH 21 %, celkem tedy 6.534 K¢.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani piipustné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze opravnény podat
navrh na vykon rozhodnuti nebo exekuci.

Olomouc 20. cervence 2022

Mgt. Jaromir Synek v. r.
pfedseda senatu
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