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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu
Mgt. Jaromira Synka a soudkyn Mgr. Martiny Telcové a JUDr. Karly Musilové ve véci

zalobct: a) Milan B.
bytem xxx

b) Vlasta B.
bytem xxx

oba zastoupeni advokatem Mgt. Jifim Zbofilem
sidlem Horni namésti 365/7, 779 00 Olomouc
proti
zalované: Zderika B., narozeni xxx
bytem xxx
zastoupena advokatem JUDr. Erikem Orletem
sidlem tf. Svobody 645/2, 779 00 Olomouc

o odstranéni stavby, k odvolani Zzalobct proti rozsudku Okresniho soudu v Olomouci ze dne
24.10. 2022, ¢.j. 11 C 313/2019-215,
takto:

I. Rozsudek okresniho soudu se potvrzuje.

I1. Zalobci a) a b) jsou povinni zaplatit Zalované na nahradu nakladi odvolaciho fizeni spoleéné
a nerozdilné castku 4.356 K¢ ve lhaté tii dni od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam
JUDx. Erika Orleta, advokata.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem okresni soud zalobu na odstranéni stavby, a to zatepleni provedeného za
pouziti polystyrenu v raznych tloust’kach v rozpéti od 100 do 200 mm na celkové plose 15,7 m?
obvodové zdi na zapadni strané rodinného domu zalované ¢. p. xxx v xxx, ktery je soucasti
pozemku p. & st. xxx, presahujici v rozsahu 1,7 m® na pozemek Zalobci p. ¢ st. xxx v k. G.
Hnévotin, zamitl (vyrok 1.) a ulozil zalobcim zaplatit zalované na nahrad¢ nakladu fizeni rukou
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spolecnou a nerozdilnou ¢astku 30.857 K¢ do tif dnt od pravn{ moci rozsudku k rukam JUDr.
Erika Orleta (vyrok II.).

Proti tomuto rozsudku podali odvolani zalobci s tim, ze uplatnuji odvolaci davody dle § 205 odst. 2
pism. €) a g) o. s. . Zalobci povazuji zavéry okresniho soudu za nespravné, kdyz soud na zakladé
provedenych dikaza dospél k nespravnym skutkovym zjisténim. V piipad¢ Zaloby vlastnika
pozemku na odstranéni stavby dle § 135c ob¢. zak. neni soud vazan navrhy ucastnfka, nebot’ se
jedna o fizeni, kde z pravnfho pfedpisu vyplyva urcity zpasob vyporadani vztahu mezi tcastniky.
Aplikace uvedeného ustanoveni pfitom nebyla v fizeni zpochybnéna. Pokud se jedna o prokazani
tvrzeni, ze zatepleni v tvrzeném rozsahu pfesahuje na pozemek p. ¢. st. xxx v SJM zalobcu, byl v
fizeni opatfen dukaz listinou z pfipojeného spisu vedeného Stavebnim ufadem v Lutiné, a to
technickou zpravou zpracovanou Milanem K. v kvétnu 2015, jejiz vyhotoveni iniciovala zalovana
a v fizeni se ji dokonce dovolavala. Mezi tcastniky nebyl rozporovan obsah listiny, sporné je ovsem
to, jaka zjisténi z listiny vyplyvaji. Podle zalobcu je pfitom naprosto zasadni udaj, Zze pfi zaméteni
piistavby ve vlastnictvi Zalované, vcetné zatepleni do p. ¢. st. xxx byla uréena poloha bodu 2 na
pozemku Zzalobcu, pficemz s ohledem na ,,povolenou odchylku byl uvedeny bod vyrovnan na
hranici pozemka“. Uvedené zjisténi dale vyplyva z obsahu jiného listinného dikazu, jehoz pravost
ani spravnost nebyly v fizeni zpochybnény, jimz je technicka zprava zpracovana spol. Geo Real
Group s. 1. 0. k zakazce ,,Hnévotin — GP* s datem méfeni k 30. 4. 2015. Z obsahu obou listin,
které spolu souviseji jak z hlediska ¢asového, tak i tcelu jejich zpracovani, pak jednoznacné vyplyva,
ze spol. Geo Real Group s. 1. 0. zpracovala v roce 2015 geometricky plan ¢islo 1142-209/2015,
v k. 4. Hnévotin na vyznaceni budovy. Z dat o provedeném méfeni uvedenych v protokolu o
méfeni, ktery je soucasti technické spravy vyplyva, ze bod cislo 443-119 nebyl vibec zaméfen,
pficemz dle § 81 vyhlasky ¢. 357/2013 mél byt kontrolné zaméfen za ucelem ovéfeni, zda jeho
pfesnost odpovida dané kvalité, a to ve tiidé 3 pfesnosti (s odchylkou 14 cm). Déle z protokolu
vyplyva, ze u bodu ¢islo 2, ktery byl nové zaméfen a ktery je onim bodem ze shora uvedené listiny
opatfené z pfipojeného spisu Stavebniho ufadu v Lutiné, byla dokonce pfrekroc¢ena mezni odchylka
tret{ tiidy pfesnosti (viz strana 10 protokolu). Bod ¢islo 2 odpovidajici rohu dot¢eného zatepleni
orientovaného do dvora zalobct byl zcela jednoznacné zaméfen na pozemku zalobct, avsak
z hlediska méfickych zasad byl administrativné vyrovnan na hranici pozemku (sic!). Pokud okresni
soud tvrdi, ze ,pfedmétné zatepleni bylo — po zohlednéni pfipustné odchylky zakotvené ve
vyhlasce o katastru nemovitosti — vyhodnoceno jako nachazejici se na hranici obou pozemkd, tedy
jako nepfesahujici na pozemek zalobct®, pak zcela védomé ignoruje skutecny stav, kdy v fizeni byl
zjistén odborny zavér, na jehoz podkladé lze jednoznacné ucinit zavér o existenci pfesahu zatepleni.
Soucasné zalobci povazuji z hlediska posouzeni véci za irelevantni tvrzeni zalované, ze jeji pravni
pfedchidci méli uzpuasobit interiér svého domu s tim, Zze doslo k posunuti zateplené casti zdi
loznice o 16 cm smérem od hranice pozemku. Pfedmétem sporu je venkovni zatepleni, nikoliv
vnitfn{ dispozice objektu, a bez absence dalsich tvrzeni (zejména avsak nejen ohledné mocnosti zdi
piistavby, ktera byla zateplena), nema takové tvrzeni zadnou vypovidaci hodnotu o zptsobu
provedeni pfistavby a jejiho nasledného zatepleni. Nelze pfitom nechat bez povsimnuti pfekvapivy
zaver o skutkovém stavu, ktery soud ucinil na zakladé mistniho Setfeni. Soud, pokud jde o situaci
v misté, vyjevil svij popis nasledovneé: ,,... levy svisly pas sporného zatepleni se nachazi vlevo od
balkonu Zalobct a jeho spodni ¢ast je umisténa nad zdi mezi pozemky ucastniku, pfes niz nijak
nepfesahuje smérem do pozemku zalobct.” Z pofizené dokumentace je pfitom zcela zjevné, ze
zatepleni v mist¢ rohu zateplené piistavby (jedna se soucasné o polohu bodu cislo 2 dle
geodetického zamétfeni provedeného spol. Geo Real Group s. r. 0.) vyrazné pfesahuje zed, ktera
je postavena na pozemku zalobct, coz ucinila zalovana pii mistnim Setfeni nespornym, nejedna se
tedy o zed’ mezi pozemky ucastnik, jak se snazi vyjevit okresni soud v rozporu se skute¢nym
stavem, coz je vice nez alarmujici. Shrnuto podtrzeno bod ¢islo 2 polohou odpovidajici rohu
dotceného zatepleni byl fyzicky zaméfen na pozemku Zalobct, avsak z hlediska méfickych zasad
byl administrativn¢ vyrovnan na hranici pozemku. Pravé tato okolnost je zasadni pro pochopeni
snahy zalobcu, ktefi se dovolavaji ochrany vlastnického prava v hranicich, v nichz nemovitosti
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pokojné uzivali jiz jejich pravni pfedchtdci bezmala po celé jedno stoleti. Pfi posuzovani otazky,
zda zalovana, respektive jeji pravni pfedchudci, zateplenim zdi svého domu na hranicich mezi
pozemky ucastnikti zasahla do pozemku Zalobcu za situace, kdy tato (puvodni) zed tvofila
pfirozenou (nikoliv parcelni) hranici mezi pozemky, by bylo mozné v krajnim piipadé vést
hypotetické uvahy, ze nesahal-li pozemek Zalobct az ke zdi domu ¢. p. xxx ve vlastnictvi zalované,
lze uvazovat o vydrzeni takové casti pozemku zalobci. Jestlize by pak pfedpoklady vydrzeni ¢asti
pozemku mezi parcelou zalobct a domem zalované byly splnény, nebylo by tfeba zjist’ovat parcelni
hranici a hranice by byla dana rozsahem drzby zalobct ¢i jejich pravnich predchtudct. Pokud by
naopak pivodni zed domu zalované jiz difve pfesahovala do pozemku Zalobcu (jejich pravnich
pfedchudcu), bylo by jisté, ze jeji rozsifeni do pozemku zalobcu by pfedstavovalo neopravnénou
stavbu (uvedeny zavér zaznél obiter dictum v rozhodnuti NS ze dne 5. 10. 2004, sp. zn. 22 Cdo
1342/2004). Zalobci jsou piesto piesvédéeni, Ze podpirna aplikace uvedenjch tvah neni ani
zapottebi, nebot’ z provedenych dikazd, zejména odborného zavéru v podobé geodetického
zaméfeni — jednoznacné vyplynulo zjisténi, ze zatepleni domu zalované se nachaz{ na pozemku
zalobct. S okresnim soudem nelze souhlasit ani potud, pokud aplikoval § 1023 odst. 1 o. z., nebot’
neni na strané zalované dana existence dulezitého divodu pro uzivani prostoru nad pozemkem
zalobcu, naproti tomu na strané zalobct je dana existence rozumného divodu takovému uzivani
ze strany zalované branit. Pokud budeme vychazet ze zjisténi, ze sporné zatepleni domu Zalované
se nachazi nad pozemkem Zzalobcu, tedy v prostoru, ktery je podle § 506 odst. 1 o. z. soucasti jejich
pozemkd, pak je nutno zvazit, zda tvrzeni zalované lze viabec podradit pod § 1023 odst. 1 o. z.,
ktery soud aplikoval, protoze zalovana se aplikace uvedeného ustanoveni vibec nedomahala,
pfitom bfemeno tvrzeni a dukazni ohledné skute¢nosti uvedenych v hypotéze této normy je
jednoznacné na zalované. V dusledku nespravné aplikace § 1023 odst. 1 o. z. pravni posouzeni véci
okresnim soudem neobstoji. Konecné Zalobci oponuji zavéram soudu, dle kterych méli udélit
pravnim pfedchidcim souhlas s provedenim dotcené stavebni upravy v podobé zatepleni.
Zalovana se v fizeni branila tvrzenim, Ze stavba zatepleni byla realizovana pouze s védomim
zalobce, teprve posléze tvrzeni doplnila s tim, Ze realizaci zatepleni nebylo mozné realizovat bez
védomi a pfedchoziho souhlasu zalobce, ktery se mél dohodnout na provedeni zatepleni s otcem
zalované, coby tehdejsim vlastnikem domu. Zalobci pfitom jednoznaéné odmitli, Ze by s nimi otec
zalované projednal podminky provedeni zatepleni obvodové zdi, procez mu ani nemohli udélit
souhlas s realizaci takového zaméru. Koneckonctu zalovana v fizeni poukazovala, ze jednani
probihala mezi jejim otcem a zalobcem, netvrdila okolnosti, za nichz méla souhlas udélit zalobkyneé,
coz v piipadé dispozice s nemovitosti v SJM bylo hmotnépravnim pifedpokladem ucinnosti
souhlasu, aby se jej mohl otec zalované a posléze zalovana dovolavat. V fizeni nebylo sporu o tom,
ze zalobce souhlasil s provedenim stavebni apravy sousedniho domu, ktera ovS§em neméla zadnou
souvislost se zateplenim obvodové zdi na zapadni stran¢ rodinného domu zalované a umoznil
soucasn¢ postavit leseni na pozemku Zalobcti za ucelem provedeni opravy. Neni pravdou, ze by
7alobci projevili nesouhlas s presahem zatepleni na jejich pozemek a2 v roce 2014. Zalobce se proti
realizaci zatepleni ohradil v podstaté hned po jeho provedeni a nasledné opakované vyzyval otce
zalované k tomu, aby mu sd¢lil, jak hodla vyhrady fesit. Otec zalované Zalobce ujist’oval, Ze jeho
vyhrady vyfesi, byt’ nikdy neucinil konkrétni navrh, az nakonec oznamil zalobci, Ze véc jiz fesit
nehodla, vzhledem k tomu, ze vlastnické pravo pfevedl na zalovanou. Pokud se jedna o zalobkyni,
je tieba rozlisovat jeji védomost o provadéné stavbé na strané jedné a souhlas s ni na strané druhé.
Vyjadfeni, jak se soud s touto otazkou vypofadal, v odivodnéni nenalezneme. V daném pfipadée
nebyl stavebnik — otec Zalované ani subjektivné v dobré vife ani v objektivni dobré vife. Stavebnik
si nevyzadal souhlas Zalobcu. Realizace zatepleni v podstaté znemoznuje fadnou udrzbu
nemovitosti v majetku zalobcu. Paradoxné to byla zalovana, ktera sama vyvolala fizeni o dodate¢né
povoleni stavby, pfestoze po nckolika letech bylo ve spravnim fizeni konstatovano, ze zatepleni
nevyzaduje zadné opatfeni stavebniho tfadu a lze jej provadét bez dohledu Stavebniho tradu a bez
ohledu na zajmy opravnénych vlastnika sousednich nemovitosti. Na pocatku celého sporu o
provedeni zatepleni se tedy sama zalovana snazila o dodate¢nou legalizaci, coz by nepochybné
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nebylo tfeba, pokud by zatepleni bylo provedeno se souhlasem Zalobct. Podklady pro tucely
posouzeni, ze stavebni Uprava v podobé zatepleni nevyzaduje zadné opatfeni stavebniho ufadu,
zejména pak zavazné stanovisko organu na useku pozarni ochrany, Ze provedeni stavebni upravy
nemuze negativné ovlivnit pozarni bezpecnost, byly Zalovanou opatfeny az v roce 2015 v
souvislosti se stavebnim fizenim o odstranéni stavby ... je tedy evidentni, Ze stavebnik nemohl byt
v dobé¢ realizace zatepleni v objektivni dobré vife. Jediné, v ¢em se snad zalobci s Zalovanou
shoduiji, je skutecnost, ze ve spravnim fizen{ bylo rozhodnuto, Ze zatepleni domu xxx nevyzadovalo
stavebni povoleni ani ohlaseni stavebnimu tradu. I kdyby bylo zatepleni provedeno v subjektivni
dobré vife (dovozované v arovni védomi zalobce, nikoliv jeho manzelky), jsou zalobci opravnéni
pozadovat vypofadani neopravnéné stavby podle § 135 ob¢. zak. Jde-li o neopravnénou stavbu, ma
podle judikatury Ustavniho soudu ptednost jeji odstranéni, i judikatura Nejvy$itho soudu pak
chrani pouze stavebnika, ktery zfidil stavbu na cizim pozemku v objektivni dobré vife, aniz mu
patfilo pravo na pozemku stavét. Odstranéni zatepleni sice znamena zmarteni urcitych hodnot, coz
samozfejm¢ zadouci neni, nejedna se vsak o stavbu znacné ekonomické hodnoty, ostatné sama
ekonomicka nevyhodnost nemuze byt rozhodujici. Pfestoze zalovana v prubchu fizeni vznik
naklada v konkrétni vysi netvrdila, pfesto se soud s existenci uvedenych naklada piekvapive
vyporadal, byt’ pouze v drovni predpokladu jejich vzniku, aniz by skutecnou hospodatskou ¢i jinou
ztratu vysvétlil. Zalobci od pocatku tvrdili, Ze realizace zatepleni znemoziiuje fadnou udribu
nemovitosti, coz okresni soud zpochybnil s poukazem na tcastnickou vypovéd Zalobce a), ktery
uvedl, Ze zadné upravy neplanuje. Takovy zavér je veden nedostatkem empatie uvazime-li, ze vk
zalobce pfesahl 80 let. Stézi 1ze od clovéka uvedeného stafi rozumné predpokladat, ze bude na
sklonku aktivniho Zivota planovat obnovu nemovitosti, pficemz lze ocekavat, ze takového ukolu
se zhostf jeho nastupci. Prohldseni zalobce pak rozhodné neméni nic na tom, Ze jiz pfi pouhém
vizualnim posouzeni stavu na misté zjistime, Zze sporné zatepleni prekryva konstrukéni prvky
oplechovani a prace na oprave a udrzbé téchto prvki by nevyhnutelné vedla k poskozeni zatepleni.
Zalobci tak navrhuji zménu napadeného rozsudku tak, e Zalobé bude vyhovéno.

Zalovana se k odvolani vyjadiila tak, Ze okresni soud rozhodl naprosto spravné, kdyz zalobu zamitl.
Okresni soud provedl rozsahlé dokazovani, seznamil se s podklady a véc mél moznost vidét osobné
na mist¢ samém. Vzhledem k tomu, ze pii ukonceni zatepleni v roce 2010 zalobci az do roku 2013
zadné namitky neméli, bylo jasné, ze spoustécim mechanismem bylo néco uplné jiného. Byl to
nesmyslny sousedsky konflikt, ktery vyvolal zalobce a tento se patrné do konce svého zivota neni
schopen s timto smifit. Pofizena fotodokumentace svédci naprosto jednoznacng, ze zatepleni je na
pozemku zalobkyné a postup ze strany zalobce je Sikandznim a zneuzitim prav. Tvrzeni o
uzpusobeni interiéru nepovazuje zalovana za irelevantni, bylo realizovano sice jiz diive, ale také
diky nému zatepleni nezasahuje do pozemku zalobct. Z geodetického zaméfeni pozemku vyplyva,
ze zatepleni se nachazi na pozemku zalované (viz technicka zprava ze dne 15. 5. 2015). Opakované
toto bylo potvrzeno v pfedchozich rozhodnutich pfi vSech dosavadnich jednanich. Zatepleni se
dle geodetického zaméfeni pozemku, které je soucasti spisu, nenachazi na tzemi zalobct. Zatepleni
realizovali pravni predchudci zalované Zdenék B. (zemfely 2019) a Stanislava B. (zemfela 2012).
Zatepleni bylo realizovano firmou Ing. Petr S. Na pozemku Zalobcti bylo postaveno dvoupatrové
feseni, doba realizace ze strany pozemku Zalobct trvala cca tyden. Toto nebylo mozné realizovat
bez predchoziho védomi a souhlasu Zalobct — toto je opakované soucasti spisu. Predmétem sporu
neni hodnota realizovaného zatepleni, ale fakt, ze zatepleni je na pozemku zalované, coz je
opakovan¢ tvrzeno v pfedchozich rozhodnutich a doloZzeno geometrickym zaméfenim pozemku.
Zatepleni se nachazi na pozemku Zalované (viz geodetické zaméteni pozemki). Uvahy nad tim,
zda je ¢i neni zalobce ve svém véku schopen realizovat néjaké opravy, nejsou prfedmétem sporu.
Zalovana tak navrhuje potvrzeni rozsudku okresniho soudu.

Po zjisténi, ze odvolani je pfipustné, bylo podano vcas a osobou k tomuto ukonu opravaénou
5 5 Y 5
prezkoumal krajsky soud napadeny rozsudek v rezimu netplné apelace s dirazem na uplatnéné
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odvolaci divody, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo (§ 206 a § 212a o. s. t.) a po provedeni
odvolactho fizeni dospiva k zavéru, ze odvolani davodné neni.

Skutkova zjisténi, ktera okresni soud ucinil na zaklad¢ provedeného dokazovani, povazuje krajsky
soud za spravna a tato zjistén{ prebira.

Okresni soud dospél k zavéru, ze zalobé neni mozno vyhovét pfedevsim proto, ze zalobcim se
nepodafilo ani pfes pouceni dle § 118a odst. 3 o. s. f. prokazat, ze sporné zatepleni se nachazi na
jejich pozemku. Technickou zpravu spolecnosti Real Group soud vyhodnotil tak, ze z nf vyplyva,
ze zatepleni bylo — po zohlednéni piipustné odchylky zakotvené ve vyhlasce o katastru nemovitosti
— vyhodnoceno jako nachazejici se na hranici obou pozemkdu, tedy nepfesahujici na pozemek
zalobct. Zalobci pak 7adny dalsi dikaz nenavrhli a okresni soud skutkové uzaviel, Ze uvedena
skutecnost nebyla prokazana.

Okresni soud soucasné uzavtel, ze i v pfipad¢ nepatrného pfesahu zatepleni by nebylo mozno
zalobé vyhovét s ohledem na § 1023 odst. 1 o. z., dle néjz vlastnik pozemku musi snaset uzivani
prostoru nad pozemkem nebo pod pozemkem, je-li pro to dulezity divod a déje-li se takovym
zpusobem, ze vlastnik nemuze mit rozumny davod tomu branit. Okresni soud pak poukazuje na
to, ze aplikace uvedeného ustanoveni pfichazi do tvahy i v piipadé tzv. neopravnénych staveb
(rozhodnuti NS CR ze dne 21. 10. 2021, sp. zn. 22 Cdo 94/2021), pficems v daném ptipadé je dan
dulezity duvod a déje se to zpusobem, ze vlastnik nemuze mit rozumny duvod tomu branit.

S témito zaveéry okresnfho soudu se krajsky soud ztotoznuje. Okresnimu soudu lze piisvédcit, ze z
provedeného dokazovani nelze dospét k zavéru o pfesahu zatepleni, respektive o pfesahu, ktery je
tvrzen zalobci. Jestlize zalobci poukazuji na technické zpravy a protokol o méfeni, tak z téchto
ditkaza uvedené tvrzen nelze mit za prokazano bez divodnych pochybnosti. Zalobci poukazujf na
tyto dukazy s tim, Ze z nich vyplyva pfesah bodu ¢. 2 (dle zalobct pifi zjisténém piesahu 18 cm a
odchylce 14 cm zfejmé tedy pfesah o 4 cm). Sami zalobci pak vytykaji zaméfeni, ze dalsi bod nebyl
vibec zaméfovan. Bod ¢. 2 byl pfitom dle technické zpravy z 5/2015 administrativné vyrovnan na
hranici pozemku (aniz by byly zfejmé blizsi duvody tohoto postupu) a nenachazi se dle této na
pozemku zalobct. Za situace, kdy technické zpravy a zaméfen{ jsou nejasné (rozporné), zalobci
vytykaji zaméfeni chybny postup a dovozuji své zavéry o piesahu v rozporu s technickou zpravou
z 5/2015, pak ma krajsky soud shodné¢ s okresnim soudem za to, ze z téchto dukazua nelze dovodit
prokazani tvrzen{ o pfesahu, zejména ne o pifesahu dle Zzalobnich tvrzeni. Z tvrzeného presahu
jednoho bodu nelze ostatné ani dovozovat jakykoli plosny pfesah zatepleni. Provedené dukazy tak
mohou nejvyse vzbuzovat pochybnosti o spravnosti technické zpravy z 5/2015, nemohou vsak
prokazat zalobou tvtzeny piesah, kdyz dikazni bfemeno v tomto sméru nesou zalobci. Zalobci
byli vyzvani podle § 118a odst. 3 o. s. . a nic jim nebranilo navrhnout dalsi dakazy k prokazani
jejich tvrzeni. Okresni soud tak spravné uzaviel, Ze zalobci neprokazali, ze zatepleni pfesahuje na
pozemek zalobct.

Okresni soud postupoval téz spravng, jestlize aplikoval § 1023 odst. 1 o. z. a dospél k zavéru, zeiv
piipadé, ze by byl dan (nepatrny) pfesah zatepleni, pak jsou zde davody pro to, aby Zalobci snaseli
uzivani pozemku timto pfesahem. Tvrzené obtize pfi udrzbé nemovitosti zalobct na zavérech
okresniho soudu nic neméni, tyto nejsou zasadniho charakteru (pokud by tedy byl pfesah dan) a
v takovém pfipadé by bylo lze (nutno) zatepleni upravit. Zde lze jinak odkazat na argumentaci
okresnitho soudu v bodé 21 oduvodnéni. Je vSak tfeba zopakovat, ze tvrzeny pifesah nebyl
prokazan.

Argumentace zalobcu o aplikaci § 506 odst. 1 o. z. neni nijak zpusobila zpochybnit zavéry okresniho
soudu o uzivani pozemku ve smyslu § 1023 odst. 1, tato dvé ustanoveni se navzajem nevylucuji.
K aplikaci § 1023 odst. 1 o. z. pak nebylo tfeba dopliovat Zadna dalsi tvrzeni ze strany zalované,
aplikace nenf ani vazana na vyslovny navrh zalované.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Petrova.
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Okresni soud pak nad ramec shora uvedenych divoda uvedl téz skutecnost, ze s ohledem na
realizaci zatepleni by nebyly dvody pro odstranéni stavby dle § 135¢ ob¢. zak. S timto divodem
lze souhlasit, tfebaze v takovém pfipadé by soud musel postupovat dle zpusobu vypofadani
stanovenych v § 135¢ obc¢. zak.

Co se tyce mistniho Setfeni, pak k tomu lze uvést, Zze z tam zjisténych skutecnosti nelze dovodit
davodnost zaloby, pfi mistnim Setfeni nepochybné nemohl byt zjistén prab¢h katastralni hranice.
Tvrzeni o vydrzeni nemohou nic na rozhodnuti zménit, neb zavér z hlediska aplikace § 1023 odst.
1 0. z. by byl stejny, pfedevsim vSak tvrzeni o skutecnostech zakladajicich vydrzeni nebyla uvedena
pfed okresnim soudem, nejsou tak z hlediska netuplné apelace a koncentrace pfipustna. Na
spravnost rozhodnuti okresnitho soudu nema zadny vliv ani nezjisténi konkrétn{ vyse djmy pfi
odstranéni zatepleni.

Vzhledem k zamitnuti zaloby jiz z dGvodu neprokazani pfesahu do pozemku zalobct a pro aplikaci
ustanoveni § 1023 odst. 1 o. z. pak neni ve véci rozhodné, zda byl nebo nebyl dan souhlas s
provedenim zatepleni, nebot’ to nemuze na vysledku fizeni niceho zménit (aplikace § 1023 odst. 1
o. z. pfedpoklada, ze zde neni jiny pravni duvod). Stejné tak nebylo davodu z hlediska pfijatych
zavera se dale zabyvat subjektivni dobrou virou ¢i objektivni dobrou virou stavebnika.

Okresni soud tak rozhodl vécné spravne, krajsky soud proto napadeny rozsudek potvrdil (§ 219 o.
s. ).

O nakladech odvolaciho fizen{ bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 1 o. s. f. a § 224 odst. 1 o. s. 1.,
kdyz Zalovana méla v odvolacim fizeni plny uspéch a ma pravo na nahradu nakladd fizeni, ktera
sestava z odmeény za 2 ukony pravni sluzby po 1.500 K¢ dle § 9 odst. 1 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.,
2x rezijni pausal po 300 K¢ a DPH 21 %, celkem 4.356 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pfipustné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Dovolani se podava ve lhut¢ dvou mésict ode dne
doruéeni tohoto rozhodnuti u Oktesniho soudu v Olomouci k Nejvyssimu soudu CR v Brné.
Ptipustnost dovolan{ je opravnén zkoumat jen dovolaci soud (§ 237 a § 239 o. s. 1.).

Proti vyrokim o nakladech fizeni neni dovolani samostatné pfipustné.

Olomouc 30. kvétna 2023

Mgt. Jaromir Synek v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Petrova.
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