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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Pavlou Halfarovou v pravni véci
navrhovatele: Ivo M., r.¢.: xxx, bytem xxx za ucasti druzstva Bytové druzstvo Alberta Kucery
10, se sidlem Ostrava-Hrablivka, Alberta Kugery 1200/10, PSC 700 30, IC: 259 09 762
zastoupené¢ho Mgr. Martinem Skybou, advokatem se sidlem Moravska Ostrava, Preslova 9 a
Blanky M., nar.: xxx, bytem xxx v fizeni o urceni ¢lenstvi v druzstvu

takto:

I. Zamita se navrh, aby soud urcil, Ze navrhovatel Ivo M., r.¢.: xxx, bytem xxx —
xxx je ¢lenem Bytového druistva Alberta Kucery 10, se sidlem Ostrava —
Hrabivka, Alberta Kucery 1200/10, PSC 700 30, IC: 259 09 762.

II. Zadny z acastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni:

Névrhem doslym soudu dne 20.5.2004 se navrhovatel domahal, aby soud rozhodl o urceni
Clenstvi v Bytovém druzstvu Alberta Kucery 10 (dale jen druzstvu), o ulozeni povinnosti
uzaviit ndjemni smlouvu, o ulozeni povinnosti u€init prohlaseni vlastnika, o ulozeni povinnosti
uzaviit smlouvu o pievodu bytu do vlastnictvi. Uvadé¢l, ze v zafi roku 2002 ptedal na ¢lenské
schiizi p. V. a p. K. pfevodku prav a povinnosti ¢lena druzstva dle ust. § 230 obchod. zdk. P. V.
jako predseda predstavenstva tento pievod pfijal a jiz na této schiizi byl navrhovatel jako ¢len
druzstva. Az v listopadu 2003 mu pifedstavenstvo sdélilo, Ze neni a nikdy nebyl ¢lenem a timto
¢lenem je pavodni ¢len. Tento sviij krok vysvétlovali tak, ze nema najemni smlouvu na byt €.
xxx a tudiz nemtze byt ¢lenem druzstva, i kdyZz zaplatil dalsi ¢lensky vklad cca 136 tis. K&
druzstvu. V navrhu dale uvedl skutkova tvrzeni tykajici se ulozeni povinnosti uzaviit najemni
smlouvu k bytu, k uloZeni povinnosti ucinit prohlaseni vlastnika a o uloZeni povinnosti uzavfit
smlouvu o pievodu bytu do vlastnictvi.

V podéani doru¢eném soudu dne 17.8.2004 uvedl, ze Clenskd prava a povinnosti na n¢j
ptevedla p. M.

V podani doru¢eném soudu dne 25.8.2004 navrhoval, aby soud rozhodl o rozdéleni nadvrhu
na dvé samotné Casti, z nichZ jedna by se tykala urceni ¢lenstvi v druzstvu a druha ulozeni
povinnosti uzaviit ndjemni smlouvu, uloZeni povinnosti u¢init prohlaseni vlastnika a ulozeni
povinnosti uzaviit smlouvu o pievodu bytu do vlastnictvi.

Dne 24.11.2004 vzal navrhovatel do protokolu u soudu vyslovné navrh v ¢asti o ulozeni
povinnosti ucinit prohlaSeni vlastnika a o uloZeni povinnosti uzaviit smlouvu o ptevodu bytu
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do vlastnictvi zpét a soud rozhodnutim 6 Cm 53/2004-24 ze dne 6.12.2004, které nabylo pravni
moci dne 21.1.2005 fizeni na uloZeni povinnosti ucinit prohldSeni vlastnika a na uloZeni
povinnosti uzaviit smlouvu o pievodu bytu do vlastnictvi zastavil.

Usnesenim 6 Cm 53/2004-32 ze dne 23.5.2005, které nabylo pravni moci dne 6.6.2005 bylo
rozhodnuto o vylouc¢eni navrhu na ulozeni povinnosti druzstvu uzavfit s navrhovatelem najemni
smlouvu k bytu k samostatnému fizeni.

V tizeni tak bylo nadale vedeno pouze o navrhu na urceni, ze navrhovatel je ¢lenem
druzstva.

Druzstvo ve svém pisemném vyjadieni doruceném soudu dne 14.1.2005 navrhovalo
zamitnuti navrhu. Poukazovalo na ust. § 227 odst. 2 obchod. zak., dle kterého clenstvi
v druzstvu vznikd mimo jiné pfevodem clenstvi, ovSem az po splnéni podminek vyplyvajicich
ze zakona a stanov. V ¢lanku 7 bodé€ 1 stanov druzstva je uvedeno, ze ¢lenem druzstva se miize
stat zletila fyzicka osoba s trvalym pobytem na tizemi CR, kterA ma nebo na zakladé dohody
ziska najemni vztah k bytu nebo nebytovému prostoru v objektu, k némuz druzstvo vykonava
pravo vlastnika. Z tohoto pak plyne, Ze osoba, ktera nema najemni vztah nebo jej neziska,
nemuze se stat Clenem druzstva, a to at’ na zéklad¢ prevodu Clenskych prav a povinnosti ¢i na
zaklad¢ jinych skutecnosti. Tato podminka vzniku €lenstvi je ve stanovach druzstva uvedena
z divodu ochrany zakladniho ucelu bytového druzstva, a to zajistovani bytovych potieb svych
¢lentl. V dob¢ uzavirdni smlouvy o prevodu ¢lenskych prav a povinnosti mezi Blankou M. a
navrhovatelem (25.7.2002) nemé¢l navrhovatel najemni vztah k bytu nebo nebytovému
prostoru, k némuz by druzstvo vykonavalo pravo vlastnika, ani takovyto vztah nemél na
zéklad¢ dohody ziskat. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nespliioval vy$e uvedenou podminku
vzniku Clenstvi, nestal se ¢lenem druzstva. Druzstvo po zjisSténi, Ze navrhovatel nesplioval a
nesplituje podminky pro vznik Clenstvi v druzstvu, sd€lil navrhovateli dopisem ze dne
20.11.2003, Ze neni ¢lenem druzstva.

U jednani dne 8.6.2006 setrval navrhovatel na podaném néavrhu a druzstvo na zamitnuti
navrhu a oba setrvali na skutkovych tvrzenich. Navrhovatel pak uptesnil, Ze druzstvu
nezakladal text dohody o pfevodu ¢lenskych prav a povinnosti, nybrz mu predal pisemné
oznameni dosavadniho ¢lena o ptfevodu ¢lenstvi a pisemny souhlas nabyvatele ¢lenstvi. Déle
uvedl, Ze dohoda mezi nim a pfevodkyni — jeho matkou, byla uzaviena v pisemné formée a tuto
soudu dolozi.

U jednani dne 26.6.2006 setrval navrhovatel na podaném navrhu a druzstvo na zamitnuti
navrhu a oba setrvali na skutkovych tvrzenich.

Ve véci bylo rozhodnuto usnesenim 6 Cm 53/2004-74 ze dne 26.6.2006 tak, ze soud navrhu
vyhov¢l a urcil, Ze navrhovatel je clenem druzstva.

Odvolaci soud usnesenim 5 Cmo 377/2006-102 ze dne 30.5.2007, které nabylo pravni moci
dne 20.6.2007 rozhodl o zruSeni rozhodnuti soudu I. stupné a vraceni véci k dalSimu fizeni.
Diivodem byla skute¢nost, ze soud neptibral do fizeni Ucastnika fizeni — pivodni ¢lenku
druzstva Blanku M., o jejichz pravech a povinnostech bylo od pocatku v tomto fizeni jednano.
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U jednani dne 5.5.2008 setrval navrhovatel na podaném navrhu. Poukazoval na to, Ze
druzstvo jej od roku 2002 povazovalo za svého Clena a teprve poté, co s nim druzstvo mélo
povinnost sepsat najemni smlouvu (asi 11.2003) sviij ndzor zménilo a za ¢lena jej povazovat
ptestalo.

U téhoz jednani pravni zdstupce druzstva uvedl, Ze jestlize byla smlouva o pfevodu
Clenskych prav a povinnosti uzaviena vroce 2002, pak vté dobé druzstvo nevlastnilo
nemovitost, kterou by mohlo pronajimat svym ¢lenim a nespliiovalo tak statut bytového
druzstva. V takovém ptipad¢ pak pro platnost prfevodu ¢lenskych prav a povinnosti bylo
zapotiebi schvaleni predstavenstvem druzstva, k ¢emuz nedoslo. Dale mél za to, Ze smlouva je
neplatna, nebot’ navrhovatel nesplitoval podminky pro vznik ¢lenstvi v druzstvu stanovené
platnym znénim stanov.

Utastnice fizeni p. M. uvedla, Ze souhlasi s navrhem, aby se jeji syn Ivo stal &lenem druzstva
a ziskal tak byt.

Na zéklad¢ dikazl provedenych u soudnich jednéni zjistil soud niZze uvedené skutecnosti.
Z notaiského zapisu NZ 223/2002, N 226/2002 sepsané¢ho dne 5.3.2002 JUDr. Hanou
Jelinkovou, notarkou v Ostrave, bylo zjisténo, ze timto bylo osvéd¢eno rozhodnuti ¢lenské
schiize Bytového druzstva Alberta Kucery 10 o schvéleni stanov druzstva. Z ¢lanku 7.1 stanov
bylo zjisténo, ze ¢lenem druzstva se miize stat zletila (popiipadé i nezletild) fyzicka osoba (nebo
pravnické osoba) s trvalym pobytem ¢&i sidlem na uzemi CR, ktera ma nebo na zakladé dohody
ziska najemni vztah k bytu nebo k nebytovému prostoru v objektu, k némuz druzstvo vykonava
pravo vlastnika. Z ¢lanku 7.2 bylo zjisténo, Ze Clenstvi vznika po splnéni podminek stanov c)
pievodem clenstvi. Dle ¢lanku 7.4 stanov pfevodem clenstvi podle odstavce 2 pism. c) lze
pfevést Clenskd prava a povinnosti: a) na jiného €lena druzstva ¢i jinou osobu na zdkladé
dohody, ktera nepodléha souhlasu organu. U¢inky pfevodu nastavaji dnem piedloZeni smlouvy
o ptevodu clenstvi v druzstvu ¢i ozndmeni ve smyslu § 230 obch. zdkoniku. Z notatského
zéapisu NZ 222/2002, N 225/2002 sepsan¢ho dne 5.3.2002 JUDr. Hanou Jelinkovou, notarkou
v Ostrave, bylo osvédceno rozhodnuti ustavujici ¢lenské schiize Bytového druzstva Alberta
Kucery 10. Ze seznamu ¢lent je ziejmé, Ze ustavujici ¢lenkou byla Blanka M. Z notarského
zapisu NZ 219/2003, N 243/2003 sepsan¢ho dne 19.6.2003 JUDr. Hanou Jelinkovou, notarkou
v Ostrave, bylo zjisténo, Ze timto byl osvédCen pribéh Clenské schiize Bytového druzstva
Alberta Kucery 10. Z prezenc¢ni listiny je ziejmé, Ze druzstvo evidovalo jako ¢lena Ivo M.
Z usneseni Krajského soudu v Ostraveé F 13744/2002, F 19466/2002, F 22496/2002, Dr 1588-
20 ze dne 28.5.2002, které nabylo pravni moci dne 26.6.2002 bylo zjisténo, ze ke dni 26.6.2002
bylo Bytové druzstvo Alberta Kucery 10 zapsdno do obchodniho rejstiiku. Z pisemného
oznameni ze dne 25.7.2002 bylo zjisténo, ze je listina zde nadepsana jako ,,Smlouva o pifevodu
Clenstvi Bytového druzstva Alberta Kucery 10, se sidlem A. Kucery 1200/10, Ostrava-
Hrabtivka®. Dale je zde uvedeno, Ze pani M. Blanka byt ¢. xxx ptfevadi ¢lenstvi v bytovém
druzstvu A. Kucery 10 na svého syna p. Ivo M., nar.: xxx, bytem xxx, podpis M. Pisemny
souhlas nabyvatele ¢lenstvi: Ja, Ivo M. souhlasim s pfevodem prav a povinnosti v Bytovém
druzstvu Alberta Kucery 10, datum 25.7.2002, podpis M. Dale: Prevzal 19.9.2002 v 17.45
hodin, prezenc¢ni razitko druzstva a necitelny podpis. Z dohody o pfevodu ¢lenskych prav a
povinnosti ¢lena bytového druzstva Alberta Kucery 10 ze dne 1.7.2002 bylo zjisténo, ze mezi
pfevodcem Blankou M. a Ivo M. byla uzaviena pisemna dohoda o pfevodu ¢lenstvi v druzstvu,
ze které je zfejmé, ze prevodkyné prevadi na
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nabyvatele sviij ¢lensky podil v druzstvu spolu se v§emi pravy a povinnostmi spojenymi s timto
Clenstvim s tim, Ze piesna hodnota druzstevniho podilu je sd€lena ustné a je shodny s hodnotou,
kterou eviduje k dneSnimu dni druzstvo, a to za cenu 1.320,- K¢ a nabyvatel cely ¢lensky podil
za tuto cenu piijima. Listina je podepsana pfevodkyni Blankou M. a nabyvatelem Ivo M. Ze
zéapisu z Clenské schiize druzstva ¢. 1/2002 ze dne 19.9.2002 bylo zjisténo, ze pied zahdjenim
prezentace ptedal p. M. ,,dohodu o pevodu ¢lenstvi z p. M. na n&j*, ¢imz se stal pravoplatnym
¢lenem druZzstva. Z nesporného tvrzeni ucastnika ucinéného u jednani dne 5.5.2008 vzal soud
za prokézané, ze dne 29.9.2002 nebylo druzstvo vlastnikem domu. Stalo se jim az v roce 2003.
Z vyslechu ucastnice fizeni p. M. bylo zjisténo, ze po smrti svého manzela v roce 1990 se
zajimala o moZznost prevést tehdy obecni byt na svého syna Iva. KdyZz se zacalo hovofit o tom,
7e byt bude druZstevni, stale chtéla, aby byt patiil synovi. Ucastnice potvrdila, Ze podpis na
smlouvé o pfevodu clenstvi ze dne 25.7.2002 je jejim podpisem, nevi kdy pifesné listinu
podepsala, ale pravdépodobné se tak stalo v den, ktery je na listin€¢ uvedeny. Nevi jiz, kdo
koncipoval text a kdo jej psal na stroji. Rovnéz potvrdila, Ze podepsala smlouvu datovanou
1.7.2002 a pochybuje, ze by tuto podepisovala az v roce 2006, kdyz je zde uvedeno datum
s rokem 2002. M¢éla vzdy v umyslu pfevést na syna clenska prava a povinnosti, véetné prava
najmu k bytu.

Z takto provedenych dukazi vzal soud za prokdzané, Ze p. Blanka M. uzaviela
s navrhovatelem dne 1.7.2002 smlouvu o pfevodu clenskych prav a povinnosti, kdy za
sjednanou cenu 1.320,- K¢ pievedla na navrhovatele veSkera Clenskd prava a povinnosti
v druzstvu. Uzavieni dohody bylo druzstvu oznameno pisemnym oznamenim ze dne 25.7.2002
dne 19.9.2002 pted jednanim ¢lenské schiize druzstva, coz vyplyva jak z pisemného oznament,
tak ze zapisu z jednani ¢lenské schiize druzstva. V roce 2002 nevlastnilo druzstvo nemovitost
s byty, které by mohlo pronajimat svym ¢lenim. Nemovitost zakoupilo az v roce 2003. Na
¢lenskych schiizich 19.9.2002 a dne 19.3.2003 druzstvo povazovalo Ivo M. za ¢lena druzstva.
Ze stanov druzstva bylo zjiSténo, Ze tyto v ¢lanku 7.1 urcuji, Ze ¢lenem druzstva se miize stat
zletild (poptipadé i nezletild) fyzickd osoba (nebo pravnickd osoba) s trvalym pobytem ¢i
sidlem na tizemi CR, ktera ma nebo na zékladé dohody ziskd najemni vztah k bytu nebo
k nebytovému prostoru v objektu, k némuz druzstvo vykonéava pravo vlastnika. Z ¢lanku 7.2
bylo zjisténo, ze Clenstvi vznika po splnéni podminek stanov ¢) pfevodem ¢lenstvi. Dle ¢lanku
7.4 stanov prevodem Clenstvi podle odstavce 2 pism. ¢) 1ze prevést Clenskd prava a povinnosti
a) na jin¢ho ¢lena druzstva ¢i jinou osobu na zéklad¢ dohody, ktera nepodléha souhlasu organu.
Uginky prevodu nastavaji dnem piedloZeni smlouvy o pfevodu ¢lenstvi v druZstvu &i ozndmeni
ve smyslu § 230 obchod. zékoniku. Pokud byl navrhovan dikaz vyslechem p. V., soud navrh
na provedeni tohoto diikazu zamitnul, kdyZ z provedenych listinnych diikazi je ziejmé (a to i
z vetejné listiny — notaiského zéapisu), Zze druzstvo vzalo existenci prevodu ¢lenstvi na védomi
a s navrhovatelem do listopadu 2003 zachazelo jako ¢lenem druzstva. Pokud byl tento dikaz
navrhovan pro prokédzani mechanismu uzavirani najemnich smluv v roce 2003, pak rovnéz soud
neshledal provedeni takového dikazu pro potiebné ke zjisténi skutkového stavu nutného
k rozhodnuti ve véci, kdyZ predmétem fizeni neni feSeni ndjmu bytu, ale ¢lenstvi navrhovatele
v druzstvu.

Po pravni strance dospél soud k témto zavérim. Jak vyplyva zust. § 229 obchod. zék.
Clenska prava a povinnosti miize Clen pievést na jiného Clena druzstva, pokud to stanovy
nevylucuji. Dohoda o pfevodu ¢lenskych prav a povinnosti na jinou osobu podléha souhlasu
predstavenstva druzstva. Stanovy mohou urcit divody, které pievod vylucuji. Proti
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zamitavému rozhodnuti se mize ¢len odvolat k ¢lenské schtizi. Rozhodnutim ptfedstavenstva
nebo c¢lenské schlize o schvéleni dohody o pfevodu clenskych prav a povinnosti se stava
nabyvatel Clenskych povinnosti ¢lenem druzstva v rozsahu prav a povinnosti ptrevadéjiciho
Clena. Jak vyplyva zust. § 230 obchod. zak. pfevod ¢lenskych prav a povinnosti spojeny
s Clenstvim v bytovém druzstvu na zakladé dohody nepodléhd souhlasu organti druzstva.
Clenska prava povinnosti spojena s ¢lenstvim prechazeji na nabyvatele ve vztahu k druzstvu
predlozenim smlouvy o pfevodu clenstvi pfisluSnému druzstvu nebo pozdéjsim dnem
uvedenym v této smlouve. Tytéz ucinky jako ptfedlozeni smlouvy o pievodu ¢lenstvi nastavaji,
jakmile pfislusné druzstvo obdrzi pisemné oznameni dosavadniho ¢lena o ptfevodu ¢lenstvi a
pisemny souhlas nabyvatele ¢lenstvi. Jak vyplyva ze shora citovanych zdkonnych ustanoveni,
obchodni zdkonik ma rozdilnou pravni upravu pro pievod clenskych prav a povinnosti
v druzstvu bytovém a jinou pro pievod ¢lenskych prav a povinnosti v druzstvech nebytovych.
Pro rozhodnuti v této véci tak bylo nutno nejprve vyftesit jako otazku predbéznou skutecnost,
zda druzstvo bylo ke dni 1.7.2002, resp. 19.9.2002 druzstvem bytovym a bylo by tak mozno
pouzit zakonnou upravu dle ust. § 230 obchod. zdk. Z nesporného tvrzeni ucastniki bylo
zjisténo, ze druzstvo ziskalo nemovitost s bytovymi jednotkami do svého vlastnictvi az v roce
2003. V roce 2002 nevlastnilo zddnou nemovitost, kterou by mohlo pronajimat svym clentim.
Otazkou, kdy je druzstvu mozno pfiznat statut druzstva bytového fesil jiz v minulosti Nejvyssi
soud CR. Tento ve svém rozhodnuti 32 Cdo 197/99 dospél k zavéru, Ze bytovym druZstvem je
takové druzstvo, které zajistuje bytové potieby svych ¢lenl. Z odiivodnéni rozhodnuti pak
plyne, ze pro vyklad pojmu bytové druzstvo je tfeba praveé vychazet z toho, zda posuzované
druzstvo skutecné zajist'uje bytové potieby svych ¢lend, at’ jiz nepiimo ¢i nikoli. Pokud takové
druzstvo takové potteby zajist'uje, je tieba je za bytové druzstvo povazovat, jako voditko pro
takové posouzeni pfitom je mozno vyuzit i posouzeni obchodniho jména druzstva ¢i zapsané¢ho
predmétu podnikani, pro posouzeni povahy konkrétniho druzstva vSak nejsou tato kritéria
voditkem rozhodujicim. Je tedy mozné, ze druzstvem bytovym je druzstvo, které dovétek
,bytové“ nemd obsazeno ve své obchodni firm¢ a naopak druzstvo, které takovy dovétek
v obchodni firm¢ ma druzstvem bytovym neni. V daném ptipadé dospél soud k zavéru, ze
druzstvo nebylo v roce 2002 druzstvem bytovym, ackoli tuto skutecnost mélo uvedenou ve své
obchodni firmé&, nebot’ nespliiovalo zakladni atribut druzstva bytového — tedy zajiStovani
bytovych potieb svych ¢lenti. Druzstvem bytovym se druzstvo stalo az v roce 2003 poté, co
ziskalo nemovitost do svého vlastnictvi a mohlo svym jménem uzavirat najemni smlouvy
k pronajimanym bytim. Proto tiebaze bylo provedenym dokazovanim prokazano, ze mezi
navrhovatelem a jeho matkou — ustavujici ¢lenkou druzstva Blankou M., byla dne 1.7.2002
uzaviena dohoda o prevodu Clenskych prav a povinnosti, kterd spliiovala po obsahové strance
vSechny nalezitosti a rovnéz nalezitosti tak, jak byly stanoveny v rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR 29 Odo 1402/99 a dne 25.7.2002 byla navic mezi témito sepsana listina, kterou lze podle
obsahu vykladat jako pisemné oznameni dosavadniho ¢lena o pievodu c¢lenstvi a pisemny
souhlas nabyvatele Clenstvi, které bylo pfedano druzstvu pfed jednanim c¢lenské schiize dne
19.9.2002 nelze navrhovatele za ¢lena druzstva povazovat. Pfi aplikaci ust. § 229 obchod. zék.
je totiz pripustné, aby stanovy druzstva urCily divody, které prevod ¢lenstvi vylucuji. Za urceni
takovych ditvodl 1ze povazovat znéni ¢lanku 7.1 stanov, které urcuji, Ze ¢lenstvi vznika po
splnéni podminek vyplyvajicich ze stanov a zékona s tim, ze ¢lenem se muze stat pouze osoba,
ktera ma nebo na zékladé¢ dohody ziskd nijemni vztah k bytu nebo nebytovému prostoru,
k némuz druzstvo vykonava pravo vlastnika. Takovato uprava, ktera by byla v bytovém
druzstvu absolutné neplatné pro rozpor se zakonem (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 32
Cdo 197/99) je naopak v druzstvu ,,nebytovém* zakonem piipusténa a nesplnéni



Pokracovani 6 Cm 53/2004

této podminky je diitvodem, ktery vylucuje vznik ¢lenstvi v druzstvu. V fizeni dale nebylo ze
strany navrhovatele tvrzeno ani prokdzano, Ze by Ucastnici smlouvy pozadali ptedstavenstvo
druzstva o udé€leni souhlasu s pfevodem ¢lenskych prav a povinnosti a tento by jim byl udélen,
pfi¢emz praveé udéleni souhlasu je dal$i zdkonnou podminkou pro vznik ¢lenstvi ve smyslu ust.
§ 229 obchod. zak. Soud proto poté, co zaujal pravni nazor o tom, ze druzstvo nebylo v roce
2002 druzstvem bytovym, pfi¢emz nebyly splnény zdkonné piedpoklady pro pievod ¢lenstvi
v druzstvu ,,nebytovém* ve smyslu ust. § 229 obchod. zak. dospél k zavéru, ze navrhovatel se
na zékladé smlouvy o pfevodu ¢lenskych prav a povinnosti ze dne 1.7.2002 oznamené druzstvu
pisemnym oznamenim o pfevodu clenstvi datovanym 25.7.2002 a ptedlozenym druzstvu
19.9.2002 ¢lenem druzstva nestal. Soud tak jeho navrh zamitnul.

V daném ptipadé byly procesné tspéSnymi ucastniky fizeni druzstvo a p. M., kterym vzniklo
dle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. pravo na ndhradu nakladi fizeni viici procesné neuspesSnému
ucastnikovi fizeni — navrhovateli. P. M. se svého prava na nahradu nakladi fizeni vyslovné
vzdala, proto ji toto pravo nepftislusi. Ve vztahu k druzstvu ma soud za to, Ze je na mist¢ aplikace
ustanoveni § 150 o.s.., které umoziuje, jsou-li tu dvody hodné zvlastniho zfetele, vyjimecné
nahradu nakladii fizeni zcela nebo zCasti nepfiznat. Jako divod zvlastniho zietele hodny
spatfuje soud okolnosti ptipadu a postoj druzstva v pribéhu fizeni. Jak vyplynulo z dokazovani,
druzstvo nejprve navrhovatele za ¢lena uznalo, zvalo ho na ¢lenské schiize a teprve v roce 2003
mu, po novém zvazeni véci, statut ¢lena odeptelo. Navic druzstvo navrhovatel neupozornilo na
to, ze vroce 2002 nebylo druzstvem bytovym, naopak svou obchodni firmou a pfedmétem
podnikani (€innosti) takovy dojem vzbuzovalo. V neposledni fadé procesni obranu spocivajici
v tvrzeni, Ze v roce 2002 nebylo druzstvo druzstvem bytovym, vznesl pravni zastupce druzstva
az u posledniho soudniho jednani. Proto soud poté, co dospél k zavéru, ze jsou naplnény
zakonné predpoklady dle ust. § 150 o.s.t. rozhodl o neptiznani nahrady nakladi fizeni procesné
uspéSnému ucastniku — druzstvu a tedy o tom, Ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu
nakladu tizeni.

Pouceni:Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15—ti dnli od jeho doruceni k
Vrchnimu soudu v Olomouci prostiednictvim Krajského soudu v Ostrave.

V Ostravé dne 7.5.2008

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Pavla Halfarova, v.r.
Zuzana Kandalikova samosoudkyn¢



