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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Olomouci rozhodl samosoudkyni Mgr. Martinou Kratochvilovou v hlavnim liceni
dne 31.7. 2023

takto:

ObzZalovany
Libor V., narozeny xxx v xxx, bytem xxx, t.¢. bytem xxx,

je vinen Ze
dne 8. 10. 2021 okolo 08:00 hodin v Olomouci, na parkovisti u domu ¢. xxx na ul
XXX, po predchozim vzajemném slovnim konfliktu stran parkovani osobniho motorového vozidla
poskozeného Miroslava M., narozeného xxx, poté, co jej poskozeny slovné vyzval ve smyslu, aby
vylezl z vozidla, ze si to vyfesi hned, obzalovany vystoupil ze svého vozidla, stoupl si do bojového
postoje, stejné jako jeho vyzyvatel poskozeny Miroslav M., kdy nasledné obzalovany nejméné
jednou udefil pésti poskozeného do obliceje, pficemz poskozeny v dusledku dderu upadl na zem,
kde se udefil do tylni ¢asti hlavy s naslednym vypadkem védomi po dobu cca 2 az 3 minut, a timto
svym jednanim poskozenému zpusobil zranéni spocivajici v lehkém otfesu mozku s poruchou
védomi, pohmozdéni hlavy na temeni vlevo, pohmozdéni pravé tvafe s podkoznim krevnim
vyronem pod okem, pohmozdéni s krevnim vyronem horniho rtu s drobnou trznou rankou na
jeho sliznici a podvrtnuti krénf patefe, kdyz tato zranéni si vyzadala odborné lékafské osetfeni na
oddéleni urgentniho pifjmu ve Fakultni nemocnici Olomouc a projevovala se otokem a bolestivosti
rtu se ztizenym pifjmem potravy, bolesti hlavy s narusenim soustfedéni a spanku, fixaci krku
mcékkym  limcem s bolestivosti  kréni  patefea omezenim pohybt, pfedev§im rotaci,
coz poskozeného vyznamné omezovalo v obvyklém zptsobu zivota po dobu 1-2 tydnd, kdy mél
ztizenou péci o sebe, o domacnost a predevSim nemohl vykonavat svoje zaméstnani, kdy
souvisejici docasna pracovni neschopnost trvala po dobu 3 tydna od 8. 10. 2021 do 31. 10. 2021,

tedy
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jinému umyslné ublizil na zdravi,

¢imzZ spachal
pfecin ublizeni na zdravi podle § 146 odstavec 1 trestnfho zakoniku
a za to se odsuzuje

podle § 146 odstavce 1 trestniho zakoniku, za pouziti § 67 odstavec 2 pismeno b), § 68 odstavec 1,
odstavec 2 trestniho zakoniku k penéZitému trestu ve vyméfe 27 000 (dvacet sedm tisic) K¢,
ktery se sklada z 90 (devadesati) dennich sazeb ve vysi 300 (tf1 sta) K¢ za jednu denni sazbu.

Podle § 228 odstavce 1 trestnfho fadu je obzalovany povinen zaplatit na nahradé skody poskozené
Vojenské zdravotni pojistovné Ceské republiky, sidlem Drahobejlova 1404/4, Praha 9, IC:
47114975, ¢astku ve vysi 6 265,50 K¢.

Podle § 229 odstavce 2 trestniho fadu se poskozeni Vojenska zdravotni pojistovna Ceské
republiky, sidlem Drahobejlova 1404/4, Praha 9, IC: 47114975, odkazuje se zbytkem svého
naroku na nahradu skody na fizen{ ve vécech obcanskopravnich.

Podle § 229 odstavce 1 trestniho fadu se poskozeny Mgr. Miroslav M., narozeny xxx, bytem xxx,
adresa pro dorucovani xxx, odkazuje svym narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

Obzalovany je stthan na zakladé obzaloby statniho zastupce Okresniho statntho zastupitelstvi
v Olomouci pro shora uvedenou trestnou ¢innost. V prubéhu trestnfho fizeni byl soudem zjistén
skutkovy d¢j tak, jak je popsan ve vyrokové casti tohoto rozsudku.

Obzalovany vypovedél, ze predmétného dne byl nahlasit na méstské policii, ze poskozeny zneuziva
propadlou parkovaci kartu pro invalidy. Nasledné se na parkovisti pfed domem potkal
s poskozenym, ktery pravé pieparkovaval svoje vozidlo, oslovil ho ohledné $patného parkovani,
v tu chvili mozna padly néjaké vulgarismy. Poté to povazoval za vyfizené a Sel do svého vozidla.
Poskozeny vystoupil ze svého vozidla, placl jej do zad s tim, ze si také pofidi jeho fotky.
Obzalovany nastoupil do svého vozidla, zavtel dvefe, nastartoval svoje vozidlo. Poskozeny prosel,
sel ke vchodu, ale v pulce cesty se otocil a zacal se vracet. Postavil se pfed jeho vozidlo, aby mu
zabranil v odjezdu a néco na néj pokfikoval. Obzalovany otevftel dvefe, fekl mu, at’ odstoupi, Ze
chce odjet, ale poskozeny mu nckolikrat bouchl do kapoty, jednalo se o nckolik udert pésti,
najednou stal vedle néj v bojovém postaveni a obzalovany dostal strach. Poskozeny mu fikal, Ze to
vyfesi hned ted jednou ranou, fikal to hlasité, durazné, agresivné. Obzalovany zaujal obranny kryt,
poskozeny zacal délat naznaky pohybu v ramenou a nohach, naznaky kopt. On jej na obranu kopl
nekontrolovatelné do stehna. Pak nasledoval pfimy vypad poskozeného suderem na hlavu
obzalovaného, jednalo se o uder pésti, ale neudefil ho, obzalovany byl v obranném krytu a dder
rukou vykryl. Obzalovany se skrcil do krytu, vystréil jednu nebo obé ruce a zasahl poskozeného
nckam, neveédél, kam miff, mél zaviené oci. Poskozeny nasledné spadl na zem. Potom pfijela hlidka
meéstské policie. Kdyz obzalovany vystupoval z vozidla, mél za to, ze budou naproti sobé stat,
myslel si, ze pfijede hlidka méstské policie difv. V okamziku, kdy poskozeného zasahl, tak byl
skréeny. Kam vede svoji ruku se nedival. Casovy pribéh od prvniho setkéni s poskozenym po jeho
pad na zem odhaduje na pét minut.

Poskozeny Miroslav M. v postaveni svédka vypovédél nasledujici: Dne 8. 10. 2021 v 7:46:56 hodin
jsem vyjel z ulice xxx na xxx, kde muj tehdy xxxlety syn chodil do ZS. Tam jsem ho vysadil a vlastné
poté v 8:04:58 hodin jsem se vratil na xxx. Kdyz jsem pfijel na xxx, tak tam je stani tak, ze muzete
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jezdit kolem dokola, tak jsem najel, Ze jsem to objel. Pfed vchodem, kde jsem bydlel, coz byla xxx,
tak stala vlastné¢ jakoby dodavka, kdy najel jsem za to auto a zacal jsem parkovat s tim, ze fidi¢ toho
auta na mé zacal kynout, protoze jsem ho bral, Ze je to néjaka donaskova sluzba nebo zasilkovna,
coz tam je bézné, tak jsem na toho ¢lovéka kynul, ze v pohodé, Zze vim, protoze tam kolikrat stoji
auta, tak musite vycouvat a jdete, objedete to z druhé strany a vyjedete pryc. Ja jsem vlastné zacal
couvat, byly tam hned z kraje tfi volna mista, tak jsem zacal couvat na to prvni misto z toho kraje.
Ten muz, jak jsem couval, tak pfisel k mému autu vlastné v dobé toho couvani, kdyz jsem byl, tocil
jsem volantem vlevo, byl jsem v té fazi parkovani, zaklepal mi na okynko, ja jsem zastavil, stahl
jsem okynko a muz na mé spustil, ze mam propadlou karticku, jak to fict, télesné postizen¢ho, ze
at’ mu ji ukazu, ze vi, Ze ji mam propadlou a tak dale, tak ja jsem mu fikal, Ze co je za¢. Na to néjak
nereagoval. Ptal jsem se ho z toho duvodu, protoze v tom bloku hned naproti tfeba ve vchodu
bydli soudce krajského soudu pan J. a pan R., kdy v nasem vchodu hned tfeba nasi sousedi, tak tam
tieba zase byla pani S. u policie, ale tehdy délala tiskovou mluvéf tady u policie, tak ja jsem myslel,
ze ten clovek, ktery mé oslovuje, Ze se prokaze, nevim, néjakym odznakem, Ze je policista. To se
nestalo, tak jsem mu fekl, at” mé neotravuje a prosté, co je mu po tom. Ten muz furt na mé doléhal
s tim, ze jsem jakoby pékny zmrd, Ze parkuji na stani pro télesné postizené. Ja jsem mu fikal, at’ mé
necha byt. Nasledné ten muz, jak $el od mého auta, tak na mé pokfikoval, coz jsem jako pochopil
az potom, az jsem si pfecetl spisy, protoze to jsem do té doby nevédél, protoze on na mé kficel
néco: ,,ty zmrde, sam volas jakoby policajty a pfitom parkujes jakoby na misté pro ty télesné
postizeny:“ Ja jsem ho uz jakoby nevnimal, muz $el ke svému autu, ja jsem vlastn¢ zacal parkovat
s tim svym autem dal a v okamziku, kdy jsem auto vypnul a zaparkoval a vytahl jsem okénko, tak
ten muz od toho svého auta ke mn¢ pfisel s tim, ze zfejmé asi pfedtim m¢l nastartované auto a
vim, ze mél v ruce klice od osobniho vozu. To znamend, on nejdfiv $el po té konfrontaci do svého
auta, tam zfejmé vypl motor, vratil se za mnou nazpét a v ten okamzik, kdyz ja jsem vystoupil
z toho auta, tak my jsme stali. Pan tady stal naproti mé tvafi v tvaf prosté¢ 20 cm. Ja jsem nic ned¢lal.
Pak jsem se jenom zasmal. Pan se otocil a Sel prosté ke svému autu. Ja jsem Sel za nim s tim, ze ten
muz nebo tady obvinény nastoupil do auta, zabouchl dvefe a ja v okamziku, kdy jsem prochazel
kolem jeho auta, tak on m¢l stazené okénko, tak jsem mu fekl, ze to Ze volal polici, ze to svédéi o
jeho charakteru. To jsem ale nevédél, ze on na té méstské policii byl vlastné jakoby osobné.
Nasledné toto, jak jsem mu fekl. Dvefe mél zaviené, nikoli tak, jak on uvadél ve svoji prvni
vypoveédi, kde tvrdil, Ze ja jsem mu ty dvefe mél zachytit tak, aby je nemohl zaviit, tak to v zadném
neni pravda, ty dvefe byly zaviené, mél pouze oteviené okénko. V ten okamzik, jak jsem mu to
fekl, tak ten pan z toho auta vyskocil. Popsal bych to usmévné, jako cert z krabicky a Sel prosté
okamzit¢ proti mné na stec a ja jsem vubec takovou reakci necekal s tim, ze pan okamzité udélal
to, ze m¢ kopl pravou, protoze on je levak, tak mé kopl pravou nohou do levého stehna, nasledoval
uder na hlavu, kterému jsem se vyhnul a poté vlastné nasledoval kop levou nohou na bficho.
V okamziku, kdy jsem tady tohle vidél, tak jsem byl v krytu a on de facto po mn¢ Sel péstmi, tak ja
jsem mu ty ruky zacal chytat. Necht¢l jsem v zadném pfipadé jit do néjakého sporu. Ja jsem m¢él
par dnt po stomachirurgickém zakroku, kdy jsem byl upozornén na to, ze nesmim smrkat, kychat
prosté néjak se namahat, aby nedoslo k defektu toho zubu, protoze jsem tam mél udélané néco,
kdyby se mi to protrhlo, tak bych mohl jit znovu na operaci. Tak, jak jsem mu ty ruce chytal, tak
v ten okamzik potom asi z jeho strany a podotykam, nebylo to pravou rukou. Bylo to levou rukou,
protoze on je levak, tak mé normalné trefil pod nos a v ten okamzik jsem skoncil v bezvédomi.
Nasledné si pak pamatuji jen to, ze jsem se probral, kdy tam byl uz straznik méstské policie a potom
jsem odjel se zachrannou sluzbou do Fakultni nemocnice v Olomouci. Kdyz jsem byl u jeho auta,
tak jsem mu fekl, ze to, ze volal na policii, tak ze to svédci o jeho charakteru a na to on zareagoval
zpisobem, jakym jsem fekl. Rekl jsem to hlasitosti uplné normalni. Nevolal jsem na ného, aby
vylezl ven. Do vozidla jsem mu nebouchal, nedotkl jsem se jeho vozidla. J4 obzalovaného neudetil,
ja jsem ani nepocital, ze z tady tohoto bude vibec néjaky konflikt, protoze naprosto bézné, pokud
ja bych, kdyz to tak feknu, mél tuseni, Ze bude né¢jaky velky konflikt, tak ja jsem zvykly, ze si
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okamzit¢ zapinam audio nahravani, coz by v pfipad¢ kdybych se podival do néjakych zapisa, tak
proti mné¢ tfeba svédcili policajti, ze jsem neposlechl vyzvy jako zakonné vyzvy a diky tomu, Ze ja
jsem mél audionahravku, tak v§echno bylo shozené, Ze ti policisti lhali no a to samé bylo 1 v pfipadé,
kdy proti mné¢ bylo vedeno trestni fizeni, ze jsem mél utocit na ufedni osobu a diky kamerovému
zaznamu vlastné z policie ze sluzebny a mému audiozaznamu, kdy ja jsem si pofizoval, ten zaznam
byl 5hodinovy, tak to vsechno skoncilo. To vozidlo je firemni, kdy toto vozidlo vlastni spole¢nost
XxX a s timto osobnim vozem jezdi nékolik lid{ ve firmé, takze ja nechapu vasi otazku, ze ja bych
mél parkovat s tim vozidlem na misté pro invalidy. V dobé své pracovni neschopnosti jsem nefidil
pfedmétné vozidlo. Vozidlo se po dobu mé pracovni neschopnosti nachazelo na ulici xxx a jezdila
s im moje zena, ne manzelka, ale Zena. Ja mam jest¢ druhou Zenu. Od lékait jsem obdrzel
doporuceni, ze jsem mél byt v klidu, dostal jsem limec, protoze jsem byl omezeny v hybnosti
a nemohl jsem tocit hlavou, kdy vlastné pfes krénf patef jsem to mél zablokované az do oblasti
mezi lopatky. Kdyz jsem si chtél tfeba lehnout do postele, ze bych chtél spat, tak jsem nemohl.
Musel jsem asi, ja nevim, tfi, ¢tyfi dny byt v polosedé na sedacce a de facto v néjakém tseku, ne
plynule po dvou hodinich, po hodiné normalné jsem mél takovy pferusovany spanek. Trvani
incidentu bych popsal, kdyz to vezmu od toho, co jsem pfijel, tak mozna az po to, kdy mé tady pan
obzalovany napadl, tak tfi minuty.

Svédek Miroslav D. vypovédél nasledujici: Dne 8. 10. 2021 to zacalo tim, Zze pan V. pfisel osobné
na sluzebnu oznamit zaparkované vozidlo na invalidech neopravnéné — modry Nissan. Ukazal tam
1 2 fotografie, na toto oznameni jsme jeli na misto. Kdyz jsme tam pfijizdéli, je to tam nest’astné,
protoze pifjezdova cesta je do pravého thlu do vnitintho bloku, takZze zpoza rohu neni vidét.
Jakmile jsme tam pfijizdeli, tak zpoza rohu okamzité jsme vidéli, jak pan V. spolu s panem M. stali
proti sobé. Takze kolega okamzité zapnul vystrazné zafizeni, protoze ja byl fidicem sluzebniho
vozidla, ale to bylo strasné rychlé. Mohly to byt 2 az 3 vtefiny, nez jsme pfijeli na mésto, oni se nam
mezitim Uplné ztratili za takovym velkym SUV cerném. V té chvili jsme nevédéli, co se tam déje.
A jak jsme vyskakali z vozidla, tak pan V. zustal stait na mist¢, ale pan M. lezel na zemi. Ja jsem
okamzité pfisel k panu M., zacal jsem kontrolovat jeho zivotni funkce. Mél zranéni v pfedni c¢asti
obli¢ejové, a to na pravé stran¢. Kdyz jsem ho nasledné prohlizel a probiral, tak mél zranéni vzadu
v temenni ¢asti, ale to si myslim, ze to bylo tim, jak upadl na zem a vlastné bezvladi, tak se poranil
o dlazdéni na misté toho parkovisté. Potom, co se nasledné probral, mezitim kolega M. volal pfes
opera¢niho zichranku, PCR pro podezieni na trestny &in. Mezitim, co se podafilo pana M. probrat,
to byly tak 2 az 3 minuty, byl v bezvédomi, tak tam pfisla pani z protéjsi strany, ktera vse vidéla
z balkonu. Nasledné jsme po ztotoznéni zjistili, Zze se jedna o pani H. Mezitim pfijela zachranka.
Pan M. prakticky po tom, co se probral z bezvédomi, nebyl schopny vnimat, co se d¢je, nedéje. Byl
mimo sebe, nedokazal si uvédomovat, co se v dané chvili stalo. To uz tam byla zachranka, takze
jsem pana M. pomohl odvézt i se zachranafem do sanitky. Mezitim vzhledem k tomu, k ¢emu
doslo, tak se na misto dostavil osetfujici 1ékat ve sluzb¢, ktery rozhodl o vySetfeni na urgentnim
piijmu, coz pan M. ze zacatku odmital, ze je vSechno v pofadku, ale ze strany lékafe i z moji strany
jsme ho donutili, Ze jel na urgentni pffjem a ze tam byl nakonec oSetfovan a ten dne jest¢ pan M.
piisel s lékatskou zpravou k nam na sluzebnu. To bylo strasné rychlé, to byly 2, 3 vtefiny a vidéli
jsme pana M. leZzet na zemi za tim cernym SUV. Jak to tam technicky prob¢hlo, co se tyce fyzického
kontaktu mezi osobami, to prakticky nebylo vibec vidét. Kazdopadné dle zranéni bylo jasné, ze
tam byl néjaky dder do pfedni casti, ale ta zranén{ vzadu na temeni hlavy, to nebylo zptsobené
vlivem uderem néjaké osoby, to ¢lovék pochopi, Ze to bylo nasledkem padu na zem. Oni stali proti
sobé. To byly bojové pozice dvou osob proti sobé bez jakéhokoli kontaktu. Jestli tam byly 1 néjaké
slovni urazky nebo napadani ze strany jedné proti stran¢ druhé, to vzhledem k tomu, Ze jsme sed¢li
uvnitt vozidla, které mélo zapnuto vystrazné zafizeni, tak jsme prakticky vibec neslyseli, takze
nevim, co mezi nimi mohlo probé¢hnout za slovni zalezitost. Kazdopadné tim, jak se ztratili za tim
cernym SUV, tak uz tam ztstal stat jenom pan V., protoze on byl zrovna v té pozici z mého
pohledu nalevo pan V. a napravo za SUV pan M., tam stalo SUV. Nevidél jsem, jak to tam
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probéhlo. Pana M. jsem nasel v poloze lezet na zadech prave podle toho SUV. Ja jsem nevidél ani
jednu ranu. Ze je u¢inéno ozndmeni o nespravném parkovani vozidla jsme se dozvédéli pres
operacniho smény. V té dobé jsme byli venku ve sluzebnim vozidle. Pan V. mi chtél pomoci
s ozivovanim. Panu V. jsem fekl, at’ jde stranou, ze pfebiram pana M. ja osobng, ale m¢l snahu mu
pomoci. To je pravda. Pan V. se na misté choval vecelku slusné, zadné agresivni projevy, zadné
slovni nevhodné projevy, nic takového jsem nezaznamenal. Spis jsem mu fekl, at” poodstoupi, jde
stranou a ja uz si pana M. pfebiral. Pani H., na misté vypovédéla, ze nad tim stala a to, co se
odehralo, ona osobné vidéla. To, co my jsme nevidéli. Vyjadfovala se v tom smyslu, Ze pan M. se
choval hodné neslusné a nevhodné vaci panu V. a ze souhlasi s tim, ze klidné se postavi na stranu
pana V. Je to neobvyklé, ale ona to tak skutecné fekla. K této casti, jak to probéhlo celé od zacatku
az po ten konkrétnf fyzicky kontakt, uz se k tomu az tak nevyjadfila. Ona naznacila, Ze slysela kfik
mezi nimi, pak se na né divala, pak udajné vidéla, Ze se pfesouvaji a pak asi zfejmé opustila balkon
a sebéhla dold, to ja nevim, to uz jsme nevidéli, museli jsme se vénovat tomu, co bylo za tim
vozidlem.

Svédek Petr M. vypovédél nasledujici: Dne 8. 10. 2021 jsem byl s kolegou D. vyslan v 7:55 hodin
vyslan do ulice xxx, kde za domy xxx a xxx stoji neopravnéné vozidlo Nissan modré barvy na
parkovisti pro invalidy. Kdyz jsme dojizdéli do toho vnitrobloku, tak pfi najezdu jsme vidéli proti
sobé stat dva muze v bojovém postaveni. Z mého pohledu pan M. byl vpravo a pan V. byl vlevo.
V tu chvili ja jsem byl na misté¢ spolujezdce, tak jsem zapnul vystrazné zvukové a svételné zafizent,
tzn. majaky a houkacky, abychom zabranili napadani mezi muzi. To se nam nepovedlo a nez jsme
b¢hem zhruba tif sekund dojeli na misto stfetu téchto dvou muzi, tak se nam tito dva muzi se
ztratili z dohledu, takze jsem nevidél pfimé napadeni. Nevim, kdo udefil jako prvni. Po pifjezdu za
ty tfi sekundy na misto pan M. lezel na misté pro vozidla pfimo na parkovisti na zemi a pan V. stal
nad nim. Kolega D. vystoupil a staral se o pana M., poskytoval mu prvni pomoc a ja jsem zafizoval
piijezd zdravotni zichranné sluzby a Policie Ceské republiky. Po pifjezdu zdravotni zichranné
sluzby si pana M. pfevzala lékatska zdravotni sluzba, byl odveden do sanitky, kde byl dezorientovan
a odmital veskerou péci, chtél podepsat reverz a odmital feseni této udalosti. Nastésti pan doktor
pana M. pfesvédcil, aby odjel na 1ékafské vysetfeni z duvodu padu a krvavého zranéni. Mezitim,
kdyz byl pan M. v sanitce, tak se k nam pfihlasila pani H. svédkyn¢, sama z balkonu na nas volala,
ze udalost vidéla, pfisla za nami a sdélila nam, Ze agresorem byl podle jejtho vaimani pan M. a byl
vulgarni na pana V. a Ze je hlavni agresor pravé pan M. Potom jsme vée probrali s PCR, kteif nam
fekli, Ze udalost nechaji v nasi kompetenci. Policie odjela, zachranka odjela a my jsme ukoncili
udalost na misté. Zadné rany jsme nevidéli, protoze opravdu, jak jsme najeli, zatoili doleva do toho
vnitrobloku, tak v tu chvili panové byli jesté na komunikaci, nebyli pfimo na parkovisti, ale kdyz
jsme srovnali auto a jeli ty 2, 3 sekundy na to misto s tou houkackou, tak uz potom jsme nevidéli
nic. Muzi nékde postoupili na parkovisté a byli schovani za néjakym vyssim tmavym vozidlem. Ja
jsem se o pana M. moc nestaral. Vim, ze mél krvavé zranéni vzadu na hlave, pana V. jsem taky
nijak moc nesledoval, j4 jsem zafizoval zdravotni zachrannou sluzbu a Policii Ceské republiky. Pan
V. byl nad panem M., kolega D. se zacal starat o pana M., poskytoval mu pomoc, protoze byl
v bezvédomi. Pan V. se snazil kolegovi nabidnout pomoc a ja jsem nejdfive zafizoval zdravotni
zachrannou sluzbu, co bylo nejdulezitéjsi, potom PCR a potom jsem s panem V. mluvil a pozadal
jsem akorat totoznost. Na misto nas vyslal nadfizeny operacni Méstské policie Olomouc na zakladé
oznameni pravé pana V. Pan V. pfisel osobné na Méstskou policii Olomouc, ze modré vozidlo
Nissan stoji neopravnéné, kdyz byl u nas na xxx, tak podal oznamen{ a nam to nadfizeny operacni
dal vysilackou a my jeli na misto. Pan V. se tam objevil také. Vse béhem kratké chvile.

Sveédkyné Hana H. vypovédéla nasledujici: Dne 8. 10. 2021 jsem vstavala do prace, slysela jsem
velky hluk na parkovisti, jelikoz mam loznici smérem do dvora, tak jsem slySela sprosté nadavky, a
to kitk dvou muzu, takze jsem vylezla na ten balkon, vidéla jsem, ze se tam néjac{ dva panové
hadaji. Koukalo vic lid{ z okna, ale nikdo se k tomu nijak nevyjadfoval. Potom jsem zalezla dovnitf
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s tim, ze si vezmu obleceni, chvilicku bylo ticho a pak se ozval dalsi kiik s tim, Ze jsem vylezla
znovu na ten balkon. Sla jsem se podivat, co se déje dal, protoze v té mistnosti to vypadalo jako
znovu velky kiik, takze jsem vylezla ven, co se tam déje. Tam stalo auto, byl to hnédy Mercedes,
v ném sedél pan obzalovany a pfed tim autem stal pan, co je pfitomny v jednaci sini. Stal pred tim
autem, kficel, bouchal panovi do kapoty, kopal mu do auta a kficel: ,,pojd’ ven, vyfesime to hned®,
nacez pan mél nastartovano, oteviel dvefe, vystoupil z auta. Oba se proti sob¢ postavili hned do
bojového postaveni a zacali pfed sebou poskakovat, jako by se pfipravovali na ten boj. Pfisla jenom
jedna rana. Pan trefil druhého pana pfimo asi do brady, ten upadl na zadek, nasledné se sklonil na
zem, kde se uhodil do hlavy. V tomto moment¢ vyjela policie, pan pfiskocil k panovi hned, aby mu
pomohl, protoze ho zvedal a policie na néj kficela: ,,odstupte od né¢ho*. To je asi vSechno, vic jsem
nevidéla. Hadali se oba dva, oba na sebe kficeli. Co pfesné pfedchazelo hadce, to jsem nevidéla, ale
zfejmé jsem pochopila, Ze se jedna o parkovani nebo néco, co se délo kolem aut. Vulgarismy nevim,
jestli jsem slysela, nevzpomenu si. Kdyz poskozeny stal pfed autem, kopal do pravé strany, do kola
a bouchal do kapoty, branil tomu, aby ten pan odjel. Obzalovany v tu chvili sed¢l v auté za
volantem, mél nastartovano, chtél odjet. Kdyz pfed sebou poskakovali, bylo to néco jako, kdo se
trefi prvni. Bylo to takové, jako kdyz se divate na zapas, kde je to v podstaté zacinajici zapas. Pan
obzalovany trefil pana, co je pfitomny v jednaci sini. Nevidéla jsem zacatek, co se tam délo. Potom
to nakonec bohuzel vyprovokoval pan, ktery skoncil na zemi, tu rvacku. Pozorovala jsem to
z balkonu ve tfetim poschodi. Oni se hadali, ale pfesné nevim, kde v misté¢ byli, to prvni. To druhé
bylo u toho auta. Volala jsem z balkonu: ,,nechte toho.“ Bylo to ve fazi, kdyz stali proti sobé a
poskakovali proti sobé, oni mé asi neslyseli, byly tam velké emoce. KdyzZ ten pan upadl a uhodil se
nejspis do hlavy, ztstal lezet a pan obzalovany k nému hned bézel, aby mu pomohl. Opravdu to
bylo tak, Zze pan spadl, asi omdlel, v tu chvili ze zatacky vjeli policisti, to byl okamzik. Policisti kficeli
na pana: ,,odstupte od ného*. Pan odstoupil a oni mu podavali hned prvni pomoc. Kdyz jsem sesla
dolt, byla tam uklizecka a ja jsem volala na ty policisty, ze se pani poprali a oni fikali: ,,pojd’'te
prosim za nami dola®, ja sesla dolt a tam byla uklizecka, ktera fikala ,,chlapi blaznivi®, jinak jsem
s nikym nekomunikovala. Ta pani byla dole ve vestibulu, ale nevim, co vidéla a nevidéla, nemluvila
jsem s ni o tom. Kdyz muzi proti sob¢ stali, vypadalo to jako bojové postaveni, jako boxerské. Byly
tam naznaky pohybu u obou. Vozidlo pana poskozeného je electro Citroén, svétle modré. Vozidlo
pana obzalovaného je hnédy Mercedes, takovy hnédozlaty. Vozidlo pana poskozeného parkovalo
na misté vyhrazeném pro invalidy nékolikrat.

Dale byly provedeny listinné dukazy. Dle protokolu o prohlidce téla, véetné fotodokumentace, byly
zjistény vyska a vaha poskozeného a obzalovaného v dobé ¢inu: poskozeny xxx cm a xxx kg,
obzalovany xxx cm a xxx kg. Dle fotodokumentace zranéni poskozeného, odborného vyjadfeni ke
zranéni, 1ékafské zpravy a potvrzeni o DPN, poskozeny utrpél lehky otfes mozku, podvrtnuti a
natazeni krénf patefe, hematon lebky, trznou ranu sliznice dutiny ustni, hematom rtu, pfechodnou
ztratu védomi, byl 1é¢en fixaci krénf patefe mékkym limcem do odeznéni bolesti, doporucen klidovy
rezim, nebyla indikovana hospitalizace, zranéni se projevovalo kraitkodobym bezvédomim, bolesti
hlavy, vystfelovanim bolesti od krku mezi lopatky, bolesti levého zapésti a hyzdé, pracovni
neschopnost trvala od 8. 10. 2021 do 31. 10. 2021, praktickym lékafem mu byl ordinovan klidovy
rezim, analgetika, krénf limec, Setfeni se po strance télesné i psychické, byl omezen pii fizeni, praci
na pocitaci, v béznych dennich aktivitach, bodové ohodnoceni bolestného ¢ini 190 bodu. Byl
vySetfen na oddéleni urgentntho pifjmu FNOL dne 8. 10. 2021, dale dne 11. 10. 2021 na
traumatologické ambulanci, dne 23. 11. 2021 na oddéleni rehabilitace. Policejni organ dne
6. 6. 2022 oznamil Magistratu mésta Olomouce pfestupek na Miroslava M., spocivajici v tom, Ze
dne 8. 10. 2021 se postavil pred zaparkované vozidlo obzalovaného, ¢imz mu zabranil v odjezdu,
nckolikrat mu udefil do kapoty vozidla, vyzval jej, at’ vyleze ven, Zze to vyfesi hned, sam vsak
obzalovaného nezasahl, ale byl zasazen ze strany obzalovaného pésti do obliceje. Prestupkové
fizeni bylo vedeno pod sp. zn. SMOI/Ptest/R976/2022/AH a bylo zastaveno usnesenim ze dne
28. 2. 2023, ve spravnim fizeni byli jako svédci vyslechnuti svédkové Miroslav D., Petr M., Hana
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H., obzalovany. Dle fotografii doloZzenych obzalovanym je prikazka poskozeného o ZTP platna
do 31. 12. 2015, vozidlo obzalovaného bylo zaparkovano na misté vyhrazenim pro invalidy
s vystavenim ZTP prukazky za pfednim sklem vozidla. Z ostatnim provedenych dukazt soud
nezjistil zadné pro véc relevantni skutec¢nosti.

Dle znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi chirurgie, poskozeny utrpél zranéni: lehky
otfes mozku s poruchou védomi, pohmozdéni hlavy na temeni vlevo, pohmozdéni pravé tvate s
podkoznim krevnim vyronem pod okem, pohmozdéni s krevnim vyronem horniho rtu s drobnou
trznou rankou na jeho sliznici a podvrtnuti kréni patefe, pohmozdéni dolni ¢asti hrudni stény.
Udery pésti na oblast horntho rtu, pod nos, s naslednym potencovanym padem na zem, na zada
s uderem do vlasové ¢asti hlavy, je mechanismus zptsobily ke vzniku dokumentovanych poranéni.
Poranéni, ktera by odpovidala tderim nebo kopum do stehna a bficha nebyla popsana. Docasna
pracovni neschopnost v délce 3 tydny je adekvatn{ utrpénému poranéni. Poskozeny byl vyznamnéji
omezen v bézném zpusobu zivota v dasledku otoku a bolestivosti horniho rtu, kdy mél ztizen
pfijem potravy, po otfesu mozku mohl mit bolesti hlavy po dobu jednoho tydne, v dusledku
bolestivosti kréni patefe mohl mit ztizenu péci o sebe a domacnost po dobu 1 az 2 tydnu.
Nejvyznamnéj$im urazovym mechanismem je potencovany pad na zem s uderem do hlavy,

Vv,

nemohly.

K osobé obzalovaného soud zjistil, Ze je bez zaznamu v rejstifku trestd, v evidenci pfestupkt ma
jeden zaznam (rozhodnuti o pfestupku 3. 11. 2021, pravni moc 10. 12. 2021, pfestupek dle § 7 odst.
1 pism. ¢) bod 4 zakona ¢. 251/25016 Sb.).

K osob¢ poskozeného soud zjistil, Ze je bez zaznamu v evidenci pfestupkd, bylo vedeno jedno
pfestupkové fizeni pro pfestupek dle § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 251/2016 Sb., odlozeno
29.9. 2020, v rejstitku trestd 8 zaznamu zejména pro majetkovou trestnou cinnost, v pofadi
posledni odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti svobody, z jehoz vykonu byl podminéné
propustén dne 26. 6. 2019, osvédcil se ve zkusebni dobé podminéného propusténi.

Po vyhodnoceni vSech provedenych dukazu jednotlive i v jejich souhrnu ve smyslu § 2 odst. 5, 6
zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad (dale jen ,,tr. fad*) dospél soud k jednoznacnému zavéru bez
davodnych pochybnosti, ze obzalovany se dopustil jednani, jak je popsano ve vyroku rozsudku,
a timto jednanim naplnil znaky skutkové podstaty pfecinu ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1
trestnfho zakoniku. Obzalovany popfel, ze by se jednani, které je mu kladeno za vinu, dopustil.
Hajil se, Ze jej poskozeny napadl, Ze mél z jeho jednani strach, proto se kryl pfed jeho utoky
a poskozeného zasahl tak, ze vystrcil z krytu ruku, pficemz mél zaviené oci, a nékam poskozeného
zasahl, aniz by védél, kam. Nicméné ze svého jednani je usvédéovan v fizeni provedenymi dikazy,
byli vyslechnuti svédci, kteff vypovidali po pouceni o trestnépravnich dusledcich kfivé svédecké
vypovédi. Svédkyné H., svédkové M. a D. shodné vypovédéli, Ze oba muzi stali proti sob¢
v bojovém postaveni. Svédkyné H., ktera situaci sledovala ze svého balkénu popsala, ze obzalovany
na zakladé slovni vyzvy poskozeného vystoupil ze svého vozidla, oba muzi pred sebou poskakovali,
jakoby zacinajici zapas pfipominalo ji to zacinajici zapas, nasledné obzalovany trefil poskozeného.
Bojové postaveni popisuji v postaveni svédka i pfislusnici méstské policie. S uvedenym jsou
v souladu zavéry znaleckého posudku, dle kterého dder pésti na oblast horntho rtu, pod nos,
s naslednym potencovanym padem na zem na zada je mechanismus zputsobily ke vzniku poranéni,
které poskozeny utrpél, byt’ samotny uder pésti dle znalce byl nejpravdépodobnéji malé intenzity.
Soud ma tedy z provedenych dukazt za prokazané, ze v bojovém postaveni stal jak obzalovany,
tak poskozeny, nikoli, ze déj prob¢hl tak, ze poskozeny tutocil fyzicky na obzalovaného a ten se
pfed jeho utoky pouze kryl. Oproti obzalobé doslo k aprave skutkové véty, nebot’ po provedeném
dokazovanim, tak jak bylo provedeno v hlavnim liceni, nebylo zjisténo, Ze fyzické napadani
pfedchazejici uderu pésti, v jejimz dusledku poskozeny upadl, bylo vzajemné. Svédkové M., D.



12.

6T 158/2022
vidéli pouze bojové postoje obou muzt, vypovedéli, ze se jim na cca tii vtefiny ztratili z dohledu a
nasledné vidéli poskozeného lezet na zemi, svédkyné H. pak v postaveni svédkyné¢ v hlavnim liceni
vypovédéla, ze vidéla pouze jedinou ranu, a to ze strany obzalovaného, v jejimz duasledku
poskozeny upadl, pfed touto ranou vidéla pouze, ze muzi pred sebou poskakuji a pfipravuji se
k boji, jinou ranu ze strany poskozeného ani obzalovaného nevidéla. Dle zavéra k dikazu
provedeného znaleckého posudku nebyla zjisténa zranéni odpovidajici kopiim nebo uderam do
stehna nebo bficha poskozeného. Vypoveéd svédkyné H. se lisi od vypoveédi poskozeného M., ktery
vypovédél, ze se vozidla obzalovaného nijak nedotkl, ze obzalovaného nevyzyval, aby z vozidla
vystoupil, naopak, ze to byl obzalovany, kdo vyskocil ze svého vozidla sim od sebe a ithned jej
napadl kopy a udery, ze pred iderem pésti do obliceje mu obzalovany zasadil také kopy a rany do
bficha stehna. Vypovéd svédkyné H. soud povazuje za zcela vérohodnou, jedna se o osobu, ktera
je bez jakékoli zajmu na vysledku fizeni, je osobou trestnépravné i spravné netrestanou, bez vztahu
k obzalovanému ¢i poskozenému, vypovidala po pouceni o trestnépravnich dusledcich kfivé
sveédecké vypovédi. Soud na jeji strané neshledava zadny diavod pro ucelovou manipulaci
s dukaznimi prostiedky. Jeji vypoveéd je souladna s vypovedi svédka D. a M. (4. aseku déje, ktefi
tito svédct videli) 1 zavéry znaleckého posudku ohledné mechanismu vzniku zranéni poskozeného.
Obzalovany naplnil svym jednanim znaky skutkové podstaty pfecinu ublizeni na zdravi podle § 146
odst. 1 trestniho zakoniku. Po provedeném dokazovani soud u obzalovaného dovodil umysl ve
vztahu k ublizeni na zdravi poskozenému, minimalné ve formé umyslu nepfimého, kdy s ohledem
na prabé¢h konfliktu a napadeni (dder pésti mific{ na oblast obliceje poskozeného) musel byt tento
minimalné srozumén s tim, ze v dusledku fyzického napadeni muze dojit k 4jmé na zdravi
poskozeného Miroslava M. Poskozenému byla jednanim obzalovaného zptsobena tjma na zdravi
ve smyslu ust. § 122 odst. 1 tr. zdkoniku, byla tedy naplnéna kvalifikovana skutkova podstata dle
§ 146 odst. 1 tr. zakoniku.

Obzalovany se hajil tim, Ze na jeho strané byly naplnény podminky nutné obrany dle § 29 trestntho
zakoniku, nebot’ poskozeny mu nejprve bouchal do kapoty vozidla s tim, aby vystoupil, a poté co
vystoupil na néj utocil a obzalovany se toliko kryl pfed jeho ranami. Soud neshledal naplnéni
podminek nutné obrany ve smyslu ust. § 29 odst. 1 tr. zakonfku, kdyZ ma za to, ze zde nebyl piimo
hrozici ¢i trvajici atok ze strany poskozeného. Poskozeny bouchal do vozidla obzalovaného (viz
vypoveéd' svedkyné H.) s tim, aby obzalovany vystoupil, Ze si to spolu fyzicky vyfidi. Obzalovany
sedél ve svém vozidle, kde nehrozil fyzicky utok ze strany poskozeného, kdyby ztstal sedét ve svém
vozidle, poskozeny by jej nijak fyzicky napadnout nemohl. Po vystoupeni z vozidla pak svédci
shodné¢ popisuji, ze bojové postaveni zaujali oba zucastnéni, tedy nikoli tak, Ze by atocil pouze
poskozeny a obzalovany jeho rany vykryval. Nutnd obrana vymezend trestnim dakonem predpoklada prinmo
hrozici nebo trvajici titok ze strany ditocnika (litolniks) na Zivot, 3dravi, majetek nebo i dalsi hodnoty chranéné
trestnim dakonenm, pricems obrance (obranci) je opravnén pousit takové jedndnt, piisobilé ho bezpecné odvratit. Pro
posonzent otazky, kdo je ritocniken a kdo sitok odvraci, je roghodujici pocateini iniciativa, tedy kdo acal s ritoken.
Institut nutné obrany ovsem nelze aplikovat v pripadé, kdy obé osoby jsou pripraveny na sebe vdjemné sitolit a dojde
megi nimi R fyzickénn napaddnt. 1V tomto pripadeé nelze jednu osobu povagovat 3a sitolnika a drubon 3a obrdnce,
a nent piitom rohodujici ani skutecnost, kdo s fyzickym napaddnim zaéal (rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR
ze dne 28. 11. 2002, sp. zn. 6 Tdo 851/2002). Poskozeny vyzval ve vozidle sediciho obzalovaného,
aby vystoupil, zZe si to fyzicky vyfidi ihned a obzalovany z vozidla vystoupil s védomim, Zze dojde
k vzajemnému fyzickému napadeni. Tomu odpovida bojovy postoj, ktery ithned zaujal (vypovédi
svedku). Vyzva k ,,vyfizeni si véci na misté* sice puvodné vzesla od poskozeného, obzalovany vsak
vyzvu akceptoval, vystoupil a zaujal bojové postaveni. Bojové postaveni popsali svédci M., D., H.,
posledné uvedena svédkyné popsala, Ze v tom byly z obou stran velké emoce, jakoby pocinajici
zapas a bylo to v podstaté o tom, kdo udéli druhému ranu jako prvni, svédek D. popsal postaveni
obou muzu jako bojové postaveni bez jakéhokoli fyzického kontaktu. V daném pfipadé slo o
oplaceni utoku utokem, nikoliv o odvraceni atoku obranou.
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Pfi ukladani trestu soud pfihlédl k ust. § 39 tr. zakoniku a hodnotil povahu a zavaznost spachaného
trestného cinu, pfihlédl k osobnim rodinnym, majetkovym a dal§im pomérim obzalovaného a k
jeho dosavadnimu zpusobu zivota a moznost jeho napravy, k jeho chovani po spachani skutku.
Pritom hodnotil vjznam chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zpusob provedeni ¢inu a jeho
nasledky, polehcujici a pfitézujici okolnosti podle § 41 a § 42 tr. zakoniku, osobu pachatele, miru
jeho zavinéni a pohnutku. Pfi ukladani trestu soud také piihlédl k chovani poskozeného, kdy to byl
dle provedeného dokazovani on, kdo svym jednanim pfispél k prabéhu déje, byl to on, kdo prvotné
vyzval obzalovaného, aby z vozidla vystoupil a fyzicky si véc na misté vyfidili. Zakonna trestni
sazba ¢inf 6 mésica az 3 roky. Obzalovany je osobou, ktera nema jediny zaznam v rejstiku trestu.
Byl pravomocné shledan vinnym z prestupku, ktery spocival v tom, ze fyzicky napadl na vefejnosti
jinou osobu. Je zaméstnan s pifjmem xxx K¢ mésicné, je vlastnikem nékolika nemovitosti.
S ohledem na uvedené, dosavadni trestni bezuhonnost a pifjmovou a majetkovou situaci
obzalovaného soud ukladal penézity trest, kdy pocet sazeb byl zvolen tak, aby pfi nezaplaceni
trestu, byl trest pfeménén na nepodminény trest odnéti svobody v délce 180 dnu (§ 69 odst. 2 tr.
zakoniku), tj. na spodni hranici trestni sazby.

Poskozena zdravotni pojist'ovna, kterd se pfipojila s nairokem na nahradu skody spocivajici ve
vynaloZzenych nakladech na léceni pojisténce Miroslava M., byla uspésna z poloviny, a to z divodu,
ze soud shledal spoluzavinéni poskozeného ve vysi jedné poloviny na zptsobeném nasledku, kdy
z provedeného dokazovani vyplynulo, ze jak obzalovany, tak poskozeny stali proti sobé pfipraveni
k boji, nadto poskozeny byl prvotnim iniciatorem daného fyzického konfliktu. Poskozeny Miroslav
M. byl odkazan na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich, a to jednak s ohledem na jeho spoluzavinéni,
jednak s ohledem na skutecnost, ze zjiSténi vySe zptsobené skody, s narokem na jejiz nahradu se
k trestnimu fizeni pfipojil (poskozené obleceni, zakoupené 1éky) by vyzadovalo dal$i dokazovani
nad ramec potfeb trestniho fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dni od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Olomouci. O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud Ostrava,
pobocka v Olomouci. Odvolani muze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro
nespravnost nékterého vyroku, muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz
ipro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi. Odvolani musi byt ve vySe uvedené lhuté
odavodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan ajaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo. Statni zastupce je povinen uvést, zda
odvolani podava, byt’ zcasti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

Olomouc 31. ¢ervence 2023

Mgr. Martina Kratochvilova
samosoudkyné



