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USNE SE NI

Nejvyssi soud rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne 21. 11. 2024 o dovolani,
které podal obvinény Marek V., nar. xxx, bytem xxx, proti rozsudku Vrchniho soudu v
Olomouci ze dne 27. 3. 2024, ¢. j. 3 To 52/2023-9919, jako soudu odvolaciho v trestni véci
vedené u Krajského soudu v Ostraveé pod sp. zn. 32 T 4/2022 takto:

Podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . se dovolani obvinéného odmita.
Oduvodnéni:

l.
Dosavadni pribéh rizeni

1. Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 5. 2023, ¢. j. 32 T 4/2022-9719,
bylo rozhodovano o obvinénych Marku V., Jakubu V., Jifim K., Martinu W. a pravnické
osobé RENTOR RACING s.r.o. Obvinény Marek V. (dale jen ,,obvinény*) byl uznan vinnym
zlo¢inem zkraceni dan¢, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. a),
odst. 3 pism. a) tr. zakoniku a byl za to odsouzen podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku k trestu
e 0dnéti svobody na sedm roku s ostrahou,
e propadnuti ¢asti majetku, a to finan¢nich prostiedkii ve vysi 3,4 milionu K¢, 2 165 EUR
a 17 350 chorvatskych kun a
e zédkazu Cinnosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarniho organu nebo jeho ¢lena
ve vsech typech obchodnich korporaci a druzstev na dobu sedm let.

2. Podle skutkovych zjisténi prvostupnového soudu se obvinény zlo¢inu dopustil
zjednodusen¢ feCeno tim, Ze v obdobi neyméné od 1. 1. 2016 do 24. 6. 2020 jako osoba
ovladajici spole¢nost RENTOR RACING s.r.0. spole¢né s touto firmou, Jifim K. a se svym
synem Jakubem V. se zamérem zkratit jménem obchodni spole¢nosti RENTOR RACING
s.r.o. dan z ptfidané hodnoty (dale jen DPH) deklarovali na zéklad¢ fiktivnich ucetnich
dokladd narok na odpocet této dané na vstupu od tdajnych dodavatelskych firem
e ACTIVE HOUSE a.s., BONCOSMETIC s.r.0., Dezavi Cz s.r.o., a SIMPLY SAVE
s.r.0., za néz fiktivni danové doklady vystavoval Jiii K.,
e AF trading perfect s.r.o. a BROLLINE COMPANY s.r.0., kde sice byl jejich formalnim
jednatelem Adam F., fakticky vSak za n¢ jednal Jiii K.,
e ECLECTIC Star s.r.o., kde byl formalnim jednatelem Stefan L., fakticky za firmu
jednal Jiti K. a
e Contact Business s.r.0., kde formalnim jednatelem byl Martin W., fakticky vSak opét za
tuto firmu jednal Jiti K.,



a za uvedené obdobi zkratili DPH o 117 mil. K& a v tomto rozsahu zptisobili §kodu Ceské
republice.

3. Vrchni soud v Olomouci rozhodoval o odvolanich obvinénych Marka V., Jakuba V.,
Jittho K. a Martina W. Rozsudkem ze dne 27.3. 2024, ¢. j. 3 To 52/2023-9919,
prvostupiiovy rozsudek zménil k odvolanim obvinénych Jakuba V. (ve vyroku o trestu) a
Martina W. (ve vyroku o ving i trestu), zatimco odvolani obvinénych Marka V., Jifiho K.
zamitl.

1.
Dovolani a vyjadieni k nému

4. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal prostiednictvim svého obhajce dovolani
obvinény. To opiel o dovolaci ditvody uvedené v § 265b odst. 1 pism. b), g) a h) tr. 1.

S. Prvni dovolaci diivod odlvodnil tim, Ze odvolaci soud se nevypofadal s namitkou, Ze
soud prvniho stupné pred tim, nez rozhodl svym rozsudkem o obvinéném, rozhodoval o vin¢
a trestu dal§ich dvou spoleéné trestnd stihanych osob, a to o Adamu F. a Stefanu L. V
rozhodnutich jich se tykajicich je uznal vinnymi skutky, které nezachycovaly vylu¢né jen
jejich jednani, ale popisovaly i angazma obvinéného, piicemz v rozhodnuti tykajicim se
Adama F. takto prvostupiiovy soud vyjevil sviij nazor na souzenou véc a porusil tim z&sadu
presumpce neviny. Na tom nic neméni pavodni pasaz rozhodnuti tykajiciho se Adama F., v
niz prvostupnovy soud uvedl, ze ,,zadné zavéry ve vztahu k dal$im obzalovanym necini®.
Dovolatel proto uzaviel, Ze rozsudek jeho se tykajici u¢inil vylouc¢eny soudni senat.

6. Druhy dovolaci divod obvinény spatfoval v tom, Ze rozhodny skutkovy zévér
o fiktivnosti inkriminovanych faktur je v extrémnim rozporu s jednotlivymi dafiovymi
doklady (fakturami) a s na né navazujicimi svédectvimi svédkt Dusana P., Petra L., FrantiSka
F. a Vitézslava P. Tito svédci se vyjadiovali k obsahu realizace ¢innosti spole¢nosti RENTOR
RACING s.r.0. a byli pfitomni jejimu provadéni. Oznacena svédectvi tak vylucuji skutkovy
zaver, ze by vSechny inkriminované dodavatelské faktury byly fiktivni, nebot’ i zminéni
sveédci potvrdili, Ze vybaveni na zavody stejné jako reklamni pfedméty jim byly dodavany
Jitim K., ktery byl podle svédectvi Vitézslava P. a DuSana P. pfitomen i na trénincich.
Uvedena svédectvi jsou v piikrém rozporu s obsahem prohlaseni viny Jiftho K.,
jehoz pravdivost vyvraceji. To plati i o svédectvi Frantiska F., ktery potvrdil, ze Jiti K.
byl hlavnim dodavatelem sluzeb spolecnosti RENTOR RACING s.r.0. a navic si tento svédek
sam ov¢ril existenci adres, kde byly situovany sklady se zbozim Jitiho K.

7. Obvinény také k prokéazani realnosti daiiovych plnéni navrhoval vyslechy desitek
svédkl, odvolaci soud vsak tyto ditkazni navrhy oslySel a bez dalSiho vyhodnotil prohlaSeni
viny Jitiho K. jako odpovidajici skute¢nému stavu véci. Posouzeni pravdivosti prohlaseni viny
Jitiho K. pfitom neodpovida svédeckym vypovédim svédki Ch. a H., ktefi potvrdili realnou
¢innost spolec¢nosti ovladanych Jifim K.

8. Obvinény dale odvolacimu soudu vytkl, Ze se nezabyval zménou postoje Jitiho K., k
niz doslo az v samém zavéru hlavniho li¢eni po provedeném dokazovani. K. zprvu vyjadtil
svlij postoj, ktery nebyl souladny s podanou obZzalobou, ucinil prakticky pouze své prohlaseni,
aniz by souhlasil s kladenim otézek. Pokud odvolaci soud
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uzavfel, Ze tato jeho plivodni vypoveéd je relevantnéjsi nez pozdéjsi formalni prohlaseni jeho
viny, pak takovy zavér neni logicky, nebot Jifi K. se ve své pavodni vypovedi k
stihanému jednani nedoznal. Diikazni sila jeho vypovédi je tedy zcela marginalni a ostatné ani
prvostupniovy soud z této vypovedi prakticky nevychazel a opiral se toliko o prohldseni viny.
Praveé pro zménu postoje Jifitho K. pozadoval obvinény piehrani odposlechti, z nichz by bylo
ziejmé, v jakych Castech je prohlaseni viny Jifiho K. nepravdivé.

Q. Posledni dovolaci divod shledal obvinény za naplnén tim, ze odvolaci soud nespravné
vyhodnotil princip danové neutrality dané z pfidané hodnoty. Odvolaci soud své zavéry
zalozil na nespravném skutkovém zavéru, Zze obvinény véd€l o tom, ze zbozi nebylo nikdy
dodano od subjektt, jejichz doklady byly predkladany spravei dané. Obvinény si byl védom
povinnosti prokazat spravci dané€ vznik naroku na odpocet DPH na vstupu a prokazal, ze DPH
bylo spole¢nosti RENTOR RACING s.r.o. hrazeno. Odvolaci soud se vsak timto nezabyval
a pochybil v hodnoceni otazky existence ,,podvodu na DPH“. Odkazal-li ptfitom odvolaci
soud na posouzeni této otdzky soudem prvostupiiovym, pak ten problematiku danové
neutrality nehodnotil, kdyZ dovodil, Ze je podruzné, kdo byl dodavatelem realného plnéni,
které spole¢nost RENTOR RACING s.r.o. spotfebovavala pifi své podnikatelské Cinnosti.
Obvinény opctovné upozornil na rozhodnuti NejvySsiho spravniho soudu sp. zn.
1 Afs 334/2017, z n¢hoz plyne, ze dodavatel zdanitelnych plnéni nemusi byt jednoznacné
identifikovan, pokud ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyva, ze mél postaveni platce
DPH. V projednavané véci neni pochyb, Ze dodavatelské subjekty postaveni platct DPH mély
a pravni zavery odvolaciho soudu jsou tedy nespravne.

10. Obvinény zavérem navrhl, aby Nejvys$i soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil
a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

11. K dovolani obvinéného se vyjadiil nejvyssi statni zastupce prostiednictvim statniho
zastupce ¢inného u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi.

12. K uplatnénému dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. b) tr. . pfipustil, Ze
obvinény ndmitku rozhodnuti vylou¢enym organem vznesl v odvolacim fizeni a je proto
splnéna formalni podminka pro uplatnéni tohoto dovolaciho divodu. Upozornil vsak, ze
samotna skutec¢nost, ze soudce jiz v minulosti rozhodl o totozném trestném Cinu, nemize
sama o sob¢ odlivodiiovat obavy o jeho nestrannosti. Otdzka nestrannosti soudce vyvstane,
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ucasti pozdé€ji souzené osoby nebo je z onoho rozhodnuti ziejmé, ze pozdéji souzend osoba
naplnila vSechny podminky nezbytné pro spachani trestného ¢inu. Ve slozitych trestnich
fizenich zahrnujicich nékolik osob miize byt vyjadfeni jejich tcasti nezbytné pro posouzeni
viny souzenych osob, soudni rozhodnuti vSak musi byt formulovano tak, aby se ptedeslo
jakékoliv potencionalni ptedbézné piedpojatosti o viné tieti osoby. V projednavaném piipadé
vyplyva z rozsudku Krajského soudu v Ostraveé sp. zn. 32 T 11/2022, jimZ byla schvalena
dohoda o vin¢ a trestu uzaviena s obvinénym Adamem F., Ze soud ve vyroku rozsudku
jednoznaéné konstatoval, ze o viné obvinéného Marka V. nebylo ke dni vyhl&Seni rozsudku
ve F. véci rozhodnuto. Nemohlo proto dojit k poruseni zasady presumpce neviny, jak dovodil
1 odvolaci soud. Tento zaveér nemlize zpochybnit ani poukaz na odli$nosti v popisech skutkl
ve vztahu k dfive spoluobvinénym Adamu F. na strané jedné a Stefanu L. na strané druhé.
Namitku obvinéného o vylouceni prvostupniového senatu z vykonavani ukont v jeho trestni
veci, proto statni zastupce shledal neopodstatnénou.



13. K dovolacimu divodu a podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. statni zastupce vyzdvihl, ze
prvé alternativa tohoto dovolaciho diivodu (zjevny rozpor mezi obsahem provedenych dikazl
a rozhodnymi skutkovymi zjiSténimi) mtize nastat jen tehdy, kdyz obsah dikaznich
prostiedkii bud’ viibec neposkytuje podklad pro skutkova zjisténi nebo je pravym opakem
téchto zjiSténi, anebo nemuze byt podkladem pro skutkova zjisténi pfi zddném z logickych
zpusobu jejich hodnoceni. Pfitom prostiednictvim tohoto dovolaciho divodu nelze napadat
jakékoliv skutkova zjisténi, ale jen ta, ktera maji urcujici vyznam pro naplnéni znakua
trestného Cinu. Treti alternativa tohoto dovolaciho diivodu (neprovedeni podstatného dikazu)
muze byt naplnéna v piipadé, ze soudy opomnély provést dikazni prostiedek, pficemz
neprovedeni takového diikazniho prostiedku nebylo odtivodnéno.

14. Predmétnému dovolacimu diivodu neodpovidaji namitky obvinéného proti spravnosti
skutkovych zjisténi. Obvinény ve skuteCnosti nevyjadiil zjevny rozpor skutkovych zjisténi
s obsahem provedenych dikazi, ale pouze zpochybioval vysledky provedeného dokazovani,
aniz by konkrétné uvedl, pro¢ obsah dikazl viibec neposkytuje podklad pro ucinéna skutkova
zjisténi. Své namitky tak zalozil pouze na polemice s rozhodnymi skutkovymi zjiSt€nimi.
Tomuto dovolacimu davodu neodpovida ani namitka obvinéného, kterou zpochybnil
pravdivost prohlaseni viny Jifiho K. I touto ndmitkou totiz obvinény nesouhlasi se zplisobem
hodnoceni diikazt. Vypovéd' Jitiho K. vSak neni jedinym dikaznim prostfedkem, a paklize
soudy obou stupnil vychéazely z vypovédi Jifiho K., kterou ucinil pied prohlasenim viny, nelze
takovy postup povazovat za vadny. Totéz plati, 1 pokud soudy odmitly opakovat nckteré
dukazy, konkrétné piehrat nékteré odposlechy. Statni zastupce uzaviel, Ze rozhodny skutkovy
zaver je podlozen konkrétnimi dikazy, a to vypovédi Jifiho K., nékterych svédkil, odposlechy
a udaji, které jsou jak pfedmétem bankovniho tajemstvi, tak obsahem listin opatifenych od
prislusného spravce dané. Zduraznil, ze obvinénému nebylo kladeno za vinu, Ze by spole¢nost
RENTOR RACING s.r.o. nevykonavala vitbec zddnou podnikatelskou ¢innost, ale podstatou
trestného jednani obvinéného bylo to, Ze pouze nékteré zbozi a sluzby nebyly dodény a v
tomto rozsahu $lo o fiktivni faktury. Témi byla zkracena DPH a vylakéana vyhoda na této dani
ve velkém rozsahu.

15. Dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. neodpovidéa ani argumentace
obvinéného vytykajici soudiim nizsich stupiili, Ze neprovedly dikazni prostfedky spocivajici
ve vyslechu v dovolani blize nejmenovanych svédkii. Navrzené dikazni prostiedky totiz
nemohly zpochybnit skutkova zjisténi ucinéna soudy nizSich stupnd, které dostatecné
vysvétlily, pro¢ nepovazovaly navrhy na doplnéni dokazovani za potiebné. To, Ze soudy
nemély pochybnosti o provadéni podnikatelské Cinnosti spoleCnosti RENTOR RACING
s.r.0., samo o sob¢ totiz nevylucuje zaver o fiktivnosti oznacenych faktur, protoze provedené
dokazovani umoznovalo soudim ucinit Gplnd a spravna skutkova zjisténi. Nedoslo tedy
k opomenuti podstatnych dukaz.

16. K dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f. statni zastupce zdlraznil, ze
poukazem na tento dovolaci ditvod se nelze doméhat pfezkumu skutkovych zjisténi, na nichz
je napadene rozhodnuti zaloZzeno. To znamena, Ze dovolaci soud musi vychazet ze skutkoveho
stavu tak, jak byl zjistén v prubéhu trestniho fizeni a je pfedev§im vyjadien ve vyroku
odsuzujiciho rozsudku a rozveden v jeho odiivodnéni. Tomuto dovolacimu divodu formalné
odpovidaji namitky obvinéného vytykajici niz§im soudim nespravné posouzeni otazky
danové neutrality DPH. Tyto namitky vSak nejsou diivodné. Princip danové neutrality,
zjednodusené feceno, platci umoziluje ziskat zpét od statu dan, kterou jinému platci zaplatil
V ramci ceny potfizovaci jakozto dan na vstupu. Tento princip se vSak neuplatni tehdy,
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jednal-li platce dané v rozporu se zakonem, jak k tomu doslo v projednavaném piipadé.
Namitku obvinéného proto nelze akceptovat.

17. Z téchto davodiu statni zastupce zaveérem navrhl, aby NejvySsi soud dovoléni
obvinéného jako zjevné neopodstatnéné odmitl podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. f. a aby tak
ucinil v nevefejném zasedani podle § 265r odst. 1 pism. a) tr. f. SouCasné statni zastupce
vyslovil souhlas s tim, aby Nejvyssi soud v nevefejném zasedani ucinil 1 jiné nez navrhované
rozhodnuti [§ 265r odst. 1 pism. c) tr. i.].

1.
Piipustnost dovolani

18. Dovoléani obvinéného je ptipustné podle § 265a odst. 1, 2 pism. a) tr. ., bylo podano
osobu opravnénou [§ 265d odst. 1 pism. c), odst. 2 tr. f.], v zdkonn¢ hité a na misté, kde 1ze
podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. .). Dovolani spliiuje obsahové nalezitosti dovolani (§ 265f
tr. 1.).

V.
Duvodnost dovolani

19. V prvé fad€ nutno zminit, ze vS§echny dovolaci vyhrady jsou opakovanim argumentace
a obvinénému poskytly nalezité vysvétleni, pro¢ jim nedaly za pravdu. Na argumentaci obou
soudti 1ze proto v mnohém odkazat 1 z hlediska nyni uplatnénych dovolacich divoda. V tomto
ohledu lze pfipomenout i rozhodnuti Nejvyssitho soudu ze dne 29. 5. 2022, sp. zn.
5 Tdo 86/2022, podle n¢hoz opakuje-li obvinény v dovolani v podstaté jen namitky vytykané
v fizeni pfed soudem prvniho stupné a v odvolacim fizeni, s nimiZ se soudy obou stupnil
dostatecné a spravné vyporadaly, jde zpravidla o dovolani zjevné neopodstatnéné ve smyslu
§ 2651 odst. 1 pism. e) tr. T.

20. Obvinény zalozil své dovolani na tvrzeni o naplnéni dovolacich divodt podle § 265b
odst. 1 pism. b), g) a h) tr. . Dovolaci soud se proto primarné¢ zaméfil na vyhodnoceni toho,
zda jim vznesené¢ namitky obsahové odpovidaji uplatnénym divodim dovolani a poté
na posouzeni toho, zda jim lze ptiznat diivodnost.

21. Pro uplnost se pfipomind, Ze k naplnéni obvinénym oznacenych dovolacich divoda
dochéazi podle jejich obsahového vymezeni tehdy, kdyz

e ve véci rozhodl vylouceny orgadn; tento ditvod nelze pouZit, jestlize tato okolnost byla
tomu, kdo podava dovolani, jiz v piivodnim vizeni znama a nebyla jim pred rozhodnutim
organu druhého stupne namitnut [dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. b) tr. t.],

o rozhodna skutkova zjisténi, kterd jsou urcujici pro naplnéni znaku trestného cinu, jsou
ve zjevném rozporu s obsahem provedenych ditkazii nebo jsou zaloZena na procesné
nepouzitelnych ditkazech nebo ve vztahu k nim nebyly neditvodné provedeny navrhované
podstatné diikazy [dovolaci ditvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. .],

e rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném
hmotnépravnim posouzeni [dovolaci ditvod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. .].



1V./1. K dovolacimu diivodu podle § 265b odst. 1 pism. b) tr. i.

22. V prvé fad¢ je nutno uvést, ze rozdilny popis skutka v rozhodnuti tykajicim se jednoho
z dfive spoluobvinénych (F.) oproti rozhodnuti tykajiciho se druhého dtive spoluobvinéného
(L.) nelze sam o sob¢ pokladat za divod, pro ktery by mél byt soud, ktery tato rozhodnuti
diive ucinil, bez dal§iho vyloucen z nynéjSiho rozhodovéani tykajiciho se dovolatele.
Formulace popisu skutki v diivéjSich rozhodnutich tykajicich se spoluobvinénych mohou byt
vice ¢1 méné zdafilé, ovSem ani méné zdafild podoba nemusi automaticky znamenat, ze
soud by v ni vyjadfil svlj postoj k viné dovolatele. V projednavaném piipade
prameni odliSnost jednotlivych formulaci (ve véci obvinéného F. versus ve véci obvinéného
L.) z vyuziti riznych procesnich institutli, které ve véci téchto dvou diive spoluobvinénych
byly aplikovany. Jak konstatoval jiz odvolaci soud, zatimco v ramci rozhodovani o diive
spoluobvinéném F. byl vyuZit institut dohody o viné a trestu, ktery ingerenci soudu do textu
této dohody do zna¢né miry omezuje, v ptipadé diive spoluobvinéného L. soud mohl s&ém
formulovat a precizovat popis skutku a vyjadiit adernéji a jednoznacénéji, Zze ve vztahu k
ostatnim osobam participujicim na L. trestné ¢innosti zadna skutkova zjisténi a pravni zavéry
necinil.

23. K ni¢emu takovému vSak soud nepfiistoupil ani v trestni véci diive spoluobvinéného
F., stran n¢hoZ schvaloval dohodu o vin¢ a trestu. Jakkoliv v ni formulovany popis skutku
mohl byt precizovan Iépe, je z n¢ho dostateCné patrné, ze soud v tamnim fizeni nikterak
neposuzoval otazku viny dalSich spoluobvinénych. To je dostatecné patrné z navéti
skutkového popisu, kde prvostupnovy soud uvedl, ze ,zZddné zavery ve vztahu k dalSim
obzalovanym necini*. Obvinény se snazi vyznam této formulace devalvovat poukazem na to,
co je uvedeno v dalsi ¢asti popisu skutku tykajiciho se obvinéného F., opomiji vSak, Ze onen
navazujici text skutkového popisu obsahuje uvedeni jmen a pozic dalSich subjektd pouze
proto, aby skutkovy popis tykajici se vyluéné Adama F. daval logicky smysl a
poskytoval jednozna¢ny, spolehlivy a dostatecné identifikacni obrazek o F. skutku samém.
Pokud by tyto informace z popisu skutku mély byt vypustény, stal by se skutek zcela
nesrozumitelnym a tézko by i mohl obsahovat vSechny znaky skutkové podstaty trestného
¢inu, ktery F. stihanym skutkem naplnil. To je zvlast’ ilustrativni pravé v ptipadech daiiovych
kauz, v nichZ je nezbytné uvést, jak jednani realizovana v prostiedi jednoho dafového
subjektu (vystavovani fiktivnich dodavatelskych faktur), tak i efekt, ktery tato jednani méla v
entité dailového subjektu jiného. Uvedeni identifikacnich prvkil vztahujicich se jak k onomu
jinému danfiovému subjektu jako takovému, tak k aktivitam tohoto subjektu, s nimiz Adam F.
pii svém jednéni pocital, proto nevyjadiuje nic o viné ¢i nevin¢ onoho druhého subjektu a
osob v ném ¢innych. Pavodni véta v popisu skutku proto naslednym skutkovym popisem neni
nikterak znehodnocena a je z ni evidentni, Ze ve F. odsuzujicim rozsudku se soud nezabyval
ni¢im jinym, nez vyluéné jen vinou obvinéného F. a Zadné dalSi osoby. Pokud pak v
dovolatelové véci rozhodoval tentyz senat, jaky rozhodl ve véci diive spoluobvinéného F.,

vvvvvv

takové stanovisko, jimZ by poruSoval zdsadu presumpce neviny.

24. Dovolatelem uplatiiovany rozsifujici vyklad divodd pro vylouceni pro udajné
poruseni principu presumpce neviny neni na mist¢ i z pohledu obecné pravni Upravy
tuzemského pravniho tadu. Ten obsahuje institut trestniho ptikazu, jimz soudce zcela
jednoznacné dava najevo sviij postoj k vin€ obvinéné osoby a ¢ini tak s ambici, Ze jim vydany
trestni piikaz nabude pravni moci a vykonatelnosti. Stejn¢ tak soud vyjadiuje sviij postoj
0 viné obvinéné osoby vydanim svého rozsudku. Pokud ptitom dojde k odporovani trestniho
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ptikazu, pifipadné ke zruseni vydaného rozsudku nadfizenym soudem, neznamena to
automaticky, Ze prvostupiiovy soud, ktery takto rozhodl, by byl vyloucen z dalSiho fizeni
navazujiciho na zruSeny trestni piikaz, popt. zruSeny rozsudek. Tim spiSe neni na misté
uvazovat o tom, Ze by soudce m¢l byt automaticky predpojaty jen tim, Ze zminil jméno urcité
osoby v souvislosti s rozhodovanim nikoliv o ni, ale o jiném obvinéném, o némz vedl fizeni.
V takovém fizeni totiz byla posuzovana vylucné vina oné osoby, v jejiz véci bylo
rozhodovéno, a nikoliv osob dal$ich, které byly uvedeny v popisu skutku pro vyjadfeni jeho
srozumitelnosti a individualizace. To pak plati o to vic, je-li v popisu tamniho skutku zictelné
deklarovéno, Ze o ving jinych osob nez obvinéného, rozhodovano neni.

25. Obvinénym uplatnéna ndmitka tedy spada pod oznaceny dovolaci ditvod podle § 265b
odst. 1 pism. b) tr. f., je vSak zjevné€ neopodstatnéna.

1V./2. K dovolacimu diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. i.

26. Uvodem je vhodné zminit, Ze znéni tohoto dovolaciho diivodu neméni nic na zptsobu
rozhodovéani dovolaciho soudu, nebot’ v fizeni o tomto mimofddném opravném prostiedku
(dovolani) se i nadale neuplatiuje tzv. revizni princip. Z toho plyne, ze to je zasadné
dovolatel, ktery svou argumentaci vymezuje rozsah pfezkumu napadené¢ho rozhodnuti timto
soudem. Pokud jiz k nému Nejvyssi soud piistoupi (viz § 265i odst. 3 tr. f.: Neodmitne-li
Nejvyssi soud dovolani podle odstavce 1 ...), ¢ini tak zasadné jen v rozsahu a z divodii
uvedenych v dovolani. Takovy postup aprobuje i Ustavni soud, coz lze — a to
i ve vztahu zdkonem ¢. 220/2021 Sb. s t¢innosti od 1. 1. 2022 zavedenému ditvodu dovolani
podle pism. g) — doloZit napf. na jeho usneseni ze dne 18. 1. 2023, sp. zn. I. US 3298/22
(nové&ji napf. usneseni ze dne 17. 7. 2024, sp. zn. III. US 1866/24, odkazujici na prvné
uvedené), podle néhoz ,neni-li z obsahu dovolacich namitek smétujicich do oblasti
dokazovani a zjistovani skutkového stavu a priori zjevné, Ze odpovidaji hypotéze § 265b
odst. 1 pism. g) trestniho fadu, neni Nejvyssi soud povinen sam aktivisticky provérovat
dokazovani provedené¢ niz§imi soudy a jejich skutkové zavéry nad rdmec dovolaci
argumentace, nebot’ takovy postup by byl v rozporu s § 2651 odst. 3 trestniho fadu, ktery
nafizuje NejvysSimu soudu prezkoumavat napadena rozhodnuti pouze v rozsahu a z divodd,
uvedenych v dovolani®. Soucasné znéni § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. tak z hlediska vlastniho
obsahu dovolani ,,vyzaduje podstatné konkrétn&jSi vymezeni, kterych rozhodnych skutkovych
zjisténi se dovolatelova namitka tyka a v ¢em konkrétné je spatfovan jejich zjevny rozpor
s provedenymi ditkkazy a pro¢ jsou tato skutkova zjiSténi podstatnd, které dikazy nebyly
provedeny a pro¢ byly podstatné, ¢i v ¢em spoc¢iva procesni nepouzitelnost ditkazl, z nichz
byly skutkové zavery vyvozeny*.

27. Obvinény tento dovolaci divod uplatiiuje ve vztahu k otdzce, zda inkriminované
faktury byly ¢i nebyly fiktivni. V tomto sméru uplatituje prvou a tfeti alternativu zminéného
dovolaciho divodu.

28. Namitky dovolatele se s prvou alternativou pifedmétného dovolaciho divodu spiSe
mijeji, nebot’ predstavuji pouze polemiku s hodnoticimi vahami prvostupiiového soudu.
Obvinény predklada vlastni ndzor na to, jak soud podle jeho nazoru mél dikazy hodnotit,
netvrdi vSak, ze by z dilkazi, které vzaly za vérohodné soudy nizSich stupnil, nebylo mozno
Cinit skutkovy zéavér, jaky zminéné soudy ucinily. Obvinény ,,toliko* namita, ze pii jiném
nahledu na provedené dikazy by takovy skutkovy zavér mozny nebyl, uplatiiuje vSak pouze
vlastni optiku, kterd soudy nizSich stupiii akceptovana nebyla. Jinak feceno, dovolatel se
doméhd, aby nizsi soudy piijaly logiku jeho uvah, opomiji vSak, Ze hodnoceni dukazi je



doménou soudt, pied nimiz je dikaz proveden, a jde-li o komplexni posouzeni vSech aspekti
ditkazniho fizeni nevykazujici trhlinu v logice tivah, pak takové hodnoceni nelze oznacovat
za vadné jen proto, Ze nevyhovuje piedstavé dovolatele a jim uplatiiované uvahové matrici.

29. Za polemiku s hodnoticimi ttvahami nizSich soudl nutno oznacit 1 vyhrady dovolatele
vycitajici nedostatecné zohlednéni zmény postoje Jittho K. v pribéhu trestniho fizeni. V
navaznosti na to obvinény broji proti tomu, ze nizsi soudy nezopakovaly ¢asti odposlecht, z
nichz podle n¢ho vyplyvalo, v jakych ¢astech je prohlaseni viny Jifiho K. nepravdiveé. | s touto
otazkou se soudy nizSich stupna patficné vypoiradaly a Ize jen zopakovat, Zze obvinény ne
zcela presné interpretuje genezi postoju Jifiho K. v pribéhu trestniho fizeni. Prohlaseni
viny, které¢ Jifi K. ucinil ke dni 5. 4. 2023, neznamenalo obsahové zadny obrat v jeho
stanovisku, ale naopak konzistentné navazovalo na jeho ptredchazejici vypovédi, jejimz bylo
logickym vyusténim. Vyjadifeno jinak, K. od plvodniho popirani pfi prvotni vypovédi v
pfipravném fizeni ustoupil a pocal rozkryvat stihanou trestnou cinnost zptisobem
odpovidajicim i ostatnim provedenym dikazim. Doznavajici postoj Jiftho K. tak s
vyjimkou prvotnich vypoveédi zaznival jiz v pfipravném fizeni, pokracoval vypoveédi v
hlavnim li¢eni a logicky s tim vyustil 1 v konecné prohldseni viny. Prohlaseni viny Jifiho K.
tak pro dovolatele nemohlo pfedstavovat zadnou novou ¢i piekvapivou skute¢nost. Dovolateli
také nelze prisvédcit, pokud tvrdi, Ze sila vypovédi Jitiho K. v procesnim postaveni
obzalovaného je zcela marginalni a prvostupiiovy soud z ni prakticky nevychazel. Opak je
pravdou, jak vystizn¢ upozornil odvolaci soud v bod¢ 82. odiivodnéni jeho rozhodnuti.

30. Pokud by vsak namitky rozporujici zavér o tom, ze faktury byly fiktivni, bylo mozno
s jistou mirou tolerance pod prvou alternativu zminéného dovolaciho divodu podfadit, pak
jde o namitky zjevné neopodstatnéné. Obvineény totiz na provedené diikazy nazira selektivné
a jednotlive, nikoliv téz v jejich vzdjemném souhrnu. Upfednostiiuje a zveliCuje vyznam
obsahu téch dikazl, které vyhovuji jeho pfedstavdm. A naopak upozad'uje ¢i opomiji ty
dikazy, které se mu nehodi. Naproti tomu hodnotici uvahy nizSich soudt jsou dostatecné
podrobné, presvédCivé a zaobiraji se provedenymi dikazy nejen jednotlive, ale i v jejich
vzajemné provazanosti. Neponechavaji stranou pozornosti tedy Zadny prvek provedeného
dokazovani, nevykazuji zadnou logickou mezeru a vypotadavaji se pravé i s dikazy, které
dovolatel vyzdvihuje.

3L Obvinény takto adoruje vypovédi svédka P., P., L. a F., ktefi se podle n¢ho méli
vyjadfovat jednak k obsahu realizace ¢innosti firmy RENTOR RACING s.r.0. a jednak k
tomu, ze vybaveni na zavody stejné jako reklamni predméty této firm¢ dodaval Jiti K. Je na
misté znovu zopakovat, Ze realizace urcité¢ ¢innosti firmou RENTOR RACING s.r.0. niz§imi
soudy zpochybiiovana neni a tato otazka ani nebyla podstatou dokazovéani a jadrem stihaného
skutku. Dovolatel se pokousi prosadit zjednodusenou tivahovou linku spocivajici v tom, Ze
pokud odbératelskd firma RENTOR RACING s.r.o. vykonavala urcitou ¢innost, pak k tomu
potiebovala dodavky zbozi a sluzeb, a ty proto nemohly byt dodavkami fiktivnimi. Takto
zjednodusen¢ vSak na jadro projedndvaného pfipadu nahlizet nelze. Pfedmétem jeho
posouzeni totiZ nejsou jakékoliv dodavky zbozi a sluzeb, ale dodavky, které mély pochazet od
konkrétnich oznacenych dodavatelskych subjektu. V tomto ohledu dovolatelem vyzdvihované
svédecké vypovédi zadné podstatné informace neptinesly. Svédci P. a P. poskytli Gdaje
emoc¢né dosti kosaté (,,... bylo toho moc ... po krabicich, to bylo ... bylo toho moc, moc, moc
...), exaktné vSak vice nez mlhavé a nepiesvédcive. Viem téchto svédkl z epizodni navstévy
Jitiho K. na trénincich nemuze skytat patfi¢ny vhled do obchodnich (ne)aktivit firem
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ovladanych Jifim K. a zpochybnit tak K. vypovéd’ o fiktivnosti oznac¢enych faktur.

32. Obdobné plati i o vypoveédi advokata F., ktery podle dovolatele sam ovéfil existenci K.
uvedenych adres, kde byly situovany sklady se zbozim. Tento svédek sice potvrdil realnost
adres, ani on vSak netvrdil, Zze by na téchto adresach zaregistroval néjaké zbozi. O tom, ze
né¢jaké zbozi vidél, se zminuje svédek F. pouze, pokud jde o objekt dovolatele, coz vSak jeho
ptivod nijak neobjasiiuje a nezpochybnuje vypoveéd Jifitho K. Jinak feceno, realnost urcité
adresy a na ni se nachazejicich potencionalnich skladovych prostor, je$té neznamena, ze tam
n¢jaké zbozi bylo skladovano, komu toto zbozi nalezelo a jak s nim dale nalozil.

33. Dovolatelem zminovany svédek L. pak k otazkam dodavateli firmy RENTOR
RACING s.r.0. nebyl schopen uvést viitbec niceho. Resp. pokud byl konfrontovan s fakturami
od dodavatelské firmy SIMPLY SAVE s.r.0., pak tento subjekt viibec neznal a fakturovany
objem dodavek zpochybnil poukazem na to, Ze pii takovém mnoZstvi by nemohl fungovat
provoz na trati, kam dodavky spocivajici v jeji rekonstrukci mély smétrovat.

34. Obdobné, co shora uvedeno k svédkim P. a P., plati i ve vztahu ke svédeckym
vypovédim svédka Ch. a H. Tito svédci zminovali realnou ¢innost spole¢nosti ovladanych
Jitim K., Udaje jimi poskytnuté viak nebyly nikterak konkrétni a jiz vibec se nevyjadfovali o
dodavkach téchto firem odbératelské spolecnosti RENTOR RACING s.r.o. Jinak feceno z
faktu, ze nékteré firmy ovladané Jifim K. v ne zcela pfesné vymezené dobé a v nejasné
stanoveném rozsahu uskuteciiovaly néjakd zdanitelna plnéni, nelze dovozovat, ze poskytly
zdanitelnd plnéni odbérateli RENTOR RACING s.r.o. a tim méné zdanitelnd plnéni
identifikovana v inkriminovanych fiktivnich fakturach.

35. Z tohoto dtvodu nelze pod tieti alternativu dovolaciho dtvodu podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. . podfazovat namitku obvinéného k neprovedeni vyslechu desitek svédkl
poptéavanych jiz v odvolacim fizeni. M¢l-li by dovolaci soud vykrocit z mantinelti dovolaciho
piezkumu vymezenych v rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3298/22 (viz bod 26.
shora) a pominout, ze zminéni svédci nejsou v dovolani blize specifikovdni a mé snad byt
na vyznam jejich vypovédi usuzovano z némitek vznesenych v odvolacim fizeni, pak
informace, které by mély byt schopni sdélit, by nemohly byt poklddany za podstatné
pro rozhodna skutkova zjisténi urcujici pro naplnéni znakl trestného ¢inu. Jinak feceno,
1 kdyby tito svédci potvrdili vyskyt Jitiho K. na zadvodech ¢i u dovolatele doma, kam mél
dovézet zbozi, nemohlo by to mit vliv na skutkova zjisténi u¢inéna niz$imi soudy, nebot’
obcasny vyskyt Jittho K. na zdvodech ¢i u dovolatele a epizodni manipulace s blize
neoznacenym zbozim by nikterak nezpochybmiovala tvrzeni Jifiho K. o tom, Ze dodavky
uvedené v obzalovanych fakturdch byly fiktivni. Jinymi slovy — to, ze Jiti K. ob¢as mohl
manipulovat s néjakym zbozim, neznamena, Zze S§lo o zbozi zahrnuté¢ do nékterych ze
stthanych faktur. Dovolatelem navrhované dikazy tak nelze oznalit za podstatné ve
vztahu k rozhodnym skutkovym zjisténim, a navic jejich neprovedeni nizsi soudy nalezité
odivodnily a presvédCivé vysvétlily, pro¢ tyto dikazy pokladaji za nadbytecné.



1V./3. K dovolacimu diivodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. 7.

36. Pod tento dovolaci divod spadd namitka obvinéného, jiz broji proti nespravnému
posouzeni principu dariové neutrality DPH. Byt nutno zdiraznit, Ze pod tento dovolaci davod
nelze podfazovat tu Cast této namitky, kterou obvinény rozporuje skutkové zavery nizsich
soudii poukazem na to, ze nevédél, ze zbozi nebylo nikdy dodéno od subjektt, jejichz doklady
byly piedkladany spravci dan€. Touto Casti namitky se obvinény vraci do oblasti nespravnych
skutkovych zjisténi, ktera prostfednictvim tohoto dovolaciho diivodu rozporovat nelze. Druha
¢ast této namitky se s dovolacim divodem podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f. nemiji, je vSak
zjevné neopodstatnéna.

37. Obvinény princip danové neutrality DPH nevyklada spravné. Tento princip znamena,
7ze DPH nema na hospodaisky vysledek podnikatele — platce DPH — zadny vliv, nebot’ platce
si miize DPH zaplacenou svému dodavateli (dani na vstupu) odecist od ¢astky DPH, kterou ma
odvést do systému a kterou inkasoval od svych odbératelli v ramci platby za uskutecnéné
zdanitelné plnéni (daii na vystupu). Pro princip neutrality DPH je vSak klicovym pojmem
sparovani dan¢ na vystupu s dani na vstupu. Zminéné parovani pak musi zahrnovat slozku
tykajici se jak subjektd onoho péru, tak i konkrétniho zdanitelného plnéni, které bylo
predmétem obchodu mezi nimi. Jakékoliv nejasnosti ¢i neprukaznosti u nékteré¢ z téchto
slozek naru$uji neutralitu DPH, nebot’ pak nelze uréit, kolik z DPH na vystupu jiz bylo
odvedeno do danového systému jako dan na vstupu. Bez uvedené¢ho sparovani by tak platce
dané¢ povinny k odvodu mohl tvrdit, Ze veSkery odvod jiz realizoval neidentifikovany
dodavatel, jemuz zaplatil za ptijatd zdanitelna plnéni i pifislusnou DPH, aniz by bylo mozno
ov¢tit, zda onen dodavatel jednak je platcem DPH a jednak ptislusnou DPH skute¢né ptiznal
a odvedl| do systemu.

38. Zminéné parovani nezpochybiiuje ani dovolatelem vyzdvihované rozhodnuti
NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 334/2017. Z ného se sice podava, ze dodavatel
zdanitelného plnéni nemusi byt jednozna¢né identifikovan, to ovSem plati pouze pokud
ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyva, Ze postaveni platce dané z piidané hodnoty nutné
mél. Pravé druhou ¢ast zavéru z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu dovolatel opomiji.

3. Soudy nizSich stupnii vzaly za prokdzané, ze dodavky ve stihanych fakturach byly
fiktivni a spolecnosti RENTOR RACING s.r.o. tedy nemohly byt pfijaty a pouzity
k uskutecnéni jejich zdanitelnych plnéni. Ta tedy spolecnost RENTOR RACING s.r.0. musela
uskutecnit pii vyuziti dodavek pochdzejicich od subjektd jinych, ohledné nichz z niceho
(natozpak s jistotou) nevyplyva, ze méli postaveni platce dan€. Nelze tedy z niceho dovodit,
ze témito (neidentifikovanymi) subjekty byla urCitd ¢ast dan€ do danového systému jiz
odvedena tak, aby tuto cast dan¢ bylo mozno coby dail na vstupu v entit¢ spolecnosti
RENTOR RACING s.r.0. stavét proti dani na vystupu, tedy proti dani, kterou méla spolecnost
RENTOR RACING s.r.o. odvést. V tomto ohledu prvostupiiovy soud divodné odmitl
obhajobu obvinéného s argumentem, Ze je podruzné, kdo byl dodavatelem spolecnosti
RENTOR RACING s.r.o. Z hlediska danové neutrality je totiz danovy status jejiho
dodavatele klicovy, at’ jiz ptjde o optimalni plné sparovani (jednoznac¢na identita dodavatele
jim poskytnutych zdanitelnych plnéni), anebo alespoii o sparovani kategorizacni (s jistotou
¢inény zavér, ze dodavatel mél postaveni platce dané ve smyslu rozhodnuti Nejvy3siho
spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 334/2017).
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V.
Zpisob rozhodnuti

40. Z uvedeného hodnoceni dovolani obvinéného plyne, ze ten ve svém dovolani vznesl
dilem namitky, které se s uplatnénymi dovolacimi divody vécné rozesly a dilem namitky,
které se s dovolacimi duvody sice nemijeji, jsou vSak zjevné neopodstatnéné. Vzhledem
k tomu Nejvyssi soud o tomto dovolani rozhodl zptisobem upravenym v § 2651 odst. 1
pism. e) tr. f., podle néhoz dovolani odmitne, jde-/i o dovolani zjevné neopodstatnéné.

41. Za podminek § 265r odst. 1 pism. a) tr. . rozhodl Nejvyssi soud o tomto mimoiadném
opravném prosttedku v nevefejném zasedani. Pokud jde o rozsah odiivodnéni tohoto usnesenti,
odkazuje se na ustanoveni § 2651 odst. 2 tr. ., podle néhoz v oduvodnéni usneseni o odmitnuti
dovolani Nejvyssi soud jen strucné uvede divod odmitnuti poukazem na okolnosti vztahujici
se k zdkonnému ditvodu odmitnuti.

P ouceni: Proti rozhodnuti o dovolani neni s vyjimkou obnovy fizeni opravny prostredek
pripustny (§ 265n tr. t.).

V Brné dne 21. 11. 2024

JUDr. Ivo Koufil v. 1.
piedseda senatu

Vypracoval:
Mgr. Ondfej Vita v. r.
Za spravnost vyhotoveni:
Hana Petranova

11



	6 Tdo 940/2024-10184
	I.
	II.
	6 Tdo 940/2024
	6 Tdo 940/2024
	III.
	IV.
	IV./1. K dovolacímu důvodu podle § 265b odst. 1 písm. b) tr. ř.

	6 Tdo 940/2024
	IV./2. K dovolacímu důvodu podle § 265b odst. 1 písm. g) tr. ř.

	6 Tdo 940/2024
	IV./3. K dovolacímu důvodu podle § 265b odst. 1 písm. h) tr. ř.

	6 Tdo 940/2024

