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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 9. prosince 2021, v senaté
slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Jaroslavy Miketové a soudct JUDr. Milana Thnata a Mgr.
Petra Tajduse, o odvolani statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Novém
Ji¢ing, obZalovaného: FrantiSek M., narozeny xxx, a po§kozené PointS Czech s.r.0., IC:
27200698, proti rozsudku Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 7. fjna 2020, ¢.j. 3'T 9/2017-
613

5

takto:

I.
Z podnétu odvolani statniho zastupce a poskozené PointS Czech s.r.o. se podle § 258 odstavec 1
pismeno b), f) trestnfho fadu se napadeny rozsudek zrusuje v celém rozsahu a za podminek § 259

odstavec 3 pismeno b) trestnfho fadu se nové rozhoduje, Zze

obZalovany

FrantiSek M., narozeny xxx ve xxx, trvale bytem xxx,

je vinen,

~

ze

jako jednatel spole¢nosti PointS Czech s.r.0., IC: 27200698, se sidlem Luzicka 1237/29, 741 01
Novy Ji¢in, srozumén s tim, ze zpusobi spolecnosti, ve které vykonaval funkci jednatele, skodu,
nechal dne 7. 10. 2015 umyslné ze skladu spole¢nosti PNEU PLUS s.r.0. ve Straznici na Moravé
vyskladnit 1 000 kusti pneumatik znacky YOKOHAMA 205/55R 16 TL 91H V902A, 74/F/C v
celkové hodnoté nejméné 1 276 550 K¢ v majetku spolecnosti PointS Czech s.r.0., 1C: 27200698,
se sidlem Luzicka 1237/29, 741 01 Novy Ji¢in, které nasledné¢ dodal spole¢nosti PNEU
PROCHAZKA s.t.o., IC: 29139163, se sidlem Drnovska 1058, 161 00 Praha s tim, Ze na odbér
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uvedeného zbozi vystavil uvedené spolec¢nosti fakturu ¢islo 15105044, ze dne 12. 10. 2015, na
castku 1 646 422,80 K¢ s poskytnutim dodatec¢né slevy ve vysi 1 646 420 K¢, a¢ musel védet, ze
hodnota dodanych pneumatik v uvedeném mnozstvi neni pouhych 2,80 K¢, po zaokrouhleni 3 K¢,
kdy shora popsanym jednanim porusil povinnost pifi vykonu funkce jednatele spolec¢nosti
postupovat s péci fadného hospodare, ktera je mu ulozena a vyplyvala z ust. § 159 odst. 1 zak. ¢.
89/2012 Sb., obcansky zakonik a z ust. § 51 a nasl. zak. ¢. 90/2012Sb., o obchodnich korporacich,
a umyslné¢ tak snizil majetek spolecnosti PointS Czech s.r.0., IC: 27200698, se sidlem Luzické
1237/29, 741 01 Novy Ji¢in a svym jednanim ji zpuasobil skodu v celkové vysi nejméne 1 276 550
Ke,

tedy

porusil podle zakona mu ulozenou povinnost spravovat cizi majetek a tim jinému zpusobil zna¢nou
skodu,

¢imzZ spachal
pfecin poruseni povinnosti pfi sprave ciztho majetku podle § 220 odstavec 1, 2 pismeno b) trestniho
zakoniku,

a odsuzuje se:

Podle § 220 odstavec 2 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) mésicu.

Podle §§ 81 odst. 1, 82 odst. 1 trestniho zakoniku se mu vykon trestu podminéné odklada na

zkusebni dobu v trvani 1 (jednoho) roku.

Podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu je obzalovany povinen zaplatit na nahradé majetkové skody
poskozené spole¢nosti PointS Czech s.r.o., ICO 27200698, se sidlem Luzicka 1237/29, 741 01
Novy Jicin, ¢astku 1 276 550 K¢.

Podle § 229 odstavec 2 trestniho fadu se poskozena spole¢nost PointS Czech s.r.o., ICO 27200698,
se sidlem Luzicka 1237/29, 741 01 Novy Ji¢in, odkazuje se zbytkem svého naroku na nahradu

majetkové skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.
II.

Odvolani obzalovaného Frantiska M. se podle § 256 trestniho fadu zamita.

Oduvodnéni:
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Rozsudkem Okresniho soudu v Novém Ji¢ine ze dne 7. 10. 2020, ¢. j. 3 T 9/2017-613, byl obz.
FrantiSek M. uznan vinnym pfecinem poruseni povinnosti pfi sprave ciziho majetku podle § 220
odst. 1, 2 pism. b) tr. zakoniku, za coz byl podle § 220 odst. 2 tr. zakoniku odsouzen k trestu odnéti
svobody v trvani 6 mésica. Podle §§ 81 odst. 1, 82 odst. 1 tr. zakoniku byl vykon trestu podminéné
odlozen na zkusebni dobu v trvani 1 roku. Podle § 228 odst. 1 tr. f. byla obzalovanému ulozena
povinnost zaplatit na nahradu skody zpusobené trestnym cinem poskozené spol. PointS Czech
s r.o. ¢astku 1 055 000 K¢ a podle § 229 odst. 2 tr. f. byla jmenovana poskozena spolecnost se
zbytkem svého naroku na nahradu skody odkazana na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Proti citovanému rozsudku podali véas a fadné odvolani statni zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi v Novém Jicin¢, obz. Frantisek M. a poskozena spol. PointS Czech s.r.0.

Statn{ zastupce v pisemném oduvodnéni odvolani uvedl, Ze odvolani je podano v neprospéch
obzalovaného proti vyroku o viné i trestu. Konstatuje, Zze okresni soud opétovné vyhodnotil
provedené dukazy jednotlivé i v jejich souhrnu a dospél ke skutkovym zjisténim, o nichz nejsou
davodné pochybnosti. Reaguje vsak na zavér skutkové véty rozsudku, a to ohledné zptsobeni
skody spol. PointS Czech s. r. o. kdy, pokud jde o celkovou vysi zptusobené skody, soud neuvadi,
zda je uvedena financni ¢astka s danf z pfidané hodnoty (déle jen ,,DPH®) ¢i bez DPH. Je pravdou,
ze soud stanovil §kodu dle zpracovaného znaleckého posudku a v odtvodnéni rozsudku uvadi, ze
poskozena spolecnost ani statni zastupce nepredlozili soudu zadny dtukaz, kterym by bylo mozné
ov¢fit, zda a v jaké vysi byla odvedena poskozenou spole¢nosti DPH statu, ¢i zda a v jaké vysi
doslo kjejimu pifpadnému vraceni poskozené spolecnosti od financniho dfadu. Proto pfi
rozhodovani o nahradé zpasobené skody pracuje s hodnotou pneumatik bez DPH. Statni zastupce
ma vsak za to, ze ve skutkové véte mélo byt k finanéni ¢astce 1 055 000 K¢ uvedeno bez DPH.
K tvrzeni soudu dale uvadi, Ze jednatel poskozené spolecnosti Tomas H. dne 3. 2. 2019 dolozil
osobné na statni zastupitelstvi vyjadfeni, ze na zakladé dodaciho listu z PNEU PLUS vystavili firmé
PNEU SERVIS PROCHAZKA s. 1. o. fakturu ¢. 15106241 na ¢astku 1 390 000 K¢é bez DPH, kdy
tuto fakturu maji evidovanou v ucetnictvi a fadné z ni odvedli DPH. Pokud jde o vyrok o trestu,
ma statni zastupce za to, ze délka podminéného trestu odnéti svobody 1 zkusebni doba jsou
nepfiméfené mirné, kdy se domniva, ze obzalovanému méla byt ulozena pfiméfena povinnost, aby
podle svych sil nahradil zpasobenou skodu tak, jak je uvedeno v § 82 odst. 2 tr. zakoniku. Zavérem
navrhl; aby krajsky soud z podnétu jim podaného odvolani podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. f. zrusil
napadeny rozsudek a dle § 259 odst. 3 tr. f. sam nové rozhodl o upravé zptusobené skody ve
skutkové véte, o ulozeni piisnéjsiho podminéného trestu odnéti svobody s delsi zkusebni dobou a
upravil vyrok o nahradé¢ skody.

Obz. Frantisek M. v pisemném odtvodnéni odvolan{ vypracovaném obhéjcem uvedl, ze nesouhlasi
s postupem Krajského soudu v Ostrave, ktery predchazel vydani napadeného rozsudku. Krajsky
soud vyslovil svij zavazny pravni nazor, avsak na zakladé chybnych skutkovych zavéra. Okresnimu
soudu bylo nafizeno opétovné vyslechnout znalce Ing. Krupku i pfesto, ze byl vyslechnut jiz
v hlavnim liceni. Odvolaci soud zasahuje do zasady volného hodnoceni dukazt okresniho soudu a
vnucuje okresnimu soudu vlastnf hodnoceni dukaza. M¢l za to, ze krajsky soud nebyl opravnén
nafizovat zménu hodnoceni dukazt okresnimu soudu, nebot’ sim v odvolacim fizen{ dukazy
neprovedl. Odvolaci soud mize do zptsobu hodnoceni dikazti okresniho soudu zasahnout pouze
v ptipadé¢, pokud hodnoti dukazy v rozporu s jejich obsahem, logicky vadné, pfipadné vychazi
z dukazu ziskanych nezakonnym zpusobem. Krajsky soud se pouze neztotoznil s hodnocenim
soudu I. stupné ohledné subjektivni stranky obzalovaného. Obzalovany napadl rozsudek pro
podstatné vady pfedchazejiciho fizeni s tim, Ze okresni soud provedl zménu svych zavéra, kterou
si nezakonné vynutil odvolaci soud. Vyse popsany postup krajského soudu spolu se zménou nazoru
okresnfho soudu mél vliv na spravnost a nezakonnost pfezkoumavané ¢asti napadeného rozsudku.
Okresni soud pochybil, v dasledku ¢ehoz doslo k poruseni ustanoveni o zjisténi skutkového stavu
véci, volného hodnoceni dikazu, zasady vyhledavaci a zasady oficiality dle § 2 odst. 4, 5, 6 tr. .
Rovnéz byla porusena ustanoveni, jimiz se zabezpecuje pravo obhajoby a pravo na spravedlivy
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proces. Obzalovany dale vytkl napadenému rozsudku nejasnost a neuplnost skutkovych zjisténi.
Nesoubhlasil, ze by porusil povinnosti jednatele jednat s péci fadného hospodare a zpusobil tak spol.
PointS Czech s.r.o. $kodu. Neexistoval zadny pifedpis ani nafizeni o nakladani s evropskymi
bonusy. Obzalovany jednal v dobré vife udrzet strategického partnera, diky kterému spolecnost
generovala vysoké zisky. Bylo poukazano na ust. § 159 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik
(ddle jen ,,O0Z%) a § 51 zikona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich kotporacich (dile jen ,,ZOK).
Obzalovany ve svém jednani nebyl nijak omezen, byl opravnén jednat samostatné a pfi vykonu
funkce mél v podstat¢ neomezenou pravomoc. Nikdy nebyl pfedlozen predpis zakazujici
pferozdélovani bonust mezi cleny spol. PointS s.r.0. Dale poukazal na ust. § 1 odst. 2 OZ a § 1982
OZ, kdy co neni zakonem zakazano, je ucastnikim obcanskopravnich vztaht povoleno, pficemz
ohledné vzajemného zapocteni pohledavky neni potfeba pisemné dohody. Obzalovany prodejem
pneumatik chtél za spol. PointS Czech s.r.0. zapocist ¢ast dluhu vici PNEU Prochazka a jednal se
zamérem pomoci spolecnosti generovat budouci zisk z dal§ich potencidlnich bonust.
Z provedeného dokazovani bylo zjisténo, ze obzalovany spolecnost ekonomicky pozvedl, zvysil
obrat 1 zisky. Spoluprace s PNEU Prochazka s.r.o. byla vyhodna, obzalovany chtél spolupraci
udrzet a prohloubit s tim, Ze mélo jit o uzsi spolupraci (fuzi). Spol. PointS Czech s.r.o. na zakladé
spoluprace cerpala evropské bonusy, o cemz svédéi 1 chovani jednatele H. (viz e-mail
z 23.12. 2015). Pokud se jedna o pfedmétné pneumatiky YOKOHAMA, byly nabidnuty za nizsi
cenu ¢lendm, ne¢lentm i partnerdm PointS. Téméf nikdo o né neprojevil zdjem. Slo o obtizné
prodejné zbozi, kdy plynutim c¢asu bylo na trhu neprodejnym. Obzalovany jako spravny hospodaft
nevyplacené bonusy vyrovnal zapoctenim nepotfebnych pneumatik, nepouzil finan¢ni hotovost.
Chtel usetfit 1 za najemné za nepotfebné pneumatiky. Vyse majetku spol. PointS Czech s.r.o. se
jednanim obzalovaného nezmensila, spolecnost na jednan{ obzalovaného vydélala, nebot’ nevydala
hotovost a zbavila se starého, téméf neprodejného zbozi. Napadeny rozsudek trpi extrémnim
nesouladem pravnich zavéra se skutkovymi zjisténimi. Okresni soud se nevypofadal s obhajobou
obzalovaného. Odavodnéni a hodnocen{ skutkového stavu vyzniva opacné, nez ze skutecnosti
vyplyva. Zavéry napadeného rozsudku jsou hrubé pochybné a nepfijatelné. Obzalovany mél za to,
e ze strany okresnfho soudu doglo k tzv. selekci ditkaz, kdy odkazal na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. I11. US 888/14. Okresni soud se dopustil deformace ditkazt a vyvodil skutkové zjisténi,
ktera v zadném smyslu nevyplyvaji z provedenych dikazi. Okresni soud tedy porusil ust. § 2 odst.
5,6 tr. ., § 125 odst. 1 tr. . a § 134 odst. 2 tr. f. Okresnimu soudu déle byly vytknuty pochybnosti
o spravnosti skutkovych zjisténi. V této souvislosti obzalovany v odvolani strucné popsal obsah
nckterych provedenych dikazt, zejména vypovédi obz. Frantiska M. a svédka H., P., S., B. a K.,
znaleckého posudku a vécného dukazu zvukového zaznamu. Obsah téchto citovanych dikazua
nasledné vyhodnotil zptsobem uvedenym v bodech 30. az 38. odvolani. Po svém hodnoceni
dukazt dospél k zavéru, ze okresni soud ma nedostatecna skutkova zjisténi, coz by mélo vést
krajsky soud ke zruseni napadené¢ho rozsudku a vraceni véci s pokynem k provedeni dalsich
dakazt. S ohledem na shora uvedené obzalovany opét poukazal na zasadu ,,in dubio pro reo®.
Obzalovany dale vytkl napadenému rozsudku poruseni ustanoveni trestnfho zakoniku a trestntho
fadu. Nebylo prokazano, ze by naplnil svym jednanim objektivni a subjektivni stranku trestného
¢inu. Okresni soud dospél k nespravnym pravnim zavéram a nespravné aplikoval pravni normu.
Okresni soud pfi nezménéném skutkovém stavu dospél k zavéru, ze u obzalovaného je dana
subjektivni stranka trestného c¢inu. M4 za to, ze absentuje jak subjektivni, tak objektivni stranka
pfecinu porusovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku a skutek nenf trestnym cinem. Okresni
soud dale porusil pravo na spravedlivy proces dle § 36 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 6 odst.
1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Z principu presumpce neviny dle § 40
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobody a § 2 odst. 2 tr. f. plyne i zasada, dle které, neni-li
v dukaznim fizeni dosazeno praktické jistoty o existenci relevantnich skutkovych okolnost, tj. jsou-
li pfitomny divodné pochybnosti, které nelze odstranit provedenim dalsiho dukazu, je nutno
rozhodnout ve prospéch obzalovaného. Obzalovany dale okresnimu soudu vytkl, Zze mu byl ulozen
nepfiméfené piisny trest, kdy okresni soud nepiihlédl dostatecné ke vsem polehcujicim
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okolnostem. Zavérem obzalovany navrhl, aby napadeny rozsudek byl zrusen dle § 258 odst. 1 pism.
a), b), ), d), e) tr. . a véc byla podle § 259 odst. 1 tr. f. vracena soudu I. stupné k novému
projednani.

Poskozena spol. PointS Czech s.r.o. v pisemném oduvodnéni odvolani vypracovaném advokatem
Mgr. Lukasem Stockem uvedla, ze odvolani zaméfuje proti vyroku o nahradé skody, ktery povazuje
za nespravny. Pfilohou odvolani jsou dokumenty o uhradé DPH na vystupu z pfedmétnych
pneumatik, kdy ma za to, ze obzalovany by mél byt zavazan taktéz k dhradé skody spocivajici
v zaplacené DPH a ne jen k nahradé¢ skody spocivajici v hodnoté samotnych pneumatik. Jednatel
poskozené spolecnosti u svého vyslechu u hlavntho liceni dne 7. 3. 2017 uvedl, ze poskozena
spolecnost nasledné vystavila Pneu Prochazka fakturu na obvyklou cenu. Z tohoto plnéni fadné
odvedla také DPH. Z dolozenych dokumentu je zfejmé, ze poskozené spolec¢nosti nevznikla pouze
skoda spocivajici jen v hodnoté pneumatik, ale také v hodnoté za uhrazenou DPH. Pokud by soud
neakceptoval pravni nazor poskozené spolecnosti o skodé spocivajici v uhrazené DPH ve vysi
291 000 K¢, bylo by namisté pfiznat poskozené spolecnosti nejméné skodu odpovidajici DPH
vypoctené z ¢astky, na kterou byly pneumatiky znaleckym zkoumanim ocenény. V pfipadé, ze bude
jako zaklad dané povazovana c¢astka 1 055 000 K¢, tak DPH ¢ini ¢astku 221 550 K¢. Neni pochyb
o tom, ze DPH poskozena spolecnost uhradila a to ve vysi 291 900 K¢. Zavérem bylo navrzeno,
aby krajsky soud napadeny rozsudek zrusil ve vyroku o nahradé skody a zavazal obzalovaného
k nahrad¢ skody poskozené spolecnosti ve vysi 1 346 900 K¢, alternativné k nahradé skody ve vysi
1276 550 Ke.

Odvolani byla podana vcas (§ 248 odst. 1 tr. f.), opravnénymi subjekty (§ 246 odst. 1 pism. a), b),
d) tr. f.) a méla zakonem pfedepsané nalezitosti (§ 249 tr. .). Nebylo shledano zakonnych davoda
pro jejich zamitnutf podle § 253 odst. 1 tr. f., pfipadné odmitnuti podle § 253 odst. 3 tr. f.

Ve véci se jedna jiz o druhé rozhodnuti krajského soudu, kdy poprvé Okresni soud v Novém Jiciné
rozhodl rozsudkem ze dne 29. 1. 2019 ¢.j. 3 T 9/2017-551, kterym byl obzalovany dle § 226 pism.
b) tr. f. zprostén pro skutek popsany v obzalobé a usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne
24. 10. 2019 sp. zn. 6 To 253/2019 byl rozsudek okresntho soudu z podnétu odvolani stitntho
zastupce a poskozené PointS Czech s.r.0. podle § 258 odst. 1 pism. b, c tr. f. zrusen a podle § 259
odst. 1 tr. f. byla véc vracena okresnimu soudu k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Ostravé jako soud odvolaci (§ 252 tr. t.) pfezkoumal podle § 254 tr. f. zakonnost a
oduvodnénost vyroka napadeného rozsudku, proti nimz byla podana odvolani a spravnost fizeni,
které jim predchazelo, a to jak z hlediska vytykanych vad, tak z hlediska vad, které sice odvolanimi
vytykany nebyly, av§ak mély vliv na spravnost vyroku, proti nimz byla podana odvolani. Jelikoz
obzalovany, statni zastupce a poskozena PointS Czech s.r.o. podali odvolani proti vSéem vyrokim
napadeného rozsudku, bylo povinnosti odvolactho soudu pfezkoumat vyrok o viné, trestu a
nahradé¢ skody. Napadeny rozsudek vzesel z fizeni, které bylo provedeno podle trestniho fadu a
neni zatizeno zadnymi vadami, které by mohly mit vliv na fadné objasnéni véci nebo na moznost
uplatnéni prava na obhajobu obzalovaného. Nebylo tedy divodu ke zruseni napadeného rozsudku
podle § 258 odst. 1 pism. a) tr. f.

Po projednani véci ve vefejném zasedani dospél krajsky soud k zavéru, ze odvolani statniho
zastupce a poskozené PointS Czech s.r.o. jsou castecné davodna. Skutkova zjisténi okresntho
soudu jsou neuplna, nebot’ se fadn¢ nevypofadal se vsemi okolnostmi vyznamnymi pro
rozhodnuti. Krajsky soud se neztotoznil s vysi zpusobené skody na pneumatikich YOKOHAMA,
kdy okresni soud ve vyroku napadeného rozsudku uvedl celkovou hodnotu, resp. celkovou
zpusobenou skodu ve vysi nejméné 1 055 000 K¢ bez dan¢ z pfidané hodnoty. V dusledku tohoto
pochybeni rovnéz nespravné rozhodl o uplatnéném naroku poskozené PointS Czech s.r.o0. na
nahradu majetkové skody. Bylo prokazano, ze poskozena PointS Czech s.r.o. je platcem dané
z pfidané hodnoty a vyse zpusobené skody ¢ini v daném piipadé nejméné 1 276 550 K¢ s DPH.
S ohledem na shora uvedena pochybeni krajsky soud z podnétu odvolani statntho zastupce a
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poskozené PointS Czech s.r.o. podle § 258 odst. 1 pism. b), f) tr. . zrusil napadeny rozsudek
v celém rozsahu a za splnéni podminek § 259 odst. 3 pism. b) tr. . po doplnéni dokazovani o
dukazy, které dosud provedeny v hlavnim licen{ nebyly, nové rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozsudku shora.

S ohledem na uplatnéné odvolaci namitky statniho zastupce a poskozené PointS Czech s.r.o.
krajsky soud doplnil ve vefejném zasedani dne 9. 12. 2021 dokazovani. V souladu s ust. § 213 odst.
1 tr. f. byly k dtikazu provedeny listinné dukazy. Z notafského zapisu ze dne 1. 11. 2004 sp. zn. NZ
1226/2004, N 1327/2004 sepsaného notafskym kandiditem JUDr. Lubomirem Mikou, jako
zastupcem notafe JUDr. Jiftho Fleischera, bylo zjisténo, ze obsahuje spolecenskou smlouvu o
zalozeni spolecnosti s ru¢enim omezenym s nazvem SERVIS POINT GROUP s.r.0., ve které je
v bodé¢ IX. upravena pusobnost jednatelt spole¢nosti, kdyz do pusobnosti jednatelu patif zejména
obchodni vedeni spole¢nosti ve vsech vécech, které nepatii do pusobnosti valné hromady.
Jednatelé jsou povinni vést seznam spolecnikl, jednou za 3 meésice informovat spole¢niky o
zalezitostech spolecnosti a rozhodovat o pouziti rezervnitho fondu. Za spolecnost jedna a
podepisuje jednatel. Ke vsem ukonum, jejichz pfedmétem je hodnota ¢i plnéni vyssi jak 250 000
K¢ pro jeden tkon, je tieba pfedchoziho pisemného souhlasu vyjmenovanych spole¢nikt. Toto
omezeni jednatelského opravnéni nenf Géinné vici tfetim osobam. Z vypisu z obchodniho rejstitku
bylo zjisténo, ze obchodni firma SERVIS POINT GROUP s.r.o. ma od 30. 3. 2013 nazev PointS
Czech s.r.o. Obzalovany byl jednatelem od 25. 9. 2012 do 11. 12. 2015. Z vydajového pokladniho
dokladu spol. PointS Czech s.r.o. (¢. 1. 624) bylo zjisténo, Zze byla uskutecnéna platba dne 21. 12.
2015 ve vysi 1 121 992 K¢. Z faktury (¢. 1. 625) bylo zjisténo, ze dodavatel PointS Czech s.r.o.
vystavil odbérateli PNEU PROCHAZKA s.r.0. fakturu ¢. 15106241 s datem vystaveni 12. 11. 2015
a datem splatnosti 26. 11. 2015 na 1 000 ks pneumatik YOKOHAMA 205/55 R 16 TL 91H
V902A, 74/F/C na celkovou c¢astku 1390 000 K¢ bez DPH, celkem s DPH 1 681 900 K¢.
Z priznani k dani z pfidané hodnoty (¢. L. 626) bylo zjisténo, ze PointS Czech s.r.o. pfiznala ve
zdanovacim obdobi listopad 2015 dan z pfidané hodnoty v celkové vysi 1 121 992 K¢. Z vypisu
z G¢tu spol. PointS Czech s.r.o. (¢ 1. 627) u Ceské spotitelny a.s. bylo zjisténo, ze dne 21. 12. 2015
byla uskutecnéna platba ve vysi 1121 992 K¢. Z prehledu dani z pfidané hodnoty za mésic
listopadu 2015 spol. PointS Czech s.r.o. byl zjistén piehled tuzemskych plnéni.

Po doplnéném dokazovani krajsky soud tyto dikazy a dikazy provedené okresnim soudem
vyhodnotil v souladu s ust. § 2 odst. 6 tr. . a dospél ke skutkovym zavéram, ze obzalovany jako
jednatel spole¢nosti PointS Czech s.r.o0., IC: 27200698, se sidlem Luzicka 1237/29, 741 01 Novy
Jicin, srozumén s tim, ze zpusobi spolecnosti, ve které vykonaval funkci jednatele, skodu, nechal
dne 7. 10. 2015 ze skladu spole¢nosti PNEU PLUS s.r.0. ve Straznici na Moravé vyskladnit 1 000
kusti pneumatik znacky YOKOHAMA 205/55R 16 TL 91H V902A, 74/F/C v celkové hodnoté
nejméné 1 276 550 K¢ v majetku spole¢nosti PointS Czech s.r.0., IC: 27200698, se sidlem Luzicka
1237/29, 741 01 Novy Jicin, které nasledné dodal spole¢nosti PNEU PROCHAZKA s.r.0., IC:
29139163, se sidlem Drnovska 1058, 161 00 Praha. Na odbér uvedeného zbozi vystavil uvedené
spole¢nosti fakturu ¢islo 15105044 ze dne 12. 10. 2015 na castku 1 646 422,80 K¢ s poskytnutim
dodatecné slevy ve vysi 10646420 K¢, a¢ musel védét, ze hodnota dodanych pneumatik v
uvedeném mnozstvi neni pouhych 2,80 K¢, po zaokrouhleni 3 K¢, kdy shora popsanym jednanim
porusil povinnost pii vykonu funkce jednatele spolecnosti postupovat s péci fadného hospodate,
kterd je mu ulozena a jak vyplyvala z ust. § 159 odst. 1 zik. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik a z
ust. § 51 a nasl. zak. ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, a imyslné tak snizil majetek
spole¢nosti PointS Czech s.r.0., IC: 27200698, se sidlem Luzicka 1237/29, 741 01 Novy Ji¢in a
svym jednanim ji zptsobil skodu v celkové vysi nejméné 1 276 550 K¢.

Krajsky soud upravil oproti rozsudku okresnfho soudu pouze vysi zpusobené skody na
vyskladnénych pneumatikich YOKOHAMA 205/55 R 16 TL 91H V902A, 74/F/C na castku
nejméné 1 276 550 K¢ s DPH. Uvedena vyse skody byla prokazana zavéry znaleckého posudku
z oboru ekonomika znaleckého ustavu Ceska znaleckd a.s. (¢. 1. 509b-510), z kterého bylo zjisténo,
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ze k datu 7. 10. 2015 ¢inila hodnota 1 ks dodané pneumatiky od 1 055 K¢ do 1 320 K¢ bez DPH.
Krajsky soud vychazel z hodnoty nejméné prokazané vyse zpusobené skody za 1 ks pneumatiky,
tj. 1 055 K¢, za 1 000 ks pneumatik celkova skoda 1 055 000 K¢. Bylo prokazano, ze poskozena
spol. PointS Czech s.r.o. byla platcem DPH a uskutecnila daniové plnéni za vyse uvedené zbozi. Za
téchto okolnosti zplisobena skoda obsahuje i DPH ve vysi 21 %. Celkova vyse zptisobené Skody
tedy ¢inf nejméné 1 276 550 K¢. Ve zbytku krajsky soud zcela pfevzal skutkové zavéry okresntho
soudu, se kterymi se v plném rozsahu ztotoznil a na tyto odkazuje.

Vina obzalovaného je prokazovana dikazy provedenymi okresnim soudem a rovnéz dokazovanim
doplnénym ve vefejném zasedani, a to vyse uvedenymi listinnymi diikazy a jejich hodnocenim.
Krajsky soud odkazuje na hodnoceni diikazi okresnim soudem obsazené v bodé 30. (str. 17, 18
napadeného rozsudku), se kterym se ztotoznuje, s vyjimkou shora uvedenych zavéra krajského
soudu tykajicich vyse zpusobené skody. Rozsudek okresntho soudu dostate¢né respektuje
povinnosti vyplyvajici z § 2 odst. 5 tr. f., kdy okresni soud provedl veskeré dostupné a pottebné
dakazy rozhodné pro zjisténi skutecného stavu véci. Okresni soud provedené dikazy vyhodnotil
zpusobem odpovidajicim ust. § 2 odst. 6 tr. f. a na hodnocen{ dikazt je mozno odkazat, nebot’
s takovymto zpusobem hodnocenim dukaza se krajsky soud ztotoznil (s vyjimkou shora
uvedeného pochybeni). Soud I. stupné vyhodnotil provedené dikazy jak jednotlivé, tak ve
vzajemnych souvislostech, a logickym a pfesvédcivé zdivodnénym postupem se zabyval vSemi
okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti. Soudu I. stupné neni mozno vytykat, ze by néktery dukaz
nebo zavaznou okolnost pominul, nebo Ze by provedené dukazy hodnotil v rozporu s jejich
obsahem, nebo ze by se pfi hodnoceni dikazi dopustil néjakych nelogi¢nosti ¢i nespravnosti.
Krajsky soud se ztotoznil se zavéry okresniho soudu, ktery vysvétlil, jakymi dvahami se pii
hodnoceni provedenych dukazt v prabéhu trestntho fizeni fidil, jakd z nich vyvodil skutkova
zjisténi (s vyjimkou shora uvedeného pochybeni).

Nad ramec hodnocen{ dikazi okresnim soudem je mozno uvést, ze obzalovany v ramci své
obhajoby pfipustil zakladni skutecnosti vyplyvajici ze skutkové véty napadeného rozsudku s tim,
ze vsak popftel, Ze by svym jednanim porusil povinnosti pifi vykonu funkce jednatele spole¢nosti
postupovat s péci fadného hospodafte a ze by timto zpusobil skodu ve vysi nejméné 1 055 000 K¢
bez DPH. Obhajoba obzalovaného spocivala v tom, ze prodejem 1 000 ks pneumatik spol. PNEU
PROCHAZKA s.r.0. (viz. vystavena faktura ze dne 12. 10. 2015 na ¢astku 1 646 422,80 K¢&), na
které spol. PNEU PROCHAZKA s.r.0. nasledné poskytl dodate¢nou slevu ve vysi 1 646 420 K¢,
a za pneumatiky tak pozadoval pouze ¢astku 2,80 K¢, uhradil spol. PNEU PROCHAZKA s.r.0.
narok na vyplatu bonusu, ktery této firmé mél vzniknout za prodeje pneumatik v obdobi 2012-
2014. Ma za to, ze postupoval zakonnym zpusobem, neposkodil spolecnost, naopak spolecnosti
pomohl se zbavit starych hufe prodejnych pneumatik a z hlediska dalsiho vyvoje udrzel jako
partnera spol. PNEU PROCHAZKA s.r.o. Krajsky soud shodné jako okresni soud obhajobé
obzalovaného neuvéfil a ma ji za vyvracenou provedenymi dukazy, a to vypovéd'mi svédka Tomase
H., Moniky B., Zdenky 7., Pavla B., Milana J. ml, Milana J. st., Rudolfa S. a Tomase K., zavéry
znaleckého posudku z oboru ekonomika znaleckého tstavu Ceska znalecké a.s. a vipovédi znalce
Vladimira Krupky a provedenych listinnjch dikaza. Spol. PNEU PROCHAZKA s.r.0. nikdy
nebyla spolecnikem spol. PointS Czech s.r.o., nebyla clenem sit¢ PointS Czech. PNEU
PROCHAZKA s.r.o. spolupracovala s PointS Development v B2B systému EIOS, nebyla
partnerem sité PointS. PNEU PROCHAZKA s.r.0. nabizela v rimci systému EIOS pneumatiky,
¢imz vzrostly prodeje v siti PointS a spol. PointS Czech s.r.0. nasledné vzrostly 1 ¢astky na bonusech
vyplacenych centralou PointS Development. Bonusy vyplacené centralou PointS Development pro
PointS Czech s.r.o. nikdy nebyly vyplaceny jednotlivym spolecnikiim ani jinym prodejcim. Tyto
slouzily pouze k financovani chodu spol. PointS Czech s.r.o., k rozvoji jeho sité, odménam
jednatelu, reklamé, skoleni, harmonizaci atd. Tyto zavéry vyplyvaji jak z listinnych dukazu, tak
zejména z vypovedi svédkia Tomase H. a Tomase K. a jsou rovnéz potvrzovany zavéry shora
uvedeného znaleckého posudku. Rozdilna situace nastala v pfipad¢ vyplaceni tzv. lokalnich
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bonust, které byly vyplaceny jednotlivymi dodavateli pneumatik, které byly vazany na obrat nebo
na pocty prodanych kust, a tyto byly témito dodavateli ev. piimo vyrobci vyplaceny podle
uspésnosti jednotlivym prodejcum. Tuto skutecnost potvrzuje ve své vypovedi napf. svédek Rudolf
S. a vyplyvaji i z dalsich provedenych dukazt. Vyplata téchto bonusu je vsak zcela rozdilna oproti
vyplaté a prerozdélovani bonust poskytnutych od centraly PointS Development pro spol. PointS
Czech s.r.o. Dlouhodobg, fakticky od zalozeni spolecnosti, byly bonusy vyplacené centralou PointS
Development ve prospéch PointS Czech s.r.o. vzdy pouzivany na rozvoj spolec¢nosti, jak bylo
uvedeno vyse a nikdy nebyly z téchto prostfedku vyplaceny individualni bonusy pro jednotlivé
cleny, resp. spolecniky PointS Czech s.r.o. V daném piipadé je nutno jest¢ zduaraznit, ze spol.
PNEU PROCHAZKA s.r.o. ani nebyla ¢lenem nebo spoleénikem PointS Czech s.r.o.
Spolupracovala pouze v ramci B2B sit¢ EIOS. Pokud tedy obzalovany tvrdil, ze spol. PNEU
PROCHAZKA s.r.o. vznikl automaticky narok na vyplaceni bonusu z centralnich bonust
poskytnutych PointS Development ve prospéch PointS Czech s.r.0., tak toto tvrzeni neodpovida
zjisténému stavu a je pouze ucelovou obhajobou obzalovaného, vedenou snahou vyvinit se
z protipravniho jednani, které je mu kladeno za vinu, a obhajit svij nezakonny postup. Je mozno
pfipustit, ze spol. PNEU PROCHAZKA s.r.0. vznikl blize nevyéisleny narok na vyplatu bonust
za Gcast v B2B systému EIOS, avsak v prabchu fizeni nebylo prokazano, v jaké konkrétni vysi
tento narok vibec vznikl. Ve spol. PointS Czech s.r.o. nebylo nikdy rozhodnuto, z jakych
prostiedki a v jaké vysi bude piipadny bonus spol. PNEU PROCHAZKA s.r.0. vyplacen, byl to
pouze obzalovany, ktery se svévolné rozhodl tento ,,bonus® vyplatit zpisobem popsanym ve
vyrokové casti tohoto rozsudku. V této souvislosti je mozno uvést, ze obzalovany byl pfi svém
rozhodovani ve vztahu k vlastni spole¢nosti vazan spolecenskou smlouvou ze dne 11. 11. 2004,
zejména cl. IX.,, dle kterého ke véem dkontim, jejichz pfedmétem je hodnota ¢i plnéni vyssi jak
250 000 K¢ pro jeden tukon, je potfeba pfedchoziho pisemného souhlasu vyjmenovanych
spolecnikt. Takovyto souhlas si v§ak obzalovany nikdy nevyzadal, ani se o to nepokusil. Uvedené
ujednani jej omezovalo pouze ve vztahu k vlastni spolecnosti, ve vztahu ke tfetim osobam je vSak
neucinné. Obzalovany si byl velmi dobfe védom, ze nikdy z centralné vyplacenych bonust nebyly
rozdélovany castky pro jednotlivé prodejce, pfipadné spolecniky, a i pfes tuto skutecnost
postupoval zpisobem popsanym ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku. Skutecnost, ze tzv. centralni
bonus (evropsky bonus 2015) byl urcen pouze k rozvoji spol. PointS Czech s.r.0. a nebyl urcen ani
zéasti k vyplaté ve prospéch spol. PNEU PROCHAZKA s.r.0., vypljva z listinnjch dikaza a to
vyjadieni spol. PointS Development (¢. 1. 580-583). Z provedenych dukazu, zejména vypovedi
svédka Tomase H., Moniky B., Zdenky Z. i Pavla B. a listinnych dikazi vyplyva, ze obzalovany
vyvedl ze spol. PointS Czech s.r.o. majetek, a to pneumatiky YOKOHAMA, coz proved! formou
vystaveni faktury ve prospéch spol. PNEU PROCHAZKA s.r.0., jak vypljva z vijroku tohoto
rozsudku. Obzalovany osobné nikdy faktury nevystavoval, toto provadély zejména svédkyné B. a
7.. Obzalovany si byl védom nezakonnosti svého postupu, o ¢emz svédéi ta skute¢nost, e vystavil
fakturu dne 12. 10. 2015 v 06:10 hod. (¢. L. 153, 487), se snazil zamaskovat tim, ze ji dne 14. 10.
2015 v 06:16 hod. stornoval (¢. 1. 489). Nelze opomenout ani nasledné chovani obzalovaného pii
jednani s jednatelem Tomasem H., svédkem Tomasem K., advokatem Mgr. Lukasem Stockem a
dal$imi osobami 11. 11. 2015. Z pofizené¢ho audio zaznamu vyplyva, ze obzalovany si byl védom
protipravnosti svého postupu a zadal ostatni ucastniky schtizky, zdali by mu nepomohli problém
vyfesit. Byl si védom, Ze postup, ktery zvolil, nebyl zakonnym postupem, a pokud mély byt
vyplaceny bonusy spol. PNEU PROCHAZKA s.r.0., mély byt vyplaceny z poskytnutjch bonust,
o ¢emz by vSak museli rozhodnout spole¢nici spol. PointS Czech s.r.o. Obzalovany, védom si
svého pochybeni, podepsal rucitelské prohlaseni (¢. 1. 567) a soucasné i odstoupil z funkce jednatele
(¢. L. 50). O skutec¢nosti, ze obzalovany se uvedenym zpusobem snazil vyvést majetek ve prospéch
spol. PNEU PROCHAZKA s.r.0. a pfesto, Ze byl jednatelem spol. PointS Czech s.r.o. a mél
zastupovat zejména jeji zajmy a takto necinil, svédci skute¢nosti vyplyvajici z vypovedi svédka
Tomase K., dle které obzalovany pfislibil PNEU PROCHAZKA s.r.0. viplatu evropskych bonus,
pficemz tuto skute¢nost jednotlivym spolecnikim nesdélil. Poté, co pifevedl pneumatiky a
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stornoval fakturu, zjist'ovali, co obzalovany dél4, a zjistili, ze se pohybuje u PNEU PROCHAZKA
s.r.o., event. v Alcaru v Praze, pfipadné byl doma, coz svéd¢i o tom, ¢f zajmy na zavér svého
pusobeni ve firmé PointS Czech s.r.0. zastupoval. O tom, ze obzalovany nejednal ani s imyslem
vyplatit pfipadny bonus pro spol. PNEU PROCHAZKA s.r.o., svéddi skutecnost, ze vyplata
takového bonusu v konkrétni vysi nebyla dopfedu nikdy dohodnuta a v prabchu fizeni se ani
nepodafilo prokazat, v jaké vysi by ptipadné mohl byt tento bonus vyplacen. Je tedy mozno uzaviit,
ze obzalovany nikdy nejednal s druhym jednatelem, eventualné spolec¢niky, o vyplat¢ bonust
v konkrétni visi pro spol. PNEU PROCHAZKA s.r.0. predtim, neZ vyvedl majetek PointS Czech
s.r.0. formou prodeje pneumatik s extrémni slevou. Nikdy neziskal souhlas spolecnikii PointS
Czech s.r.o. s vyplatou bonust z centralntho bonusu poskytovaného PointS Development ve
prospéch spol. PointS Czech s.r.o0.

Krajsky soud pravné kvalifikoval protipravni jednani obz. Frantiska M. jako pfecin poruseni
povinnosti pii spravé ciztho majetku dle § 220 odst. 1, 2 pism. b) tr. zakoniku, kdyZ bylo prokazano,
ze obzalovany porusil podle zakona mu uloZenou povinnost spravovat ciz{ majetek a tim jinému
zpusobil znackou skodu. Trestné ¢innosti se dopustil formou piimého tmyslu dle § 15 odst. 1
pism. a) tr. zakoniku, kdyZz chtél zptsobem uvedenym v trestnim zakoné porusit nebo ohrozit
zajmy chranéné zakonem a takto ucinil. Objektem trestné¢ho c¢inu dle § 220 tr. zakoniku jsou
majetkova prava v nejsir$im smyslu, pficemz nepfimo je chranén i zvlastni vztah davéry mezi
osobou, které patif urcity majetek a tim, kdo je povinen ho opatrovat nebo spravovat. Pfedmétem
utoku je zde cizi majetek, a to nejen véci, ale téz dal$i majetkové hodnoty. Vécmi jsou vsechny
hmotné predméty, které jsou ovladatelné a slouzi k potfebam lidi. Pokud se jedna o cizi majetek,
jedna se o véci povazované za cizi ve vztahu k pachatel, jestlize ten neni jejim vlastnikem, popf.
vyluénym vlastnikem opravnénym véc drzet, uzivat apod. Jednani zde spociva v tom, Ze pachatel
zpusobf jinému Skodu dle § 220 odst. 1 tr. zdkoniku nikoli malou a dle § 220 odst. 2 pism. b) tr.
zakoniku skodu znacnou. Podstatou trestného ¢inu je tedy jednani (konani nebo opomenuti),
kterym vznika Skoda na cizim majetku, ale nevyzaduje se, aby se tim pachatel nebo n¢kdo jiny
obohatil nebo ziskal jinou vyhodu. Za $kodu povazujeme Gjmu, ktera nastala a projevuje se
v majetkové sféfe poskozeného (zmenseni jeho majetku nebo usly zisk) a je objektivné vyjadfitelna
obecnym ekvivalentem, tj. penczi. Skutecnou skodou se zde rozumi jakékoli zmenseni hodnoty
opatrovaného nebo spravovaného majetku, k némuz by nedoslo, kdyby byl majetek spravovan
nebo opatrovan fadné¢. Znacnou skodou se rozumi skoda dosahujici ¢astky nejméne 1 000 000 K¢
(§ 138 odst. 1 pism. d) tr. zakoniku ve znéni po novele zak. ¢. 333/2020 Sb.). Povinnost opatrovat
nebo spravovat cizi majetek maji osoby, které jsou povinny spravovat zalezitosti jinych osob, pokud
je v tom zahrnuta 1 povinnost péce o jejich majetek nebo nakladani s nim. Povinnost muze byt
ulozena ustanovenim zakona nebo urcitou smlouvou. Pfitom nemusi byt vyslovné nazvana jako
povinnost opatrovat nebo spravovat ciz{ majetek. Podstatné je, Ze jejim obsahem je to, co se rozumi
opatrovanim nebo spravou cizitho majetku. Povinnost opatrovat nebo spravovat cizi majetek
ulozena zakonem ma cela fada osob na zakladé rtznych pravnich pfedpist, v tomto konkrétnim
piipad¢ se jedna o clena statutairniho organu obchodni spolecnosti ve vztahu k majetku této
obchodni spole¢nosti (§ 159 odst. 1 OZ, § 51 odst. 1 ZOK a § 52 odst. 1 ZOK). Z téchto
zakonnych ustanoveni vyplyva povinnost ¢lent statutarntho organu vykonavat svou ptsobnost
s péci fadného hospodafte, kterou lze povazovat téz za povinnost nalezité spravovat majetek
obchodni spolecnosti. Nositelem povinnosti opatrovat nebo spravovat cizi majetek muze byt 1
pravnicka osoba, resp. fyzicka osoba jednajici v ramci ¢innosti pravnické osoby, pficemz povinnost
ji vznika ze zakona nebo na zakladé smlouvy. V daném piipadé se jedna o vztah mezi clenem
statutarntho organu pravnické osoby ve vztahu k majetku patficimu pravnické osobé, ktery je
zalozen piimo zakonnym ustanovenim (viz. shora). Poruseni povinnosti opatrovat nebo spravovat
cizi majetek spociva v tom, ze pachatel jedna v rozporu s obecnym nebo konkrétnim obsahem
takové povinnosti. K poruseni povinnosti spravovat ciz{ majetek dochazi pfedevsim konanim
pachatele (aktivni ¢innosti), zejména takovymi dispozicemi s cizim spravovanym majetkem, pii
kterych pachatel neobdrzi do spravovaného majetku odpovidajici protithodnotu, napf. kdyz proda
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cizi majetek za nepfiméfené nizkou cenu (k poruseni povinnosti spravovat cizi majetek muize dojit
také opomenutim, ne vsak v této projednavané véci). Napfiklad dochazi k tomu, Ze pachatel ¢ini
dispozice s cizim majetkem, zejména pak v souvislosti s podnikatelskou cinnosti, kdy dochazi
k uzavirani nevyhodnych obchodu ¢i jinych smluv na dkor opatrovaného nebo spravovaného
majetku. Takové porusent lze napf. spatfovat v tom, ze ¢len statutarniho organu svévolné prevede
jeji majetek na sebe nebo jinou obchodni spolecnost. Okolnost, ze urcita osoba byla opravnéna
prodat spravovany cizi majetek, sama o sobé nevylucuje moznost jeji trestni odpovédnosti za
trestny ¢in porusovani povinnosti pfi sprave ciztho majetku dle § 220 tr. zakoniku, pokud uvedena
osoba takovy majetek napf. amyslné prodala za nizsi cenu, nez jaka byla jeho hodnota. Pii
posouzeni, zdali byl spachan tento trestny ¢in, je podstatné zjistit skutecné dosazitelnou (trzni)
cenu, za niz bylo mozné spravovany majetek prodat. Z hlediska subjektivni stranky se pro trestni
odpovédnost za shora uvedeny trestny ¢in vyzaduje umyslné zavinéni pachatele dle § 15 tr.
zakoniku (viz. Samal, P. a kol. Trestni zakonik, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2181 — 2201).
Dle § 159 odst. 1 OZ, kdo pfijme funkci ¢lena volného organu, zavazuje se, ze ji bude vykonavat
s nezbytnou loajalitou, s nezbytnymi potfebnymi znalostmi a peclivosti. Dle § 51 odst. 1 ZOK
peclivé a s potfebnymi znalostmi jedna ten, kdo mohl pii podnikatelském rozhodovani v dobré
vife rozumné predpokladat, ze jedna informované a v obhajitelném zajmu obchodni korporace; to
neplati, pokud takovéto rozhodovani nebylo ucinéno s nezbytnou loajalitou. Dle § 51 odst. 2 ZOK
clen statutarnfho organu muze pozadat nejvyssi organ obchodni korporace o udéleni pokynu
tykajictho se obchodniho vedeni; tim neni dotéena jeho povinnost jednat s péci fadného
hospodate. Podle § 52 odst. 1 ZOK pfi posouzeni, zda clen organu jednal s pééi fadného
hospodare, ze vzdy piihlédne k péci, kterou by v obdobné situaci vynalozila jind rozumné pecliva
osoba, byla-li by v postaveni ¢lena obdobného organu obchodni korporace.

V projednavané véci obzalovany jako jednatel spol. PointS Czech s.r.o. byl povinen dodrzovat
zakonné povinnosti, které mél ulozeny ust. § 159 OZ a § 51 odst. 1 ZOK a § 52 odst. 1 ZOK, a to
povinnost spravovat cizi majetek, pficemz byl povinen jednat s péci fadného hospodarte. Ve vztahu
ke spole¢nikuim spol. PointS Czech s.r.o. byl rovnéz vazan zakladnim vnitfnim pfedpisem
spole¢nosti a to spole¢enskou smlouvou, dle které byl povinen si nechat schvalit obchodni
transakce, jejiz plnéni bylo vyssi nez 250 000 K¢. V daném pifpadé se vsak jednalo o zcela
nestandardni ,,obchodni operaci®, pii které obzalovany ze spolecnosti fakticky vyvedl majetek
v hodnoté¢ nejméné 1 276 550 K¢ (1 000 ks pneumatik YOKOHAMA), které ,,prodal* za celkovou
castku 3 K¢. Je nepochybné, ze takovy postup obzalovaného neni mozno povazovat za béznou
obchodni transakci, pfi které spolecnost dodava zbozi jiné spolecnosti a tato ji za zbozi uhradi trzni
cenu. Jak jiz bylo vySe uvedeno, krajsky soud dospél k zavéru, ze obzalovany si nikdy nevyzadal a
nikdy ani neobdrzel pisemny, ani ustné projeveny souhlas spolecnikt spol. PointS Czech s.r.o.,
aby takovjmto postupem byl vyplacen mozny prodejni bonus spol. PNEU PROCHAZKA s.r.o.
Obzalovany timto jednal zcela svévolné proti zajmim spol. PointS Czech s.r.o. a nejednal ani
s nezbytnou loajalitou vici PointS Czech s.r.o., kdyz nejednal v jeji prospéch, ale umoznil, aby se
spol. PNEU PROCHAZKA s.r.0., obohatila na tkor spol. PointS Czech s.r.o. ¢imz jednal
v rozporu s ust. § 159 odst. 1 OZ. Obzalovany rovnéz nejednal s péci radného hospodate dle § 52
odst. 1 ZOK. Krajsky soud pfitom vychazel z toho, ze pfihlédl k péci, kterou by v obdobné situaci
vynalozila jina rozumné pecliva osoba, byla-li by v postaveni ¢lena obdobného organu obchodni
korporace, kdy za takovéto osoby krajsky soud povazuje napf. svédka Tomase H. — druhého
jednatele spol. PointS Czech s.r.o., event. Tomase K., jednoho ze spole¢niku PointS Czech s.r.0.
Z vypovedi obou téchto svédka je mozno ucinit zavér, ze obzalovany nejednal s péci fadného
hospodare, kdyZz prodal pneumatiky a zptsobil tak skodu v celkové vysi 1 276 550 K¢, pficemz
k takovému postupu v neprospéch spol. PointS Czech s.r.0. nebyl opravnén, nebot’ spol. PointS
Czech s.r.o. nikdy nevyplacela v minulosti z centralntho bonusu finanéni prostfedky jinym
subjektim. Obzalovany v zadném piipadé nepostupoval peclivé a v zajmu spol. PointS Czech
s.r.0., byl si védom od samotného pocatku, Ze jedna nezakonnym zpuisobem a svym jednanim
umyslné zpusobi skodu spol. PointS Czech s.r.o. Vyse zpusobené $kody byla v daném pftipadé
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objektivizovana provedenymi listinnymi dukazy, zejména vSak znaleckym posudkem z oboru
ckonomika, znaleckého tstavu Ceskd znalecka a. s., dle kterého byla stanovena nejniz$i trini
hodnota pneumatiky YOKOHAMA ve vysi 1055 K¢ bez DPH, coz za 1 000 ks dodanych
pneumatik ¢inf ¢astku 1 055 000 K¢ bez DPH, resp. ¢astku 1 276 550 K¢ s DPH 21%, kdy timto
je naplnén znak zptisobené zna¢né skody pfesahujici ¢astku 1 000 000 K¢. Obzalovany timto svym
jednanim naplnil skutkovou podstatu trestného ¢inu porusovani povinnosti pii sprave ciztho
majetku dle § 220 odst. 1, 2 pism. b) tr. zakoniku.

K odvolacim namitkam obzalovaného tykajicim se obsahu usneseni Krajského soudu v Ostravé ze
dne 24. 10. 2019, ¢. j. 6 To 253/2019-574 krajsky soud konstatuje, ze v ramci odvolactho fizeni
proti napadenému rozhodnuti krajsky soud, jako soud odvolaci nemuze prezkoumavat své vlastni
pravomocné rozhodnuti, kdyz k tomuto neni ze zakona opravnén. Je mozno pouze uvést, ze
krajsky soud v tomto rozhodnuti okresnimu soudu vytknul nedostate¢né hodnoceni provedenych
dakazt, kdy okresni soud hodnotil pouze nékteré dukazy a nékteré zcela opomenul. Okresnimu
soudu bylo nafizeno, aby v patficném sméru dokazovani doplnil a dikazy hodnotil v souladu s ust.
§ 2 odst. 6 tr. . V usneseni o vracen{ véci neni nikde vysloven zavazny pravni nazor dle § 264 odst.
1 tr. ., ktery by zavazoval okresni soud k tomu, jakym konkrétnim zptusobem je povinen hodnotit
provedené diikazy a jaké z nich ma vyvodit skutkové a pravni zavéry. Okresni soud v napadeném
rozhodnuti hodnotil provedené dikazy v souladu s ust. § 2 odst. 6 tr. f. na zakladé¢ zasady volného
hodnoceni dakazi, coz podrobné rozvedl v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, na které je
mozno odkazat. Z tohoto duvodu krajsky soud vyhodnotil tuto namitku jako nedavodnou.

Tvrzeni, ze obzalovany svym jednanim pozvedl spol. PointS Czech s.r.o. a ze se jednalo o uzsi
spolupraci (fazi) se spol. PNEU PROCHAZKA s.r.o., krajsky soud povazuje za vyvricenou
provedenymi dukazy. Skute¢nost o tzv. fizi nevyplyva ani z vypovédi svédka Petra P., ktery uved],
ze méli pouze ustni dohodu o spolupraci, v dasledku ¢ehoz ziskali lepsi nakupni ceny. Nasledné
bylo podepsino memorandum, kdy spol. PNEU PROCHAZKA s.r.0. byla zafazena do systému
B2B systému EIOS, nikdy nebyla spolecnikem nebo ¢lenem spol. PointS Czech s.r.o. nebo spol.
PointS Development. Z vypovédi svédka H. ani K. nevyplynulo, Ze by mélo dojit ke spojeni obou
spole¢nosti. Skutecnost, ze kratkodobé spol. PointS Czech s.r.o. vzrostly celkové bonusy, je
nepopiratelna, v daném piipadé vsak spol. PNEU PROCHAZKA s.r.o. mohly byt vypliceny
bonusy lokalni od jednotlivych vyrobct a dodavateld pneumatik, jak vyplyva z vypovedi svédka
Rudolfa S. Centrilné vyplaceny bonus nebyl nikdy uréen k vyplatim bonusa jednotlivym
prodejctim, event. dodavatelim.

Tvrzeni, ze obzalovany prodaval pneumatiky YOKOHAMA, které nikdo z ¢lent a partnert spol.
PointS Czech s.r.0. jiz nechtél, a ze se jednalo o staré zbozi, které se stavalo na trhu neprodejnym,
a proto provedl zapocet pohledavky nepotfebnych pneumatik na dluh vaci spol. PNEU
PROCHAZKA s.1.0., neodpovida zjisténému stavu. Nejprve je nutno uvést, ze z vipovédi svédka
1 zavéra znaleckého posudku vyplyva, ze byt se jednalo o starsi pneumatiky, byly fadné uskladnény
a byly stale dobfe prodejné, pfinejmensim za castku 1 055 K¢ bez DPH, coz je pfiméfena trzni
cena. Skutecnost, ze obzalovany uvadi, Ze se snazil zapodist ,,svoji pohledavku nepotfebnych
pneumatik na dluh vaci spol. PNEU PROCHAZKA s.r.0. rovnéz neodpovida skute¢nosti. Na
zakladé provedeného dokazovani nebylo zjisténo, ze by v ucetnictvi spol. PointS Czech s.r.o. byl
zjistén dluh vadi spol. PNEU PROCHAZKA s.r.o., za nevyplacené bonusy. Jedna se pouze o
opakovana, ni¢im konkrétnim nepodloZena tvrzeni obzalovaného, ktera krajsky soud povazuje za
ucelova, vedena snahou vyvinit se z protipravniho jednani. Konkrétni vyse nevyplaceného bonusu
nebyla nikdy vyc¢islena. Za této situace obzalovany ani nemohl provést tzv. zapocet formou prodeje
,hepotfebnych pneumatik®, kdyz ani nevédél, na jakou castku ma byt hodnota pneumatik
zapoctena. O tom, ze se nejednd ani o zapocet, svédci 1 obsah vydané faktury, ktera neobsahuje
zadné udaje o tzv. zapoctu. Majetek spol. PointS Czech s.r.o. se fakticky zmensil, nebot’ obzalovany
odprodal pneumatiky v hodnoté 1 276 550 K¢ za c¢astku pouze 3 K¢ a o tuto ¢astku i s DPH se
zmensil majetek spol. PointS Czech s.r.o.
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Pokud je namitana nespravnost skutkovych zjisténi a v této souvislosti jsou v odvolani
obzalovanym hodnoceny jednotlivé provedené dikazy, tak krajsky soud k tomuto uvadi, Ze je
pravem obzalovaného hodnotit dukazy, jak sam uzna za vhodné, v daném piipad¢ vsak toto
hodnoceni neodpovida ust. § 2 odst. 6 tr. f. Obzalovany se svym vlastnim zpasobem hodnoceni
dakazt snazi podpofit svou verzi prubéhu celé udalosti. Krajsky soud se s timto zptsobem
hodnoceni neztotoznuje, pficemz v podrobnostech odkazuje na hodnoceni dikazt ze strany
okresnfho soudu, jakoz i odivodnéni tohoto rozhodnuti shora.

Krajsky soud zamitl navrh obzalovaného na doplnéni dokazovani vyslechem svédka Ing. Lubomira
V. pro nadbytecnost, jehoZ vyslech by nemohl pfinést zadné nové skutec¢nosti nez ty, které byly
dosud zjistény provedenym dokazovanim a hodnocenim dikazu. Svédek by se mohl vyjadfit pouze
k celkovym prodejum pneumatik za spol. Continental Barum s.r.0. a ke skutecnosti, ktery prodejce
za urcité ¢asové obdobi prodal nejvice pneumatik tohoto vyrobce. Tato skutecnost je vsak pro
krajsky soud nepodstatna, nebot’ uvedeny svédek neni clenem, ani spolecnikem spol. PointS Czech
s.r.o., ani spol. PointS Development a jiz vibec nemtze byt obeznamen s vnitinim chodem
jednotlivych spolecnosti a zpusoby, jakymi byly pferozdélovany lokalni bonusy, event. centralni
bonusy ze spol. PointS Development. Provedenym dokazovanim bylo prokazano, ze spol. PNEU
PROCHAZKA s.r.0. se nepodilela na prerozdélovani tzv. centralné vyplacenyjch bonusi ze spol.
PointS Development.

Krajsky soud se ve svém rozhodnuti nezabyval kazdou jednotlivou nepodstatnou namitkou
obzalovaného, nebot’ po vyhodnoceni zasadnich namitek obzalovaného se shodl se skutkovymi
a pravnimi zavéry okresntho soudu, véetné jeho odtivodnéni a svou povinnost tak splnil v ramci
povahy rozhodnuti a okolnosti provedenych dikaza v dostatecném rozsahu, viz napf. Judikatura
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van De Hurk v. Nizozemsko ¢. 16034/90 ze dne
19. 4. 1994 ve véci Ruiz Torija v. Spanélsko ¢. 18390/91 ze dne 9. 12. 1994, ve véci Hiro Balani
versus Spanélsko ¢. 18064/91 ze dne 9. 12. 1994 a ve véci Higgisova a dalsi, versus Francie ¢&.
20124/1992 ze dne 19. 2. 1998, jakoz i ve véci Helle v. Finsko ¢. 20772/1992 ze dne 19. 2. 1997,
nebo II. US 832/12, podle kterjch nelze chapat odtvodnéni rozhodnuti tak, Ze vyzaduje
podrobnou odpovéd na kazdy argument.

Vzhledem ke zméné vyroku o viné napadeného rozsudku krajsky soud nové rozhodl o trestu
obzalovaného. Okresnim soudem byly spravné zjistény k osobé obz. M. skutec¢nosti dulezité pro
rozhodnuti o trestu, jak vyplyvaji z odavodnéni napadeného rozsudku (bod 31 str. 18, 19),
ze kterych krajsky soud pfi ukladan{ trestu vychazel.

Pfi tvahach o druhu a vysi trestu krajsky soud vychazel z ust. § 38 odst. 1, 2, 3 tr. zakoniku a § 39
odst. 1, 2, 3 tr. zakoniku, kdy pfihlédl k povaze a k zavaznosti spachaného trestného cinu
k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym poméram obzalovaného a kjeho dosavadnimu
zpusobu zivota a k moznosti jeho napravy. V opise rejstifku trestd nema zadny zaznam. Pii
stanoveni druhu a vymeéry trestu krajsky soud shledal u obzalovaného polehcujici okolnost dle § 41
pism. p) tr. zakoniku, kdy vedl pfed spachanim trestného ¢inu fadny zivot. Krajsky soud neshledal
zadnou pfitézujici okolnost dle § 42 tr. zakoniku. Povaha a zavaznost spachaného trestného cinu
je uréovana zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zptusobem provedeni
¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni
a jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem. Konkrétni povahu a zavaznost spachaného trestného ¢inu
u obzalovaného krajsky soud vyhodnotil jako vyssi, kdyz obzalovany porusil zejména zajem
spole¢nosti na ochrané majetkovych prav, pficemz je rovnéz chranén zvlastni vztah davéry mezi
osobou, které patfi urcity majetek, a tim, kdo je povinen ho opatrovat nebo spravovat. Trestné
¢innosti se dopustil ve formé pfimého umyslu dle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. S ohledem na
shora uvedené krajsky soud dospél k zavéru, ze na obzalovaného je mozno pusobit jesté trestem
vychovnym. Obzalovanému byl ulozen podle § 220 odst. 2 tr. zdkoniku trest odnéti svobody
v trvani 6 mésica. Trest je uloZzen na samé spodni hranici zakonné trestn{ sazby, ktera dle § 220
odst. 2 tr. zakoniku je v rozpéti od 6 mésica do 5 let. Podle §§ 81 odst. 1, 82 odst. 1 tr. zakoniku
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byl vykon tohoto trestu podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 1 roku, tj. na samé spodni
hranici zakonné trestni sazby umoznujici odlozit vykon trestu na dobu od 1 do 5 let, kdy krajsky
soud pfi ukladan{ trestu zohlednil skute¢nost, Ze obzalovany je osobou netrestanou, ktera se dosud
nedostala do konfliktu s normami trestnfho prava a z jeho strany se jedna o exces z jinak fadné
vedeného zptsobu zivota. Rovnéz bylo nutno zohlednit skutecnost, ze od spachani trestného ¢inu
v fijnu 2015 ubc¢hlo jiz vice nez 6 let. Krajsky soud dospél k zavéru, ze shora ulozeny trest je
adekvatnim jak s ohledem na konkrétni povahu a zavaznost trestnych ¢ina, pro které je obzalovany
odsuzovan, tak s poukazem na jeho osobu, moznost jeho napravy a v neposledni fad¢ by mél trest
splnit svdj ucel jak z hlediska individualni, tak generalni prevence kriminality. Obzalovany se
upozorfiuje, ze béhem zkusebni doby podminéného odsouzeni se nesmi dopustit zadné trestné
¢innosti ani pfestupku, jinak by soud mohl rozhodnout o tom, ze ulozeny trest vykona ve véznici
piislusného typu.

Obecn¢ konstatovana odvolaci namitka statntho zastupce, ze obzalovanému byl ulozen
nepfiméfené mirny trest a mély mu byt ulozeny i dalsi pfiméfené povinnosti a omezeni v dobé
bé¢hu zkusebni doby bez toho, Ze by své navrhy statni zastupce blize rozvedl, byla shledana
neduvodnou. Jak jiz bylo vyse konstatovano, obzalovany je osobou netrestanou, dosud vedl fadny
zpusob zivota, pficemz od spachani trestné ¢innosti uplynulo vice nez 6 let. Ukladani jakéhokoliv
piisnéjstho trestu by dle krajského soudu bylo v rozporu se zasadou uvedenou v § 38 odst. 2 tr.
zakoniku, Ze tam, kde postacuje ulozeni trestni sankce pachatele méné postihujici, nesmi byt
ulozena trestn{ sankce pro pachatele citelnéjsi. Krajsky soud ma za to, ze ulozena trestn{ sankce je
v daném piipadé dostacujici, méla by obzalovaného odradit od pachani dalsi trestné cinnosti a
obzalovany by mél béhem zkusebni doby prokazat, ze je schopen vést fadny Zivot.

Okresni soud rozhodl, Zze podle § 228 odst. 1 tr. f. je obzalovany povinen zaplatit poskozené spol.
PointS Czech s.r.o0. na nahradé majetkové skody c¢astku ve vysi 1 055 000 K¢. Podle § 229 odst. 2
tr. f. odkazal poskozenou spol. PointS Czech s.r.o. se zbytkem jejtho naroku na nahradu skody na
fizeni ve vécech obcanskopravnich. Své rozhodnuti podrobné oduvodnil v bodé 32. (str. 19)
oduvodnéni napadeného rozsudku. Okresni soud pfi rozhodovani vychazel z toho, ze nebyl
pfedlozen dukaz, kterym by bylo mozno ovéfit, zdali a v jaké vysi byl poskozenou spol. PointS
Czech s.r.o. odvedeno DPH statu. Poskozena spolec¢nost byla platcem DPH, pficemz DPH za
pneumatiky odvedla statu, jak vyplyva z provedenych dukazt. Vyse zpusobené Skody cinila
nejméné 1 055 000 K¢ bez DPH, resp. nejméné 1 276 550 K¢ s DPH, jak je podrobnéji rozvedeno
v bod¢ 10. odavodnéni tohoto rozhodnuti. Poskozena spol. PointS Czech s.r.o. fadné a vcas
uplatnila narok na nahradu majetkové Skody, skoda vznikla v pfimé pii¢inné souvislosti
s protipravnim jednanim obzalovaného a co do diavodu a vyse je prokazovana provedenymi
dukazy. Krajsky soud proto rozhodl, Ze podle § 228 odst. 1 tr. f. je obzalovany povinen zaplatit na
nahradu majetkové Skody poskozené spol. PointS Czech s.r.o. ¢astku 1276 550 K¢. Jelikoz
poskozena spol. PointS Czech s.r.o. ve svém odvolani pozadovala i alternativni plnéni v celkové
vysi 1 369 900 K¢, tedy v ¢astce, kterou krajsky soud nevzal za prokazanou, byla podle § 229 odst.
2 tr. f. poskozena spol. PointS Czech s.r.o. odkazana se zbytkem svého naroku na nahradu
majetkové skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Z vyse uvedenych davodu bylo krajskym soudem rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozsudku.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prosttedek pfipustny.

Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani, které lze podat ve lhtuté dvou mésict od doruceni
tohoto rozhodnuti prostfednictvim soudu I. stupné.

Dovolani mohou podat:

Shodu s prvopisem potvrzuje: Marie Bockova
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a) nejvyssi statni zastupce ve prospéch i v neprospéch obzalovaného

b) obzalovany pro nespravnost vyroku rozhodnuti senatu, ktery se ho bezprosttedné dotyka.

Obzalovany muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obzalovaného, které
nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt” bylo takto oznaceno.

Piisluiny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvyssi soud Ceské republiky v Brné.

V dovolani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, ktery vyrok, v jakém rozsahu iz
jakych davodu napada a c¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti
dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. I pism. a)-I) nebo § 265b odst. 2
tr. f., o které se dovolani opira.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a duvody dovolani Ize ménit jen po dobu
trvani lhiaty k podani dovolani.

Ostrava 9. prosince 2021

JUDsx. Jaroslava Miketova v. r.
pfedsedkyné senatu

vyhotovil:
Mgr. Petr Tajdus
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