¢.j. 6 To 119/2018 - 11992

Usneseni

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne 21. zaff 2018 o odvolani
statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Novém Ji¢iné proti rozsudku
Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 7. prosince 2017, ¢. j. 20 T 130/2010-11785, v trestni
véci obzalovanych: 1/ Ing. Petr J., narozeny xxx, 2/ Ing. Michal F., narozeny xxx, 3/ Ing.
Jifi V., narozeny xxx, 4/ Ing. Miroslav K., narozeny xxx, 5/ Ing. Zdené¢k M., narozeny
xxx, 6/ Ing. Oldfich M., narozeny xxx, 7/ Michal A., narozeny xxx, 8/ Jifi K., narozeny

xxx, 9/ Marek K., narozeny xxx, 10/ Ladislav N., narozeny xxx,
takto:

Z podnétu odvolan{ statntho zastupce se podle § 258 odstavec 1 pismeno b), c), d) trestnfho fadu
zruSuje napadeny rozsudek v celém rozsahu a podle § 259 odstavec 1 trestniho fadu se véc vraci

okresnimu soudu, aby ucinil ve véci nové rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Okresni soud v Novém Ji¢iné v hlavaim liceni dne 7. 12. 2017 ve véci sp. zn. 20 T 130/2010
zprostil obzalované Ing. Petra J., Ing. Michala F., Ing. Jittho V., Ing. Miroslava K., Ing. Zdenka
M., Ing. Oldficha M., Michala A., Jiftho K., Marka K. a Ladislava N. obzaloby Okresniho
statnfho zastupitelstvi v Novém Ji¢iné sp. zn. 1 ZT 358/2008 ze dne 9. 8. 2010 pro skutek v ni
popsany, pravné kvalifikovany jako trestny ¢in obecného ohrozeni podle § 180 odst. 1, odst. 2
pism. b), odst. 3 pism. a), odst. 4 trestnfho zakona (¢. 140/1961 Sb.), nebot” nebylo prokizino, ze
tento skutek spachali obzalovan.

Proti tomuto rozsudku podal vcas a fadné odvolani statni zastupce, v jehoz pisemném
oduvodnéni uvedl, ze odvolani je podano v neprospéch vsech obzalovanych a zaméfeno do
zprost’ujictho vyroku. Uvadi, ze s rozhodnutim okresntho soudu se nelze ztotoznit. Cituje tstni
oduvodnéni vyhlaseného rozsudku okresnim soudem dne 7. 12. 2017 s otazkou, pro¢ nalézaci
soud, kdyz obdrzel pravni nazor vrchniho soudu, nevratil véc k dosetfeni, tedy do pfipravného
fizeni a nafidil hlavni liceni. Pokud jde o obecnost obzaloby, tak skutkové véty u jednotlivych
obzalovanych byly statnim zastupcem upraveny pii jeho zavérecné feci, kdy bylo reagovano pii
zachovani totoznosti skutku na vysledky dokazovani, tedy vysledky zaveéra jednotlivych
znaleckych posudku. Soud v ramci svého hodnoceni k této upravé vibec nepfihliZel, tuto upravu
ani v odivodnén{ rozsudku nezminil. V odivodnéni v ramci hodnoceni dikazi nalézaci soud
uvedl, ze pokud nejsou znamy skutecné pric¢iny padu mostu, nelze urcit, které, at’ jiz prokazané ci
neprokazané jednani obzalovanych, resp. chyby, kterych se meéli dopustit, vedly k néasledku
popsanému ve skutkové vété obzaloby, nemuze soud za takovych okolnosti spojit jednani
obzalovanych s nasledkem, kdyz neni prokazana skutecna pfi¢ina padu mostu. Soud pouze
poukazuje na to, ze provedenym dokazovanim nejen, ze se neodstranily existujici pochybnosti,
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tim ma nalézaci soud asi na mysli subjektivni stranku Zalovaného trestného ¢inu u jednotlivych
obzalovanych, zda je naplnéna ve formé védomé ¢i nevédomé nedbalosti, ale také pifibyly dalsi,
které vedly k pfesvédceni soudu, Ze se pficinu padu mostu nepodafilo prokazat ani se nepodafi
objasnit, 1 kdyby soud provadél donekonecna dalsi a dalsi znalecké posudky. To je také duavod,
pro¢ zamitl navrh na doplnéni dokazovani znaleckym posudkem Vysoké skoly v Ziling. Dale
soud rozebira pficinnou souvislost mezi jednanim pachateli a nasledkem, ovsem je to opét
zakonceno tim, ze pokud neni zjisténa skute¢na pficina padu mostu, neni mozné dovodit
piipadné zavinéni jednotlivych obzalovanych. Pokud jde o pficinu padu mostu, soud poukazuje
na to, ze svédci, pokud se tyka padu mostu, ve svych vypovédich popisovali pouze to, co vidéli
na vlastni oci, coz vyhodnotil tak, Ze jde o subjektivni vjem a vyznam téchto svédeckych
vypovédi mohli vzit v potaz pouze znalci v ramci zpracovani znaleckych posudku a nalézaci soud
z takovychto vypoveédi svédka mohl jen tézko vyvozovat pficinu padu mostu. Pokud jde o
obzalované, soud uvadi, ze jde vétsinou o odborniky, pficemz obzalovany se muze hajit, jak uzna
za vhodné, to vsak neznamena, ze by soud a priori povazoval jejich vypovédi za nepravdivé. Dale
nalézaci soud poukazuje, ze byla pfedlozena k nahlédnuti cela fada listinnych dukazua, kdy jde
vesmeés o odborné listiny, které netechnicky znalym lidem nic nefeknou, a bez objasnéni znalca
by pro soud nemély zadny vyznam. Tim soud naznacoval, Zze jediné, o co se mohl opfit, byly
znalecké posudky a dle jeho nazoru jsou stézejni étyfi, a to znalecky posudek CVUT Praha,
podany prof. Studnickou a doc. Rotterem, znalecky posudek Kloknerova ustavu predneseny
prof. Holickym, znalecky posudek Ing. Posvarové a znalecky posudek University Pardubice,
Dopravni fakulty Jana Pernera podany doc. Dolezalem a doc. Pokornym. Statni zastupce ve své
zavérecné feci taktéz uvedl vycet stézejnich znaleckych posudkd, ale k nim zafadil i znalecky
posudek znalce Ing. Chromecky v oblasti hydraulickych zafizeni a bezpecnosti prace, znalecky
posudek Ing. Hostase a znalecky posudek Technického a zkusebniho ustavu stavebniho Praha-
Ostrava. Na posledné jmenovany znalecky dstav byl vznesen pozadavek, aby provedli zatézkavaci
zkousku nosnfku MPT 100, kdy znalecky ustav se vyjadfil, Ze je v dané véci podjaty z toho
davodu, ze provadi razné zkousky pro spolecnosti, mezi kterymi je jednak spolecnost v té dob¢
ODS a Béogl a Krysl. Soud tuto situaci vyfesil tim, aniz by vyhodnotil, zda je mozné, aby znalecky
ustav mohl konstatovat takovouto podjatost, ze piibral k provedeni pozadovanych zkousek ke
zpracovani znaleckého posudku Universitu Pardubice, Dopravni fakultu Jana Pernera. Nicméné
soudem citované znalecké posudky, vyjma posudku doc. Dolezela a doc. Pokorného, Dopravni
fakulty Jana Pernera, ktery provedl exaktni zkousku nosnosti zatizenosti nosniku MPT 100, tak
ostatni znalci pouze jenom néco dopoditavali, usuzovali ¢i se domnivali. Soud posudky
vyhodnotil toliko jako dvahy a konstatuje, Zze znalci pfedpokladaji, domnivaji se, jde o odhady,
nikoliv fakta. Z toho vyplyva, Ze soud muze odsoudit véc pouze tehdy, kdyz se pachatel plné
dozna, kdyz je d¢jova, skutkova udalost natocena na video s potiebnymi zvukovymi zaznamy a
nenf mozné s tim pracovat v ramci hodnoceni diikazi, byt ma znalec odborné znalosti v dané
problematice. Dale statni zastupce poukazal, ze zvlasté v posudku Kloknerova ustavu
zpracovanym prof. Holickym a ve znaleckém posudku Ing. Posvatové jsou rozpory, které
vznikaji proto, Ze tito znalci byli pfibrani jednotlivymi stranami, tedy podle soudu toho, kym byli
pfizvani. Pokud jde o znalecky posudek Kloknerova ustavu, je mozné hovofit o urcité
tendencnosti a snaze poukazovat pouze na pochybeni a v urcitém slova smyslu na pfi¢inu padu
v podlozi a v nosné konstrukci, kterou provadéla firma ODS. Na druhou stranu, pokud jde o
znalecky posudek Ing. Posvarové, tvrzeni soudu nekoresponduje s jeho ustnim oduvodnénim
vyhlaseného rozsudku dne 7. 12. 2017, kde na adresu znalkyné Ing. Posvafové hovoii o
fundované zpracovaném znaleckém posudku s tim, Ze u ni neni divod, pro¢ by tento posudek
nem¢l byt bran v potaz. Z kratkého shrnuti obsahu znaleckych posudkt nalézacimu soudu
vyplyva, ze jde o vyrazné rozpory mezi jednotlivymi znaleckymi posudky a na zakladé téchto
znaleckych posudkt nelze bez jakychkoliv pochybnosti stanovit pficinu padu mostu. Soud se
opira o nalez Ustavniho soudu CR 1. US 1501/16 ze dne 30. 5. 2017, ze kterého se podava, e
z hlediska procesn¢ pravniho musi byt jednoznacné zjisténo a prokazano, ze se jednani
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objektivné stalo, ze pfedstavuje skutecné zavaznou hrozbu pro spolecnost jako celek a ze
obzalovana osoba je skutecné tou, ktera jednani spachala nebo se na jednani podilela. Soud ve
svém odivodnéni na zékladé citovaného nalezu Ustavniho soudu uvadi, Ze je skoro nadbyte¢né
vénovat se jednotlivim bodam, které jsou obzalobou jednotlivym obzalovanym vytykany, nebot’
pokud neni znama pficina padu mostu, nelze tato, at’ jsou prokazana ¢i neprokazana pochybeni,
spojit s padem mostu. Z rozboru jednotlivych znaleckych posudkii soudem lze konstatovat, ze
soud to vyhodnotil tak, Ze ¢im vic je znaleckych posudku, tim véts jsou mezi nimi rozpory, a
proto soud nemuze uéinit zadny zavér. Zakonem ¢. 265/2001 Sb. byla dina moznost obhajobé
pfedkladat do trestniho fizeni tzv. vlastni znalecké posudky a statni zastupce ma za to, ze v ramci
hodnoceni diikazti musi soudce hodnotit znalecky posudek i po obsahové spravnosti a musi
posudek vyhodnotit. Znalec ve svém znaleckém posudku vyjadfuje subjektivni nazor a soudce
musi hodnotit znalecky posudek a v ramci toho hodnoceni musi ucinit néjaky zavér. Statni
zastupce ma za to, ze soud se vyhyba zkoumani spravnosti obsahu posudki s tvrzenim, ze kromé
posudku Dopravni fakulty Jana Pernera podanym doc. Dolezalem a doc. Pokornym, jsou
posudky toliko tvahy, znalci pouze pfedpokladaji, domnivaji se, tedy jde o odhady, nikoliv fakta.
Soud v ramci ustniho odavodnéni se po vyhlaseni zprost'ujictho rozsudku vyjadfoval k vylukim
na zelezniéni trati s tim, ze dle jeho nazoru ten vlak tam nemél co délat. Statni zastupce ma
opacny nazor, ze na trati nemél co délat most s tim, ze vlak tam bézné jezdil, nebyl to cizi prvek.
Soud uvedl, Ze investor nemél na zadnych vylukach zajem, jelikoz by to stalo penize. Uvedl, ze
samotné drahy mohly ze dne na den zafidit vyluku a zabranit tomu, co se stalo. S vyjadfenim
soudu lze souhlasit toliko v nazoru, ze vyluky by staly penize. O vylukach bylo jednano a byl
nasledné ucinén zavér, ze s ohledem na finanéni narocnost souvisejici s vylukami bylo ulozeno
projektantovi, aby se zvolil systém rekonstrukce mostu, ktery by umoznil provoz vlaka, tzn. Ze se
most vysouval mimo trat’, kde se opravil a pak se mél zasunout zpatky. Sam projekt toto nefesil a
bylo to ponechano na zhotoviteli, jak zaznélo u hlavniho liceni od znalce prof. Studnicky, coz je
ve stavebnictvi zcela bézny postup. Firma Bégl a Krysl byla povinna nejdfive vypracovat
technologickou dokumentaci, kterou meéla provefit v ramei vlastnfho systému kvality a nasledné
podle této dokumentace meéla provadét prace. M¢él byt vypracovan navrh montaze, ktery
neexistoval, a nasledn¢ mél byt vypracovan technologicky pfedpis montaze, ten vsak byl
vypracovan az 28.7.2008, a jak zaznélo ze strany znalcu, pfedlozeny technologicky predpis
montaze nebyl pro stanovené prace prakticky pouzitelny. Pokud jde tedy o vyluku, z vypovedi
svedka Jiftho M., ktery v r. 2008 pracoval jako vedouci provozniho stfediska ve Studénce, se
podava, ze vykonaval dohled a dozor nad kolejistém mezi Studénkou, Jistebnikem, Pffborem a
Bilovcem. Jeho povinnosti mj. bylo i dohliZzet na stavby v ochranném pasmu drahy. Z toho mu
vyplyvaly povinnosti se stavénim mostu, které byly shrnuty do dvou dokumentua. V téchto bylo
uvedeno, ze jeho povinnosti je dohlizet zejména na zachovani prujezdného prafezu, a aby
nedochazelo k né¢jakému ohrozovani bezpecnosti ze strany pracovniki. Konkrétné spolupracoval
s Ing. IF., a to za situace, kdy se stavély barky, které zaméfily, aby nezasahovaly do prajezdného
prufezu. Pokud se be¢hem stavby délaly bézné cinnosti, tak se ho to netykalo. Jeho se to zacalo
tykat az, kdyz se most zasouval. Dohodli se s Ing. F., Ze zajisti takovy servis, aby pfi posunovani
neprojizdély vlaky, tzn. ze se spojil s vypravéim vysilackou a hlasil vedoucimu prijezdy vlaka,
konkrétné to mél byt p. K., vedle kterého stal a fikal mu, ze se blizi vlak. Po tu dobu se pferusily
prace a po projeti vlaku se pokrac¢ovalo. Komunikace probihala bez problému. Podle tehdejstho
pfesvédceni bylo bezpecné, ze se oprava provadéla za plného provozu, protoze on neni mostat a
nerozhodoval o technologii, a véfil tomu, ze kdyz né¢kdo tuto technologii schvilil, tak byla
spravna a neni zase néco az tak mimoradného délat zasun mostu, pokud je informovany. Byl
pfesvédcen o tom, Ze je to v pofadku a pokud tam dohlizel na prajezdy vlaku, tak nebylo to
proto, ze by si mysleli, Ze ten most spadne, ale proto, Zze se mohlo stat, Ze spadne z mostu tieba
néjaké nafadi a pfi rychlosti 160 km/hod., kterou tam vlaky projizdi, je to velmi nebezpec¢né. Na
mist¢ se stfidali se svymi zastupci p. Z. a vrchnim mistrem. p. P. Pokud by doslo k ohroZeni, tak
mé pravo zastavit vlak. U hlavniho licen byli vysljchani dva pracovnici Ceskych drah, a to A. s. a
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Ing. F., ktefi na dotaz obhajoby, kdo byl povinen tomu, aby posuzoval, resp. pozadoval
provedeni vyluky, vypovédéli, ze z vlastni zkusenosti u vSech akci o vyluku vzdy zadala firma,
kterd stavby provadéla. Zadosti nesly z drahy. Pokud jde o drazni predpis D2, ktery v té dobé
platil, tak se v ném nikde s nejvétsi pravdépodobnosti nehovoii o vylukach v pfipadé, ze se néco
kolem drahy, at’ uz z profilu horniho nebo bo¢niho, déje. Ve vztahu ke stavebnictvi se tam nic
takového nefesilo. Predpis D2 fesil provoz drihy jako takovy. U Ceskych drah nikdo
neposuzoval, zda vyluka ma byt nebo byt nemusi, nikdo tam nebyl stavebni odbornik. Zhotovitel
by mél rozumét tomu, zda je ¢i neni potfebna vyluka. Pracovnici drah nebyli schopni posoudit
sami o sob¢ rizikovost prace nad jizdnim koridorem. Tuto rizikovost méli posoudit pracovnici,
ktef{ stavbu provadéli. Pracovnici, ktefi stavbu provadéli, mél také udélat opatieni, které by
zabranilo jednak nezadoucim pohybum mostu a taktéz méli dodrzet dohodu s pracovniky drahy,
ze budou informovat o piipadné manipulaci mostni konstrukce tak, aby mohla byt ucinéna
domluvena bezpecnostni opatfeni, coz neucinili ani 7. 8. 2008 ani 8. 8. 2008. Z vypoveédi svédka
Ladislava P. se podava, jakym zptisobem byla dne 6. 8. 2008 provadéna soucinnost dle dohody za
situace, kdy se s mostem manipulovalo. Dne 7. 8. 2008 i 8. 8. 2008 byla provadéna manipulace
s mostem, nikdo vSak neinformoval pifslusné pracovniky Cesk;’zch drah tak, jak bylo domluveno.
Kritického dne 8. 8. 2008 byla ze strany pracovniki Bogl a Krysl provadéna manipulace
s mostem. Zpusob manipulace s mostem ve své vizualizaci nastinila Ing. Posvafova. Pokud
nalézaci soud argumentuje tim, Ze nebyla zjisténa pfesna pficina padu mostu, ma statni zastupce
za to, ze nebyl zjistén uplné posledni impulz, ktery dal do pohybu mostni konstrukci. Neni
pochyb o tom, Ze v kritickou dobu bylo manipulovano s mostem. Zde mél soud vyhodnotit
jednotlivé znalecké posudky a musel by dovodit, ze pficinou padu mostu byla manipulace
s podpérnou konstrukel mostu nad podpérnymi barkami v dobé¢, kdy mostni konstrukce byla
nestabilni. Nestabilita mostni konstrukce nad podpérnymi barkami dne 8. 8. 2008 byla uz v tom,
ze most byl pfed padem zvednut na hydraulickych zvedacich, tedy jeho nestabilita byla, ze na
jedné strané mostu byla na vozicich a na druhé strané¢ pouze na hydraulickych zvedacich. Tato
situace se da pfipodobnit, jak uvedla Ing. Posvarova, ke zvedani automobilu na tzv. tyckovém
heveru, pficemz nestabilita i vtomto daném okamziku byla zvySovana nestejnorodym
vypodlozenim mostni konstrukce a z duvodu neexistence zabezpecovacich mechanismu tak, jak
uvadéli znalci Studnicka — pojistné lano, Posvarova — panely, na které by nosni konstrukce sedla,
a vdusledku sice nezjisténého impulzu doslo k nezidoucimu pohybu nosni konstrukce a
naslednému padu. Statni zastupce ma tedy za to, ze okresni soud fadné nevyhodnotil jednotlivé
znalecké posudky. Ve svém odivodnéni pouze odkizal na nalez Ustavniho soudu CR 1. US
1501/16 ze dne 30. 5. 2017 s poukazem na to, ze pokud neni znama pficina padu mostu, nelze
obzalovanym prokazat ¢i neprokazat urcita pochybeni spojena s padem mostu, tedy nelze
obzalované uznat vinnymi v dusledku zasady ,,in dubio pro reo“. Nalézaci soud se tedy radné
nevypofadal s provedenymi dikazy, odavodnéni rozsudku neni v souladu se zjisténym skutkovy
stavem véci a s ohledem na vySe uvedené navrhl, aby krajsky soud z podnétu jim podaného
odvolani zrusil podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢) tr.f. napadeny rozsudek a podle § 259 odst. 1 tr.f.
vratil véc k projednani a novému rozhodnuti okresnimu soudu.

V nasledném doplnéni podaného odvolani ze dne 6. 3. 2018 uvedl, ze pokud je v zavéru
odavodnéni odvolani uvedeno, ze okresni soud nevyhodnotil jednotlivé znalecké posudky, tak
ma za to, ze znalecky posudek doc. Dolezala a doc. Pokorného z Dopravni fakulty Jana Pernera
vyvratil skute¢nosti o nosnosti nosniku MPT 100 a zpracovatelé posudkt zastavaji nazor, ze
deformace nohy — sroubovice MPT 100 vznikla v dasledku padu mostni konstrukce a nebyla
pficinou padu mostni konstrukce. U hlavniho liceni uvedeni znalci prezentovali svij znalecky
posudek, odpovidali na otazky obhajct i obzalovanych a vyjadfovali se k jednotlivym znaleckym
posudkim. Je zfejmé, ze okresni soud mél dat prostor ostatnim znalcam, ktefi zpracovavali
stézejni znalecké posudky, coz je znalecky posudek prof. Studni¢ky z CVUT Praha, prof.
Holického z Kloknerova tstavu CVUT Praha, Ing. Posvafové a znalecky posudek znalce Ing,
Chromecky, ktery zpracovaval posudek z oblasti hydraulickych zafizeni, aby se vyjadfili k vyse
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uvedenému posudku a méla by jim byt poloZena otazka, zda zavéry znaleckého posudku doc.
Dolezala maji vliv na zavéry jejich pfedlozenych a pfednesenych zavért posudki. Nalézaci soud
se tak postavil na nazor, ze po kratkém shrnuti obsahu znaleckych posudku vyplyvaji tak vyrazné
rozpory, ze na zakladé téchto znaleckych posudkt nelze bez jakjchkoliv pochybnosti stanovit
pric¢inu padu mostu. Statn{ zastupce ma za to, ze je nutné, aby se znalci seznamili 1 s poslednim
znaleckym posudkem doc. Dolezala a byl proveden jejich vyslech. S ohledem na uvedené proto
doplnil svaj navrh ze dne 9. 2. 2018, aby po zruseni napadeného rozsudku dle § 258 odst. 1 pism.
b), ¢) tr.f. a vraceni véci dle § 259 odst. 1 tr.f. bylo nafizeno hlavni licen{ a u tohoto byli slySeni
znalci, jak je uvedeno vyse.

Odvolani bylo podano vcas (§ 248 odst. 1 tr.f.), opravnénym subjektem (§ 246 odst. 1 pism. a)
tr.f.) a mélo zakonem pifedepsané nalezitosti (§ 249 tr.f.). Nebylo shledano zakonnych davoda
pro jeho zamitnuti podle § 253 odst. 1 tr.f., pfipadné odmitnutf podle § 253 odst. 3 tr.f.

Krajsky soud v Ostravé, jako soud odvolaci (§ 252 tr.f.), pfezkoumal podle § 254 tr.f. zakonnost a
odtvodnénost zprost’ujictho vyroku napadeného rozsudku, proti némuz bylo podano odvolani a
spravnost fizeni, které mu pfedchazelo, a to jak z hlediska vytykanych vad, tak z hlediska vad,
které sice odvolanim vytykany nebyly, avsak mély vliv na spravnost vyroku, proti némuz bylo
podano odvolani. Jelikoz podané odvolani sméfovalo proti zpro$tujicimu vyroku, bylo
povinnosti odvolactho soudu pfrezkoumat cely napadeny rozsudek, kdyz dospél k zavéram, ze
odvolani statntho zastupce je zcela davodné.

Odvolaci soud zjistil, ze napadeny rozsudek trpi vadou spocivajici v nedodrzen ust. § 125 odst. 1
tr.f., v disledku ¢ehoz je rozsudek nepfezkoumatelny. Dale bylo zjiSténo, Zze skutkova zjisténi
okresntho soudu jsou castecné neuplna a nejasna, okresni soud se nevyporadal se vSemi
okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti, vznikly pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisténi
ohledné¢ pfezkoumavané casti rozsudku, kdy k objasnéni véci je tfeba provadét opétovné dukazy
a provadét dukazy dalsi, jejichz provadéni pfed odvolacim soudem by znamenalo nahrazovat
¢innost soudu I. stupné. Bylo poruseno ust. § 2 odst. 5 tr.f., kdy okresni soud dostatecné
neobjasnil skutkovy stav véci a soucasné dosud provedené dukazy nehodnotil v souladu s ust. § 2
odst. 6 tr. f., peclivé po uvazeni vsech okolnosti piipadu, jednotlivé i v jejich souhrnu. Z
odavodnéni neni patrno, jakym zpasobem hodnoti jednotlivé provedené dukazy a jaké
z jednotlivych konkrétnich dikazt vyvozuje skutkové zavéry. Rovnéz bylo zjisténo poruseni
zakona v § 226 pism. ¢) tr.f. spocivajici v uvedeni nespraivného duavodu pro zprosténi, kdyz
z kusého oduavodnéni rozsudku okresnim soudem vyplyva, Ze skutek neni trestnym c¢inem (§ 226
pism. b) tr.f). Tyto skutecnosti vedly krajsky soud ke zruseni napadeného rozsudku v celém
rozsahu podle ustanoveni § 258 odst. 1 pism. b), c), d) tr.f. a trestni véc byla podle § 259 odst. 1
tr. . vracena soudu L. stupné¢ k dal$imu fizeni.

Krajsky soud konstatuje nasledujici skutecnosti tykajici se obsahu napadeného rozsudku.
Rozsudek byl vyhotoven v rozsahu 232 stran, pficemz zprost'ujici vyrok rozsudku je obsazen na
27 stranach. Okresni soud dukazy provedené v hlavnim liceni struéné popsal na str. 27-221
napadeného rozsudku, aniz by je blize hodnotil. Uvahy okresniho soudu a argumentace ohledné
provedenych dikazi a prubchu trestniho fizeni jsou obsazeny na str. 221-232 napadené¢ho
rozsudku. Uvodem okresni soud uvedl, Ze pfedtim, nez fesil otazku pficinné souvislosti mezi
jednanim a opomenutim obzalovanych a vzniklym nasledkem, musel objasnit skutecnou pficinu
padu mostu, kdyz dospél k zaveru, ze se po provedeném dokazovani nepodatilo bez pochybnosti
zjistit pficinu padu mostu. Nasledné se okresni soud zabyval otazkou naplnénosti subjektivni
stranky zalovaného trestného ¢inu u jednotlivych obzalovanych s ohledem na podanou obzalobu,
kdy odkazal na zavéry obsazené v usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25. 11. 2011 sp.
zn. 1 Ntd 1/2011. Poté obecné rozvadi otazku trestni odpovédnosti a s ni souvisejici otazku
pricinné souvislosti mezi jednanim pachatele a zptisobenym nasledkem a odkazuje na rozhodnuti
Nejvysstho soudu CR a Ustavniho soudu a rovné se obecné zabyva subjektivni strankou
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zalovaného trestného cinu. Uvedl, Ze obzaloba nerozliSuje mezi podstatnymi a nepodstatnymi
skute¢nostmi, nebylo rozliSovano, které pficiny bezprostfedné vyvolavaji nasledek a které nikoli,
a jednani vsech obzalovanych je posuzovano stejné v ramci kvalifikované skutkové podstaty.
Obecné k dukazim uvedl, ze pokud se jedna o vypovédi svédku tykajici se padu mostu, tito
popsali, co vidéli a §lo pouze o subjektivni viem. Pokud tyto svédecké vypovédi nevzali v potaz
znalci, soud z nich nemohl vyvozovat pfic¢inu padu mostu. K vypovédim obzalovanych uvedl, ze
se jedna o odborniky, kteff vysvétlovali svtj pohled na véc s tim, Ze nepochybili a hledali chybu u
konkurence. Pokud se jedna o listinné dukazy, jde zejména o odborné listiny, které bez objasnéni
znalch pro soud nemély zadny vyznam. Jediné, o co se mohl soud pfi dokazovani opfit, jsou
znalecké posudky. Okresni soud povazuje za stézejni: 1/ znalecky posudek CVUT Praha (prof.
Studnicka a doc. Rotter), 2/ znalecky posudek Kloknerova ustavu (prof. Holicky), 3/ znalecky
posudek Ing. Posvifové, 4/ znalecky posudek Univerzity Pardubice, Dopravni fakulty Jana
Pernera (doc. Dolezel, doc. Pokorny). K poslednimu posudku uvedl, Ze oproti ostatnim tento
exaktné stanovil tnosnost bez dopocitavani, usuzovani ¢i domnének. Pro okresni soud jsou
ostatni posudky toliko uvahy, znalci pfedpokladaji, domnivaji se, jde o odhady, nikoliv fakta.
Okresni soud konstatoval, ze ve znaleckych posudcich jsou rozpory, které jednotlivi znalci
spatfuji ve zcela opacnych prvcich podle toho, kym byli pfibrani. Okresni soud nasledné na str.
224-229 postupné popisuje obsah ¢tyf shora uvedenych znaleckych posudki a pokousi se je
jednotlivé hodnotit, kdy pfi hodnoceni okrajové zminuje rozdilné zavéry z jinych znaleckych
posudku, pfipadné jinych provedenych dukazi. V odivodnéni okresni soud nasledné konstatuje,
ze byly vypracovany dalsi znalecké posudky, které uvadi pifkladmo, napf. znalecké posudky
Osicky, Burdy, Novotného, Chromecky, Grycmana a Hostase, pficemz konstatuje a hodnoti
pouze casti obsahu téchto znaleckych posudku. Zavérem uvedl, ze z kratkého shrnuti obsahu
znaleckych posudkt vyplyvaji tak vyrazné rozpory, ze na jejich zakladé nelze bez jakychkoliv
pochybnosti stanovit pii¢inu padu mostu (poukizal na rozhodnuti Ustavniho soudu 1. US
1501/16). Uved], Ze je ,,skoro nadbyte¢né* vénovat se jednotlivim bodtim, které jsou obzalobou
jednotlivym obzalovanym vytykany, nebot’ pokud nen{ zniama pficina padu mostu, nelze
prokazana ¢i neprokazana pochybeni spojit s padem mostu. Nasledné kratce (str. 230 odst. 4, 5,
str. 231 odst. 1-5, 7) okresni soud rozvadi n¢které skutecnosti, které jsou obzalovanym kladeny za
vinu obzalobou s tim, Ze tyto vsak nebyly prokazany. Zavérem uvedl, Ze témito vybranymi
citacemi se okresni soud snazi dolozit piilisnou obecnost obzaloby, kdy jde o piikladné
konstatovani s ohledem na nezjisténou pficinu padu mostu. Nebylo prokazano, ze s mostem az
do doby padu se stalo néco mimofadného, néjaka nestabilita, pokles ¢i podobné, a soud tedy
nemuze obzalované vinit z konani ¢i opomenuti, které by mélo na nasledek pad mostu. Zavérem
uvedl, Ze nelze fici, zda néktery z obzalovanych nese na padu mostu takovy zasadni podil, aby
bylo mozno spojit jeho jednani ¢i opomenuti s padem mostu, proto soudu nezbylo, nez
postupovat dle § 226 pism. c) tr.f. a obzalované obzaloby zprostit, nebot’ nebylo prokazano, ze
tento skutek spachali. Ackoliv si je krajsky soud védom nedostatecnosti hodnoceni dukazi a
oduvodneéni, jak bude dile rozvedeno, jiz na tomto mist¢ z divodu pfehlednosti konstatuje, Ze se
zavery okresniho soudu nesouhlasi.

Zasadni vada spociva v tom, ze napadeny rozsudek okresniho soudu je nedostatecné oduvodnén,
takze krajsky soud nemuze plnit svou prezkumnou funkci skutkovych zjisténi vyplyvajici z ust. §
254 tr.f. Krajsky soud povazuje za potfebné okresnimu soudu pfipomenout, ze smyslem procesni
¢innosti odvolaciho soudu je podrobit kontrole napadené vyroky rozsudku soudu I. stupné a
pfezkoumat je co do jejich zdkonnosti a oduvodnénosti. Vysledkem pfezkumné cinnosti
odvolactho soudu je pak rozhodnuti ve véci samé, jenz musi byt rovnéz nalezit¢ odavodnéno.

Zkoumani zakonnosti napadenych vyrokt konkrétné znamena, Zze soud 1I. stupné prezkoumava
vyroky napadeného rozsudku soudu I. stupné z hlediska jejich pravni stranky, tedy zda v prab¢hu
fizeni nedoslo k poruseni trestniho zakona, trestniho fadu, ale i vSech dalsich pravnich pfedpisu,
které jsou soucasti pravntho fadu. Samotnym zakladem pfezkumné ¢innosti odvolaciho soudu je
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pak zjisténi, zda byly dodrzeny pfedpisy prava procesniho, tj. zda v fizeni nedoslo k vadam, jez by
mohly mit vliv na kvalitu skutkovych zjisténi a nasledné i na aplikaci pfedpisi prava hmotného.
Odvolaci soud pfitom nemuze hodnotit zjisténé vady izolované, nybrz ve vzajemnych
souvislostech, nebot’ jen tehdy lze zjistit, zda jednotliva chyba spolu s dalsimi muze zpusobit
vadnost celého fizeni.

Pojem oduvodnénosti rozsudku se pak tyka otazek skutkové povahy. Spravné zjisténi skutku je
totiz zakladnim pfedpokladem pro jeho spravnou kvalifikaci. Jde tedy o dusledny proces zjisténi
skute¢nosti z provedenych dukaza, jejich spravné zhodnoceni a tvorbu odpovidajiciho
skutkového zakladu. Odvolaci soud tak musi pfedev§im zkoumat, zda vyroky napadeného
rozsudku jsou vsouladu s provedenymi dikazy a zjisténymi skutecnostmi. V ramci
pfezkoumavani odavodnénosti rozsudku krajsky soud provadi provérku dukazu, z nichz jsou
vyvozovana skutkova zjisténi. Odvolaci soud tedy mj. zkoumd 1 dostatecnost provedenych
dakaza z hlediska toho, zda jejich souhrn uplné a vsestranné objasfiuje projednavanou véc a
vylucuje jinou verzi nez tu, k niz dospél soud 1. stupné v napadeném rozsudku.

Odvolaci soud proto musi peclivé zhodnotit, zda proces vyhledavani, provedeni provérky a
hodnoceni dukazi je vsouladu spozadavky trestnfho fadu. Zkoumani zakonnosti a
odtvodnénosti vsech vyrokt rozsudku i spravnosti postupu fizeni, které mu predchazelo, tvoii
nedélitelny celek, v némz nemuze byt preferovana skutkova ¢i pravni stranka rozsudku. Obé
stranky jsou totiz vzajemné propojeny, kdy jedna podminuje druhou a zavisi na sob¢ navzajem.

Jak krajsky soud zjistil z odivodnéni napadeného rozsudku (¢. 1. 221-232), kde okresni soud
uvadél své argumenty k provedenym dikazim, vyjadfuje se zde okresni soud velmi stru¢né, kuse
a ryze obecné kjednotlivym provedenym diukazim a k zavéram, ke kterym dospél jejich
hodnocenim. Samotné hodnoceni dukazt tak, jak vyplyva z napadeného rozsudku, vsak
neodpovida ust. § 2 odst. 6 tr.f., kdy okresni soud nehodnoti zasadni provedené dukazy
jednotlivé, ani v jejich vzajemné souvislosti, nevysvétlil své Gvahy a postupy, jakymi hodnotil
jednotlivé dikazy a skutecnosti z téchto dukaza vyplyvajici. Z odtvodnéni napadeného rozsudku
vyplyva, ze okresni soud nehodnoti jednotlivé provedené dukazy ve vztahu ke kazdému z
zalovanych skutkud, tedy tak, jak pfedpoklada ust. § 125 tr.f., ale pouze popisuje jednotlivé
provedené dukazy (popisuje pouze ¢ast provedenych dikazt, o nékterych se viibec nezminuje) a
to navic jen velmi kuse, utrzkovité a obecné. Soud 1. stupné pak opét pouze formalné odkazuje
na obsah spisového materialu, zejména provedené dukazy, a to jest¢ znacné obecné, aniz by
konkrétné uvedl, jaka skutkova zjisténi z nich vyvozuje ve vztahu ke kazdému z téchto skutka.
Takovy postup nalézactho soudu musel nutné vyustit v nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti.

Rozsudek soudu I. stupné neni v souladu s § 125 odst. 1 tr.f., ktery stanovi pozadavky na jeho
oduvodneéni, jenz nepfipousti, aby rozhodnuti bylo ve svych jednotlivych ¢astech odtvodniovano
pouhym obecnym odkazem na nckteré casti spisu, vypovedi svedku ¢i listin v ném zalozenych. Je
tomu tak proto, ze podle ust. § 125 odst. 1 tr.f., pokud rozsudek obsahuje oduvodnéni, musi
vném soud struéné vylozit, které skutec¢nosti vzal za prokazané, o které dukazy optel sva
skutkova zjistén{ a jakymi uvahami se fidil pfi hodnoceni provedenych dukazu, zejména pokud si
vzajemné odporuji. Z oduvodnéni musi byt patrno, jak se soud vypofadal s obhajobou kazdého z
obzalovanych, pro¢ nevyhovél navrthim na provedeni dalsich dukazu a jakymi pravnimi dvahami
se fidil, kdyz posuzoval prokazané skutecnosti podle pfislusnych ustanoveni zakona k otazce viny
a trestu. Jestlize byly do rozsudku pojaty i dalsi vyroky, je tfeba je rovnéz odivodnit. Takové
zakonné nalezitosti vSak odtvodnéni napadeného rozsudku zcela postradd, jak ostatné ve svém
opravném prostfedku divodné namita statni zastupce, s ¢imz se krajsky soud plné ztotoznuje.

Okresn{ soud tak zcela nepatficné a nespravné rezignoval na svou ulohu nalézacitho soudu, se
kterou je nutné spojena i jeho povinnost odivodnit své rozhodnuti zpisobem uvedenym v § 125
tr.f. Tim, ze tuto Ulohu okresni soud nesplnil, nenf zfejmé, o které dikazy sva skutkova zjisténi
opftel a jakymi tvahami se pfi hodnoceni provedenych dukazu fidil. Takto je mozno hodnotit i ty
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pasaze jeho rozhodnuti, kde se okresni soud zabyva naplnénim objektivnich i subjektivnich
znakt trestného ¢inu obecného ohrozeni podle § 180 odst. 1, 2 pism. b), odst. 3 pism. a), odst. 4
tr. zakoniku a dospiva k zavéru, ze skutek nespachali obzalovani a nasledné proto rozhodl o
zprosténi obzalovanych obzaloby. Oduvodnén{ napadeného rozsudku takto zformulované by jen
stézi obstalo u trestni véci podstatné méné zavazné, nez-li je tomu v posuzovaném piipadé.

V této souvislosti krajsky soud zduiraznuje, ze k hlavnim zasadam trestnfho fizeni patii zasada
volného hodnocen{ dikazu dle § 2 odst. 6 tr.f., podle niz organy ¢inné v trestnim fizeni hodnoti
dukazy podle svého vnitfntho pfesvédceni, zalozeného na peclivém uvazeni vsech okolnost
pfipadu jednotlivé, 1 v jejich souhrnu. Tato zasada vSak neni a nesmi byt projevem libovtile, resp.
svévole organd cinnych v trestnim fizeni a tim méné nalézactho soudu. Je nezbytné ji
strukturovat do konkrétnich komponentt a kritérii, kdy jednim z nich, patficim ke klicovym, je
transparentnost rozhodovani, ¢ili nutnost dukazni postup vycerpavajicim zptsobem popsat a
logicky i vécné presvédcivym zpusobem oduvodnit. Uvedeny pozadavek zakonodarce vtélil do
soustavy narokt kladenych na odtvodnéni rozsudku, jak je vymezen zejména § 125 tr.f. Uvedené
zakonné ustanoveni tyto naroky na odivodnéni zvyrazfuje predevsim pro pfipady, kdy si
provedené dikazy vzdjemné odporuji (viz. rozhodnuti Ustavniho soudu CR sp. zn. II1. US
532/01 nebo I1. US 226/06). Uvedené principy totiz odpovidajf celému rimci principt prava na
spravedlivy proces, plynoucim z ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod, jakoz 1 z ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.

Z tohoto pohledu je nutno hodnotit jako zakonu nevyhovujici dané oduvodnéni rozsudku
soudem I. stupné, vnémz okresni soud pouze uvadi domnénky, spekuluje a nepfesvédcivé
odtvodnuje, pro¢ dospél k zavéru, ze nebyla zjisténa pfi¢ina padu mostu a pouze obecné uvedl,
co jej vedlo krozhodnuti o zprosténi obzalovanych od obzaloby, aniz by jednotlivé pro
rozhodnuti podstatné konkrétni dukazy rozvedl zpusobem popsanym v § 125 odst. 1 tr.f. a
vylozil, jakymi Gvahami se fidil pfi hodnoceni provedenych dukazu, zejména pokud si vzidjemné
odporuji. Jelikoz toto okresni soud odpovidajicim zpusobem neprovedl, ¢ini takovyto postup
jeho rozhodnuti v kone¢ném dusledku nepfezkoumatelnym. Nadto krajsky soud zduraznuje, Ze
neni nalézaci instanci a nemuze za soud I. stupné hodnotit jim provedené dukazy (§ 263 odst. 7,
véta posledni, tr.f.), nebot’ by suploval jeho cinnost, kdyz ze zakona ma zejména funkci
pfezkumnou. Vzhledem k omezeni vyplyvajicimu z ust. § 259 odst. 5 pism. a) tr.f., neni acelné,
aby krajsky soud provadél vlastni dokazovani dle § 263 odst. 7 tr.f. Z tohoto pohledu proto
krajsky soud nikterak nemohl napadené rozhodnuti soudu I. stupné pfezkoumat ve vsech jeho
vyrocich a musel nutné rozhodnout zptisobem uvedenym ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Krajsky soud musi okresnimu soudu vytknout, Ze samotny rozsudek co se tyce prokazanych
skutec¢nosti a dtvodu zprosténi trpi vnitini rozpornosti. Okresni soud obzalované zprostil viny
z divodu § 226 pism. ¢) tr.f., tedy Ze nebylo prokazano, ze skutek spachali obzalovani. Soucasné
z oduvodnéni napadeného rozsudku se podava, ze nebyla zjisténa pficina padu mostu, pficemz
okresni soud nedospél k zavéru, ze by skutecnosti, které jsou kladeny za vinu jednotlivim
obzalovanym, byly prokazany. S ohledem na dikci ust. § 126 tr.f. jsou zavéry okresniho soudu
nespravné, nelogické a nepfesvedcivé. Okresni soud pfed vyhlasenim rozhodnuti v senatni véci je
povinen ucinit poradu senatu. Zakon v ust. § 126 tr.f. stanovi pravidla, jak musi okresni soud
postupovat v pfipadé rozhodovani o viné obzalovaného. Obzalovaného je mozno uznat vinnym
pouze v ptipad¢ pozitivnich odpovedi na jednotlivé body uvedené v ust. § 126 pism. a) az e) tr.f.
Pokud okresni soud pii poradé senatu nedojde ke kladné odpovedi na nektery z bodt uvedenych
v § 126 pism. a) az e) tr.f. musi obzalovaného zprostit obzaloby dle § 226 tr.f. (mtze byt
rozhodnuto rovnéz o postoupeni véci nebo zastaveni trestntho stthani). Zjisti-li soud, Ze skutek,
pro ktery byl obzalovany stthan, se nestal, nebo nebylo prokazano, Ze se stal, zprosti
obzalovaného obzaloby dle § 226 pism. a) tr.f. Dospéje-li soud k zavéru, ze skutek, pro ktery je
obzalovany stihan, se stal, ale nenapliuje znaky zalovaného ani zadného jiného trestného cinu, a
neni-li zde dtvod k postoupeni véci, zprosti obzalovaného obzaloby dle § 226 pism. b) tr.f.. Az
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v piipadé, Ze neni prokazano, Ze skutek naplniujici znaky trestného cinu spachal obzalovany,
zprosti jej soud obzaloby dle § 226 pism. c) tr.f. Z odivodnéni rozsudku okresntho soudu je
zfejmé, ze takovy postup nebyl dodrzen, nebot’” pokud by soud obzalované zprostil obzaloby dle
§ 226 pism. ¢) tr.f., musel pfedtim dospét k zavéru, ze se stal skutek, pro ktery jsou obzalovani
trestné stfhani a ze tento skutek ma vsechny znaky trestného cinu a tyto své zavéry by musel
fadné odavodnit v napadeném rozsudku. Pokud okresni soud dochazi k zavéru, ze skutky
popsané v obzalobé nespachali obzalovani, z provedeného dokazovani, jakoz i obsahu
odavodnéni napadeného rozsudku ani naznakem nebylo zjisténo, kdo by se mohl protipravniho
jednani, které je za vinu kladeno obzalovanym, dopustit. Shora uvedeny postup okresniho soudu
pfi rozhodovani o viné je nutno povazovat za nespravny a v rozporu s ust. § 226 pism. c) tr.f.

S ohledem na okolnosti trestné cinnosti je zvlast vyznamné hodnoceni zavéra znaleckych
posudku. Napadeny rozsudek v zadné ze svych casti neobsahuje podstatné hodnotici dvahy
tykajici se jednotlivych znaleckych posudkt podanych v této trestni véci. Okresni soud pfi
posuzovani jednotlivych znaleckych posudki podanych ve véci je povinen zkoumat nasledujici
nalezitosti: 1/ Zda posudek znalce md vSechny formalni a procesni nalezitost — zikonnost
znaleckého posudku, tedy zda-li je vypracovan v souladu s procesnimi pfedpisy a ustanovenou
judikaturou a v pfipadé vzniku procesnich vad, zda-li procesni pochybeni se daji napravit
v prabéhu trestntho fizeni (napf. ziskani znaleckych podkladi nezakonnou cestou, srovnej
rozhodnuti 1. US 1012/07, revizni znalecky posudek nemiiZe zpracovavat osoba, kterd zpracovala
pavodni znalecky posudek, stovnej rozhodnuti NS CSR sp. zn. 5 To 1/84, patii zde i skute¢nost,
zda-li je znalec nebo znalecky ustav zapsin v seznamu znalcl, resp. seznamu Ustava
kvalifikovanych pro znaleckou a tlumocnickou cinnost). 2/ Zda zavéry uvedené ve vlastnim
znaleckém posudku jsou nélezit¢ odivodnény. 3/ Zda jsou zavéry podlozeny obsahem nalezu. 4/
Zda znalec vyCerpal tkol v rozsahu, vjakém mu byl zadin. 5/ Zda piihlédl ke vsem
skute¢nostem, s nimiz se mél vypofadat. 6/ Zda jeho zavéry jsou podlozeny vysledky fizeni. 7/
Zda jeho zavéry jsou v rozporu s vysledky ostatnich provedenych dikazi (srovnej viz rozhodnuti
Nejvysstho soudu CSR R 1/1981 Sb. rozh.). 8/ Vécnou spravnost znaleckého posudku, resp.
spravnost obsahu posudku (srovnej viz rozhodnuti I. US 49/06, IIL. US 299/06, Plénum US
11/08 ze dne 23. 9. 2008). Stejn¢ jako musi byt pfezkoumatelné rozhodnuti soudu, tak musi byt
pfezkoumatelny i znalecky posudek. Znalecky posudek nemuze obsahovat pouze tvrzeni, kdy
z ptezkumu obsahu znaleckého posudku nelze zjistit, jakym zpusobem znalec ke sviym tvrzenim
dospél. Aby znalecky posudek byl pfezkoumatelny, musi v ném byt uvedeno, na jaké otazky
znalec odpovidal, musi byt uvedeny podklady, které mél k dispozici. Pokud podklady, které
pouzil k vypracovani znaleckého posudku, nejsou soucasti spisu, je povinen je zalozit do
spisového materialu anebo musi byt soucasti pfiloh znaleckého posudku. Znalec musi uvést
metody, postupy a metodiky, kterymi fesi zadany problém. Musi uvést, kterou metodu, postup
nebo metodiku vybral pro feseni problému a z jakého davodu. Pokud nékterou z metod, postupt
nebo metodik nepouzije, mél by uvést z jakého duvodu. Znalec je povinen popsat a vysvétlit
postup, kterym dospél k vysledkim, které vstupni podklady pouzil a proc¢ a jak vyvozoval ze
vstupnich podklada zavery. Znalecky posudek by soucasné mél obsahovat odpovédi na znalecké
otazky. V souvislosti s citovanymi rozhodnutimi Ustavniho soudu je nutno uvést, Ze je tieba
hodnotit cely proces utvafeni znaleckého dukazu, vcetné pfipravy znaleckého zkoumani,
opatfovani podkladi pro znalce, prub¢h znaleckého zkoumani, vérohodnost teoretickych
vychodisek, jimiz znalec odtvodmiuje své zaveéry, spolehlivost metod pouzitych znalcem a zptsob
vyvozovani zavéru znalce. Metodologie znaleckého dokazovani vyzaduje, aby organy cinné
v trestnim fizeni a rovnéz tak 1 znalec kriticky hodnotili tplnost a bezvadnost podkladovych
materiala, které znalec podrobuje svému zkoumani. Znalec sam nesmi vyloucit nékteré
z ptedlozenych podkladu, protoze mu nezapadaji do vytycené verze udalosti.

19. Jestlize okresni soud pfezkouma ze shora uvedenych hledisek podané znalecké posudky a jsou-li

zde pochybnosti o spravnosti posudku nebo posudek je nejasny nebo neuplny, je okresni soud
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povinen pozadat znalce o vysvétleni, zejména jej vyslechnout v hlavnim liceni. Pokud znalci
dospéli k rozdilnym zavérim, je soud povinen vyslechnout je v hlavnim liceni a pokusit se
vzniklé rozpory odstranit. Po vyslechu znalct ke vzniklym rozporim mezi znaleckymi posudky
muze okresni soud rovnéz dospét k zavéru, ze ncktery ze znaleckych posudka neni vécné
spravny s ohledem na obsah provadéného vyslechu znalct v hlavnim liceni. V takovém piipadé
muze sam v ramci zasady volného hodnoceni dikazi po nalezitém odivodnéni dospét k zavéru
o spravnosti nékterého z provedenych znaleckych posudki. Pokud snad v hlavnim licen{ nedojde
k odstranéni rozdilnych zavért, resp. rozport mezi jednotlivymi znaleckymi posudky, okresni
soud je povinen postupovat dle § 110 odst. 1, 2 tr.f. a pfibrat k pfezkoumani znaleckych posudka
podanych znalci védecky ustav, vysokou skolu nebo instituci specializovanou na znaleckou
¢innost k podani revizniho znaleckého posudku, coz se v dané véci nejevi zatim nezbytné.

I kdyz celkové oduvodnéni rozsudku okresnitho soudu nespliuje pfi hodnoceni dukaza
nalezitosti stanovené trestnim fadem, okresni soud ucinil nékteré dil¢i zavéry, se kterymi krajsky
soud nesouhlasi. Na prvnim mist¢ je zavér okresniho soudu, ze zavéry znaleckych posudkt vyjma
posudku Univerzity Pardubice jsou toliko uvahy, pfedpoklady, domnénky a odhady nikoli fakta.
Okresn{ soud timto zavérem popira ucel ustanoveni § 105 tr. f. a vyhyba se hodnoceni dukazu dle
§ 2 odst. 6 tr. f. Znalec je osobou se specialnimi odbornymi znalostmi a jeho zavér je soudem
pfezkoumatelny. Zavér znaleckého posudku je odbornym nazorem, ke kterému dochazi znalec
po nalezitém oduvodnéni (viz bod 19), a nikoli domnénkou nebo pfedpokladem. Proto musi
okresn{ soud ucinit jednoznacny zaver o vérohodnosti a spravnosti kazdého znaleckého posudku.
Stejny zavér musi ucinit i u dalsich dikazt. Z davodu rychlosti fizeni krajsky soud, aniz by
hodnotil spravnost a Gplnost znaleckych posudkut, konstatuje, Ze napfiklad poruseni povinnosti
pravidelného geodetického méfeni vypljva ze znaleckjch posudki Ceského vysokého uéeni
technického v Praze - Fakulty stavebni, Ceského vysokého uceni technického v Praze —
Kloknerova ustavu, Ing. Bohuslava Rosenkranze, CSc. a Ing. Miloslavy Posvafové, Ph.D.,
nezpracovani fadného technologického pfedpisu a nerespektovani zadavaci dokumentace vytykaji
znalecké posudky Ceského vysokého uceni technického v Praze - Fakulty stavebni, Ceského
vysokého uceni technického v Praze — Kloknerova ustavu, Ing. Bohuslava Rosenkranze, CSc. a
Ing. Miloslavy Posvafové, Ph.D., nedostatek kvalifikovaného dozoru na stavbé vyplyva ze
znaleckych posudki Ceského vysokého uceni technického v Praze - Fakulty stavebni, Ing.
Miloslavy Posvatové, Ph.D. a Vladimira Burdy, nezajisténi stability mostu a nepfijeti fadnych
opatfeni po poruse ze dne 6. stpna vytykaji znalecké posudky Ceského vysokého uéeni
technického v Praze - Fakulty stavebni, Ing. Miloslavy Posvatové, Ph.D., Ing. Bohuslava
Rosenkranze a CSc. a Vladimira Burdy, absence fadného smluvniho vztahu s generalnim
dodavatelem vypljvéa ze znaleckych posudki Ceského vysokého uceni technického v Praze -
Fakulty stavebni, Ing. Miroslava Chromecky, Karla Novotného a Ing. Miloslavy Posvarové,
Ph.D., dale skutecnost, ze technologicky pfedpis montaze byl zpracovan az po vysunu mostu,
nebyl fadné schvilen a nefesil mozna rizika a konkrétni postupy, je shodné uvedena ve
znaleckych posudcich Ceského vysokého uceni technického v Praze - Fakulty stavebni, Ceského
vysokého uceni technického v Praze — Kloknerova ustavu, Ing. Miroslava Chromecky a Ing.
Miloslavy Posvatrové, Ph.D., a rovnéz technické vady v konstrukei a vadné postupy (spocivajici
zejména ve zpétném zasunu mostu bez geodetického zaméfeni, absenci kontroly hydraulickych
zatizeni, absenci smérovych zafizeni na vozicich, nedostateéném odstranéni svara z voziku,
neukotveni mostu na dostatecném poctu vozikl a provizornim podepieni konstrukce) vyplyvaji
z vice znaleckych posudki a to z posudku Ceského vysokého uceni technického v Praze - Fakulty
stavebni, Ceského vysokého uéeni technického v Praze — Kloknerova tstavu, Ing. Bohuslava
Rosenkranze, CSc. a Ing. Miloslavy Posvafové, Ph.D.

Okresn{ soud v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Zze ve znaleckych posudcich jsou takové
rozpory, kvuli kterym nelze zjistit skute¢nou pficinu padu mostu, nebot’ znalci tuto pficinu
spatfuji v raznych skute¢nostech. S timto nazorem krajsky soud nesouhlasi, nebot’ z vyse
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uvedeného pifkladného vyctu je zfejmé, Ze znalecké posudky se ve vice bodech shoduji a je na
okresnim soudu, aby zhodnotil jejich spravnost a vérohodnost. Podstatné je, ze vsichni znalci
jsou jednotni v nazoru, ze k padu mostu vedlo vicero pochybeni a v podstatnych pochybenich se
znalci vesmeés shoduji. K tomu krajsky soud uvadi, Ze i v pfipadé, Zze se nepodaii zjistit konkrétni
skutecnost, ktera samotny pad mostu iniciovala, je okresni soud povinen zabyvat se jednotlivymi
skute¢nostmi, které jsou obzalovanym kladeny za vinu, a jejich moznym vlivem na pad mostu.
Krajsky soud konstatuje, ze znalecké posudky podléhaji hodnoceni jako kazdy jiny dukaz a neni
nutné, aby se vSechny znalecké posudky, které byly v fizeni provedeny, shodovaly v celém svém
obsahu, pokud lze dojit k jednoznacnym zavéram alespon v nékterych dil¢ich bodech. Neni
proto piekazkou, pokud nékteré znalecké posudky uvadi odlisny nazor, ktery je ojedinély, pokud
se vdané otazce ostatni znalecké posudky shodnou a okresni soud dospéje k zavéru, ze tyto
znalecké posudky lze povazovat za vérohodné a spravné. Je proto povinnosti okresniho soudu,
aby pfihlédl ke skutecnosti, ze zavéry nékterych znaleckych posudki se shoduji a tuto skute¢nost
vzal do uvahy pfi hodnoceni spravnosti a vérohodnosti znaleckych posudki.

Na druhém misté krajsky soud nesouhlasi se zavérem okresniho soudu, Ze nelze zjistit skutecnou
pficinu padu mostu. Obzaloba je zalozena na tvrzeni, ze pficina padu mostu nebyla jedina, ale
bylo jich vice. Ukolem okresniho soudu je v souladu se zasadou gradace piicinné souvislosti,
kterou okresni soud nespravné v napadeném rozsudku pouzil (napf. Rt 72/1971, Nejvyssi soud
sp. zn. 3 T 2317/2001), vyhodnotit, zda konkrétni jednini jednotlivych obzalovanych uvedené
v obzalob¢ vedlo a jakou mérou k padu mostu resp. vzniku nasledku. Pokud by okresni soud
dospél k zavéru, ze nékteré jednani nevedlo k nasledku, nic mu nebrani toto jednani vypustit ze
skutkové véty.

S vise uvedenym souvisi na tfetim mist¢ nespravny zaveér okresnitho soudu, Ze je nadbytecné
nebo nemozné hledat pficinnou souvislost, kdyz nebylo prokazano, pro¢ most spadl. Pfi¢innou
souvislost naopak musi soud spolehlivé zjist'ovat a zjistit, nebot’ skutecnost, ze most spadl, je
neoddiskutovatelna. Ukolem okresnfho soudu je zodpovedét otazku, zda obzalovani zavinili pad
mostu jednanim uvedenym v obzalob¢ a stanovit vyznam (nikoli statni zastupce) jednotlivych
povinnosti za ucelem hodnoceni, zda se jedna o dulezité povinnosti.

Okresnimu soudu je nutno vytknout, ze v pribé¢hu dokazovani v hlavnim liceni byly ¢inény
jednotlivymi stranami dikazni navrhy ve véci, o kterych byl povinen rozhodnout. Okresni soud
v hlavnim liceni konaném dne 17. 5. 2017 (¢. 1. 11513v) rozhodl, Ze navrhy na doplnéni
dokazovani se zamitajf, kdyz dle audiozaznamu z hlavniho liceni rovnéz uvedl, ze dokazovani se
konc¢i. V nasledném hlavnim liceni dne 4. 9. 2017 (¢. 1. 11540v) bylo stranam sdéleno, zZe
dokazovani jiz bylo ukonceno a nebude opétovné otevieno. Pokud byly pfedlozeny dalsi dikazni
navrhy ve véci, témito se bude zabyvat jiny soud, a bylo pfistoupeno k zavérecnym fecem.
Z protokoli z hlavnich liceni, z pisemného vyhotoveni rozsudku, jakoz i audiozaznamu
z hlavnich liceni dne 17. 5. 2017 a 4. 9. 2017 nebylo zjisténo, ze by bylo fadné¢ oduvodnéno, jaké
konkrétni navrhy na doplnéni dokazovani soud zamita a zjakého duvodu. Takovy postup
okresntho soudu je nespravny. V této souvislosti krajsky soud poukazuje na fadu rozhodnuti
Nejvysstho soudu CR a Ustavniho soudu CR, dle kterjch zisada volného hodnoceni dikaza
neznamena, ze by soud ve svém rozhodovani mél na vybér, které z provedenych dukazt
vyhodnoti a které nikoli, nebo o které z provedenych dukazu své skutkové zaveéry (zjisténi) opfe a
které opomene. Procesnimu pravu ucastnika navrhovat dukazy odpovida povinnost soudu nejen
o vznesenych navrzich (véetné navrha dikaznich) rozhodnout, ale také pokud jim nevyhovi, ve
svém rozhodnuti vylozit pro¢ a z jakych davodu tak ¢ini. Neakceptovani dikazntho navrhu Ize
zalozit pouze tfemi davody. Prvnim je argument, podle n¢hoz tvrzena skutecnost, k jejimuz
ovéfeni nebo vyvraceni je navrhovan dikaz, nema relevantni souvislost s pfedmétem fizeni.
Dalsim je argument, podle kterého dikaz neni s to ani ovéfit, ani vyvratit tvrzenou skutec¢nost,
¢ili ve vazbé na toto tvrzeni nedisponuje vypovidajici potenci, a konecné tfetim je nadbytecnost
dakazu, tj. argument, podle n¢hoz urcité tvrzeni, k jehoz ovéfeni nebo vyvraceni je dukaz
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navrhovan, bylo jiz v dosavadnim fizeni bez duvodnych pochybnosti (s praktickou jistotou)
ovefeno nebo vyvriceno (nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 118/09 véetné v ném citovanych
rozhodnuti Ustavntho soudu).

Okresnimu soudu je mozno rovnéz vytknout formalni pochybeni v souvislosti s rozhodovanim
dle § 206 odst. 3 tr. f., tedy o nepfipusténi poskozenych k hlavnimu liceni, kdyz prava
poskozenych uplatiuji osoby, kterym nepfislusi pravo uplatniovat narok na nahradu skody nebo
nemajetkové ujmy zpusobené trestnym c¢inem. Okresni soud spravné pii nafizeni hlavniho liceni
zaslal jednotlivym poskozenym piipis s poucenim (¢. 1. 9683), ze jim vznikla v souvislosti
s projednavanou trestnou cinnosti obzalovanych Ujma na zdravi nebo Skoda na vécech, a
seznamil je s jejich pravy dle § 43 odst. 1 tr. f. Soucasné je upozornil, ze obzalovani se m¢li
vytykaného jednani dopustit v souvislosti s plnénim pracovnich povinnosti a jednotlivi poskozeni
mohou nahradu skody vymahat pouze po zaméstnavatelich obzalovanych. V této souvislosti je
upozornil, ze bude v hlavnim liceni rozhodnuto o jejich nepfipusténi jako poskozenych
k hlavnimu liceni a nahradu skody mohou uplatnit pouze v obcanskopravnim fizeni. V hlavnim
liceni konaném dne 20. 6. 2011 okresni soud rozhodl, Ze podle § 206 odst. 4 tr. f. se nikdo
z poskozenych nepfipousti s jejich naroky na nahradu skody k trestnimu fizeni. Z prabchu
jednani pfed nafizenim hlavniho liceni, obsahu shora uvedeného pfipisu zaslaného poskozenym,
jakoz 1 obsahu vyroku usneseni vyhlaseného v hlavnim liceni dne 20. 6. 2011 pfed zahajenim
dokazovani, krajsky soud dospél k zavéru, Zze okresni soud pouze formalné pochybil, kdyz v
usneseni uvedl ust. § 206 odst. 4 tr. . (toto rozhodnuti se vztahuje na odlisné situace). Spravné
mél uvést, ze rozhodl dle ust. § 206 odst. 3 tr. f. s tim, ze poskozené nepfipousti k hlavnimu
liceni. Okresni soud mél také ve vyroku vyslovné uvést jmenovité vSechny poskozené, které
nepfipousti k hlavnimu liceni jako poskozené. Jedna se o procesni pochybeni nemajici vliv na
prubéh trestniho fizeni ve vztahu k jednotlivym poskozenym, nebot’ tito byli jesté pfed prvnim
hlavnim licenim seznameni se skutecnosti, Zze jako poskozeni nejsou se svym narokem na nahradu
skody nebo nemajetkové 4jmy v penézich pfipusténi k hlavnimu liceni. Rozhodnut{ podle § 206
odst. 3, 4 tr. . ma formu usneseni (§ 119 odst. 1 tr. t.), rozhodnutim celého sendtu, proti némuz
neni pfipustna stiznost (§ 141 odst. 2 tr. £.). Usneseni se v celém svém znéni poznamena do
protokolu o hlavnim liceni, proto ho neni tfeba vyhotovovat (§ 55 odst. 1 pism. d) tr. f., § 136
odst. 2 tr. f.), pokud je poskozeny piftomen u hlavnfho liceni. Neni-li poskozeny piitomen u
hlavnfho liceni a je-li jeho navrh obsazen ve spise, usneseni se vyhotovi a doru¢i poskozenému
(§ 137 odst. 1 tr. £.). Z protokolu o hlavnim licen{ a audiozaznamu hlavniho liceni ze dne 20. 6.
2011 bylo zjisténo, ze po vyhlaseni usneseni okresni soud velmi kuse (nedostate¢né) oduavodnil
vyhlasené usneseni bez toho, ze by strany poucil o opravném prostfedku. Poskozeni, s vyjimkou
poskozené EUROVIA CS, a.s., (od$tépny zavod oblast Morava), a BOGL a KRYSL, k. s., nebyli
ptitomni vyhlaseni usneseni. Okresni soud je povinen vyhlasené usnesen{ vyhotovit, fadné
oduvodnit, poucit strany o opravném prostiedku a dorucit vsem poskozenym s tim, Ze
v pisemném vyhotoveni usneseni je nutno do vyroku vypsat vSechny poskozené, kterych se toto
usneseni tyka.

Krajsky soud z obsahu spisu zjistil, Ze v trestnim fizen{ jako poskozena vystupuje spol. BOGL a
KRYSL, k. s. Z ptipisu spol. BOGL a KRYSL, k. s., na & 1. 9702 — 9704 bylo zjisténo, ze spol.
BOGL a KRYSL, k. s, se méla pfipojit v piipravném fizeni jako poskozeni spole¢nost
k trestnimu fizeni, kdyZ ji méla byt zptisobena skoda ve vysi 3 366 242 K¢. Z zadného pisemného
podani nebylo zjisténo, ze by takto ucinila fadn¢ a véas, tj. pred zahajenim dokazovani v hlavnim
liceni, zejména tim, Ze by uvedla, proti kterym konkrétnim osobam, s jakym konkrétnim narokem
na nahradu majetkové skody nebo nemajetkové ujmy a v jaké vysi se pfipojuje. Pokud pisemnosti
dorucené touto spole¢nosti neobsahuji fadné pfipojeni se s nirokem na nihradu skody a
z obsahu spisového materialu neni mozno dovodit opravnénost piipojeni se s narokem na
nahradu $kody, tak takové spolec¢nosti nepfislusi prava poskozeného, jak vyplyvaji z ust. § 43 a
nasl. tr. f. Z prabéhu trestntho fizeni, ani z rozsudku okresniho soudu nebylo zjisténo, jak se
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okresni soud vypotadal s touto skute¢nosti a z jakého davodu piiznal spol. BOGIL a KRYSL, k.
s., prava poskozeného dle § 43 a nasl. tr. . V dalsim fizen{ se okresni soud bude muset s touto
skutecnosti fadné vypofadat a rozhodnout o tom, zda-li spol. BOGL a KRYSL, k. s. se mize i
nadale ucastnit probihajiciho trestniho fizeni v této trestni véci jako poskozena spolecnost.

Pii studiu pfedlozeného spisového materialu bylo krajskym soudem zjisténo, ze se spisem byl
pfedlozen balicek fadné nezazurnalizovanych pisemnosti, zejména dikazni navrhy obsahujici
znalecké posudky a dodatky znaleckych posudku, preklady soudnich listin do cizich jazyku,
listinné dukazy pfedlozené stranami v prabéhu hlavnich liceni, pisemna vyjadfeni a podani
obzalovanych obsahujici jejich obhajobu, jakoz i fotodokumentaci vSech fotografii z mista ¢inu
vydanou znalcem Ing. Miroslavem Grycmanem dle § 78 tr. f., které nejsou oznaceny ani jako
piilohy spisu a obsahuji pouze na své prvé strané ¢islo listu, pod kterym maji byt zafazeny ve
spise, coz okresni soud neucinil. Takovy zpusob vedeni spisového materidlu muze vést ke
ztratam nebo zaloZzeni a naslednému nenalezeni shora uvedenych listin, coz muze vést
k bezdivodnym spekulacim o zptsobu vedeni trestntho fizeni pfed soudem I. stupné.
Kancelafska prace soudu, zejména tvofeni a ob¢h spist, jsou upraveny Instrukci Ministerstva
spravedlnosti ze dne 3. 12. 2001, ¢. j. 505/2001-Org. (1/2002 MS), kterou byl vydin vnitin{ a
kancelafsky fad pro okresni, krajské a vrchni soudy. Z ust. § 164 instrukce vyplyva, Ze spis je
tvofen véemi pisemnostmi vztahujicimi se k téze véci. Spisy jsou zurnalizovany, resp. ¢islovany,
dle § 168 uvedené instrukce, a to chronologicky sefazené dle data jejich pfijeti soudem. Okresni
soud je povinen do spisu fadné zazurnalizovat vsechny uvedené pisemnosti a dodatecné ocislovat
jednotlivé listy tak, aby nebyly pochybnosti o tom, ze pisemnosti pfedlozené jednotlivymi
stranami jsou soucasti spisového materialu, kdy je nutno zduraznit, Ze se jedna rovnéz o dikazni
material, ktery by mél byt proveden v fizeni pfed soudem a jsou zde i pisemnosti obsahujici
vyjadfeni a obhajobu obzalovanych, se kterou je povinen se okresni soud vypofadat v ramci
trestniho fizeni.

Z obsahu protokoli o hlavnim liceni bylo zjisténo, ze v pribchu jednani pred soudem byly do
jednaci sin¢ opakované vneseny dva modely mostu, pficemz jeden znazornoval cely most a druhy
jeho cast (viz ¢. 1. 9786, 10443 aj.), pficemz uvedené makety byly pouzity v hlavnim liceni
v prub¢hu dokazovani. Makety mostu nejsou soucasti spisového materialu, pficemz pokud
okresni soud pfipustil jejich pouziti v fizeni pfed soudem jako dukaz, v souladu s ust. § 78 tr. 1.
mél vyzvat osoby nebo spolec¢nosti, které makety pfedlozily, aby je vydaly soudu pro tucely
nalezitého zjisténi skutecnosti dualezitych pro trestni fizeni, tedy do doby skonceni trestniho
fizeni, kdy makety mohou byt vraceny zpét. Soucasti spisového materialu jsou rovnéz archy
obsahujici nacérty a poznamky z hlavnich liceni konanych ve dnech 16. - 26. 9. 2013 a 24. 3. - 28.
3. 2014, které opétovné nejsou vedeny jako ptiloha spisu a neobsahujf zadné konkrétn{ poznamky
na jednotlivych arsich, ze kterych by bylo mozno dovodit, ktery nikres nebo poznamka byl
pofizen kterym znalcem jako odpovéd na konkrétni otazku nebo vysvétleni. Takto pofizeny
dukaz pfedlozeny krajskému soudu je rovnéz fakticky nepfezkoumatelny.

Z piilozeného spisového materialu bylo zjisténo, ze krajskému soudu nebyla spolu se spisem
pfedlozena piiloha spisu ¢. I, pficemz v ni obsazené vécné dukazy nebyly okresnim soudem
provedeny k dukazu v dosud uskute¢nénych hlavnich licenich. Bylo zjisténo, Ze piiloha I byla
pfedlozena okresnimu soudu spolu s dal$imi pifflohami a spisovym materidlem pifi podani
obzaloby. Okresni soud vyzada od policejniho organu provadéjictho vysetfovani koncept spisu,
resp. pfilohu I, a tuto nasledné¢ provede k dukazu v hlavnim liceni.

Krajsky soud si je védom, ze napadeny rozsudek je pomérné rozsahly a ne vzdy je mozno se
vyvarovat gramatickych a pisafskych chyb ve vyhotoveni rozhodnuti. S ohledem na obsah
rozsudku pfedlozeného krajskému soudu je mozno konstatovat, ze tomuto nebyla v nékterych
pasazich vénovana ani zakladni pozornost, pokud se jedna o gramatiku, stylizaci a vétnou skladbu
(neukoncené véty, véty postradajici zakladni logiku a smysl apod.). Okresni soud je povinen pfi
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svém dal$im rozhodovani i v tomto sméru vénovat pozornost dalsim vydanym rozhodnutim.

Krajsky soud si je védom, Ze rozsah provedenych dikazi v trestni véci je znacny, pficemz
povinnosti okresniho soudu dle § 2 odst. 6 tr. f. je vypofadat se se vSemi podstatnymi
provedenymi dukazy. Krajsky soud se ¢aste¢né ztotozfiuje s nazorem okresntho soudu, ze
sté¢zejnim pro posouzeni pfic¢in padu mostu jsou zejména vypracované znalecké posudky z oboru
stavebnictvi a bezpecnosti prace, avSak spolu s dal§imi listinnymi a vécnymi dukazy, jakoz i
vypovédmi slySenych svédku, pficemz v oduvodnéni se zabyva fakticky pouze technickymi
pficinami padu mostu, aniz by se podrobné vyporadal se vsemi skutecnostmi, které jsou
obzalovanym kladeny za vinu v jednotlivych bodech obzaloby, a aniz by timto smérem
podrobnéji zaméfil dokazovani v pribéhu hlavniho liceni, pfipadné ve vztahu k jednotlivim
poskozenym vyzadal aktualni zpravy, ptipadné dopliky znaleckého posudku aktualizujici jejich
zdravotni stav, pfipadné nasledky, které utrpéli. Okresnimu soudu je mozno vytknout rovnéz
skutecnost, ze aktivné a pfehledné nepracuje s pfedlozenymi listinnym dikazy a jinymi vécnymi
duikazy. Pokud o téchto svédci nebo znalci hovoii pfi dokazovani v hlavnim liceni, je v né¢kterych
piipadech nedostate¢nym zpusobem protokolovano, o jakém konkrétnim dukazu hovofi (kde se
nachazi ve spisu nebo v piiloze, o jakou konkrétni fotografii se jedna — uvedeni cisla fotografie a
listu, nebo na jakém disle listu spisu ¢i pfilohy se diikaz nachazi apod.).

Navzdory nepfezkoumatelnému rozsudku okresntho soudu lze i na zakladé obsahu trestniho
spisu a provedenych dukazt konstatovat, ze zprost'ujici vyrok v dané podobé, s ohledem na
zjisténi skutkového stavu véci, vzbuzuje davodné pochybnosti o spravnosti takového rozhodnuti.
Bude proto opétovné na soudu I. stupné, aby jednotlivé dikazy hodnotil z pohledu spravnosti a
uplnosti skutkového stavu v souladu § 2 odst. 5, odst. 6 tr. f. logicky odivodnénym zptsobem, a
jeho zaveéry byly véené a pravné spravné a prezkoumatelné.

Krajsky soud konstatuje, Ze i rychlost fizeni ve véci vykazuje znacné nedostatky. Okresni soud
nerespektuje ustanoveni § 2 odst. 4 véta druha tr. f. a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod o pravu na projednani trestni véci co nejrychleji, nebot’ pfi nafizovani hlavnich licen{ 1
vyzadovani dukazu jsou neoduvodnéné prutahy. Krajsky soud proto okresnimu soudu uklada
povinnost projednavat tuto trestni véc prednostné a s co nejvétsim urychlenim, aby jiz délka
trestniho fizeni neohroZzovala privo obzalovanych na projednani véci v pfimérené lhuté. Vyse
uvedené vady a nedostatky nejsou a ani nebudou divodem k postupu dle § 262 tr. f.

34. Jelikoz odvolani statniho zastupce bylo shledano divodnym, krajsky soud mu vyhov¢l a dle § 258

odst. 1 pism. b), ¢), d) tr. f. zrusil napadeny rozsudek v celém rozsahu a dle § 259 odst. 1 tr. 1.
véc vratil okresnimu soudu k dalsimu fizeni. Po zruseni uvedeného rozhodnuti se trestni véc
obzalovanych vraci do stadia fizeni pfed soudem prvniho stupné. Povinnosti soudu bude véci se
znovu ze vsech shora uvedenych hledisek zabyvat a to vcetné odvolacich namitek statniho
zastupce, se kterymi se krajsky soud v pfevazné mife ztotoznil. Okresni soud se rovnéz musi
vypofadat i se zavérecnymi navrhy jednotlivych stran, nebot’ tyto obsahuji navrhy, podnéty a
zavéry dulezité pro rozhodnuti okresniho soudu. Okresnimu soudu se uklada provedeni shora
uvedenych dukazu, pficemz neni vylouceno, aby provedl i dokazovani dalsi, vyjde-li jejich
potfeba najevo k duslednému splnéni podminek vyplyvajicich zust. § 2 odst. 5 tr. . Ke
spolehlivému a pfesvédc¢ivému rozhodnuti ve véci je tfeba provést hodnoceni dukaza
odpovidajici ust. § 2 odst. 6 tr. f. s tim, Ze soud je povinen se pfi hodnoceni vypovédi sveédku,
znalct, jakozto 1 vypovédi obzalovanych se vyporadat se vSemi provedenymi dukazy, jak je
uvedeno shora. Po vyfeseni skutkovych okolnosti se okresni soud musi zabyvat tim, jestli zjisténé
jednani obzalovanych napliuje znaky nékterého z trestnych ¢int uvedenych v trestnim zakoniku,
a je povinen vyhlasit rozsudek spliujici zakonné nalezitosti stanovené v ustanoveni § 120 a nasl.
tr. f. véetné oduvodnéni, které musi okresni soud zpracovat tak, aby spliovalo nalezitosti
stanovené v § 125 odst. 1 tr. 1.
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Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni fadny opravny prostfedek piipustny.

V Ostravé dne 21. zafi 2018

JUDts. Milan Ihnat, v. r.
pfedseda senatu

vyhotovil:
Mgr. Petr Tajdus
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