6 To 122/2016 — 362

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé v sendté slozeném z pifedsedy JUDr. Milana Thnata a
soudci Mgr. Petra Tajduse a JUDr. Jaroslavy Miketové rozhodl dne 26. dubna 2016 o
odvolanich 1/ obzalovaného Jana K., nar. xxx, 2/ statniho zastupce Okresniho
statniho zastupitelstvi v Bruntale, 3/ poSkozenych Marie S., nar. xxx, a Borise B., nar.
XXX, proti rozsudku Okresniho soudu v Bruntidle ze dne 29.1.2016, ¢.j. 3 T 167/2015 —
336 takto:

Z podnétu odvolani poskozenych Marie S. a Borise B. se podle § 258 odst. 1
pism. f), odst. 2 trestniho f4&du v napadeném rozsudku zruSuje vyrok o nahradé Skody
ohledné téchto poSkozenych, a za podminek § 259 odst. 3 trestniho fd&du se nové
rozhoduje, Ze obzalovany Jan K. je podle § 228 odst. 1 trestniho fadu povinen zaplatit
nemajetkovou Ujmu v penézich Marii S., nar. xxx, bytem xxx, ve vysi 250.000, - K& a

Borisi B., nar. xxx, bytem xxx ve vysi 100.000,- K¢.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozeni Marie S. a Boris B. se zbytky svych

narokl na ndhradu Skody odkazuji na ftizeni ve vécech obCanskopravnich.
V ostatnich vyrocich ziistdva napadeny rozsudek nezménén.

Odvolani obzalovaného Jana K. a statniho zastupce se podle § 256 trestniho

fadu zamitaji.
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Odiavodnéni

Okresni soud v Bruntale v hlavnim liceni dne 29.1.2016 ve véci sp.zn. 3 T 167/2015
uznal obzalovaného Jana K. vinnym pfecinem usmrceni z nedbalosti dle § 143 odst. 1, 2
trestniho zakoniku, a odsoudil jej podle § 143 odst. 2 trestniho zdkoniku k trestu odnéti
svobody v trvani 18 mésicu, jehoz vykon dle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho
zakoniku podminén¢ odlozil na zkusebni dobu v trvani dvou rokt, a soucasné dle § 73 odst.
1, 3 trestniho zdkoniku obzalovanému ulozil trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zdkazu tizeni
vSech motorovych vozidel na dobu v trvani tfi rokti. Dale podle § 229 odst. 1 trestniho
fadu poskozené VSeobecnou zdravotni pojistovnu CR, Borise B., Romana S., Otakara S.,
Marii S. a Mgr. Vladimira S., odkézal s naroky na pen&Zitou nahradu nemajetkové Gjmy
na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Proti rozsudku vcas a f4dné podali odvolani obzalovany Jan K., statni zastupce
Okresniho statniho zastupitelstvi a poskozeni Marie S. a Boris B.

Obzalovany Jan K. své odvolani zaméfil proti vS§em vyrokiim napadeného rozsudku,
nebot’ m4 zato, Ze byly splnény podminky pro podminéné zastaveni trestniho stihdni podle §
307 odst. 1 trestniho fadu, a proto navrhuje, aby krajsky soud napadeny rozsudek zrusil
V celém rozsahu a sdm rozhodl, Ze jeho trestni stihani se podle § 307 odst. 1, 3 trestniho
fadu podminéné zastavuje se stanovenim piiméfené zkuSebni doby a Ze vSichni poSkozeni se
se svymi naroky na ndhradu $kody odkazuji na ob¢anskopravni fizeni.

Statni zéstupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Bruntale ve svém odvolani
uvedl, Ze je zamé&feno proti vyroku o trestu, ato v neprospéch obzalovaného. Trest ulozeny
okresnim soudem statni zastupce povazuje za nepiiméfené mirny, nebot’ doslo ze strany
obzalovaného k poruseni nékolika dulezitych povinnosti stanovenych zakonem o silniénim
provozu, a zarovenl podle soudni praxe byvaji tresty zdkazu cinnosti ve vyméie 1 — 3
roky uklddany za méné zavazné porusSeni pravidel silni¢niho provozu, nebo pfi zpisobeni
ujmy na zdravi, nikoliv smrti. Z uvedeného vyplyva, Ze i pfi zohlednéni kladnych hodnoceni
osoby obzalovaného je s ohledem na nasledek tfeba ukladat trest zdkazu Cinnosti nejméné
V poloviné zdkonné trestni sazby tak, aby uloZeny trest odraZel zdvaZnost a charakter
spachaného trestného ¢inu. Proto navrhuje, aby krajsky soud napadeny rozsudek zrusil a
obzalovanému Janu K. ulozil pfisn€j$i trest odnéti svobody v trvani jednoho a ptil roku az
dva a ptl roku, jehoz vykon by byl podminéné odloZzen na zkuSebni dobu v trvani 3 — 4 let, a
trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 5 — 6 let.

Poskozeni Marie S. a Boris B. podali odvolani prostiednictvim své spole¢né
zmocnénkyné, ve kterém uvedli, ze z dikazi provedenych pted okresnim soudem bylo
dostateéné prokazano, e Marie S. je dcerou poskozené zemielé Jany S., Ze se spolu
stykaly, pfestoze poskozena Marie S. se v rozhodné dobé zdrzovala v Anglii, nicméng
méla zdjem o zivot své matky. Je tak ziejmé, ze ztratila jednu ze svych nejbliz§ich osob ve
svém zivoté a je proto nepochopitelné, ze okresni soud tuto skutecnost nezohlednil pfi
vyroku o nahrad¢ skody. V pfiipad¢ Borise B. poSkozend zemield byla jeho dlouholetou
partnerkou, o cemz svéd¢i vypoveédi svédka 1 listinné dikazy, které zalozil do spisu, byt
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spolu nesdileli spole¢nou domacnost, Casto se spolu stykali, fesili spolecné rizné zalezitosti a
travili spolu volny ¢as. PoSkozena zemiela tedy byla nepochybné osobou blizkou ve smyslu
§ 22 obcanského zakoniku. Uplatnény narok poskozenych pak neni nepfiméfeny ani ve
svétle judikatury Nejvyssiho soudu, ktery napftiklad ptfiznal, jako nemajetkovou Gjmu pro
poziistalou manzelku ¢astku 2 miliony korun, a pro pozistalou dceru ¢astku 1 milion korun.
Sohledem na tyto skute¢nosti navrhuje, aby Krajsky soud v Ostravé napadeny vyrok o
nahradé Skody zrusil, a sam rozhodl o ptiznani uplatnéného naroku.

Z podnétu odvolani Krajsky soud v Ostravé jako odvolaci soud dle § 254 trestniho
fadu prezkoumal napadeny rozsudek ve vSech vyrocich, které byly napadeny odvolanim,
jakoz i tizeni, které mu predchéazelo, a dospél k zavéru, ze odvolani obzalovaného Jana K. a
statniho zastupce nejsou diivodnd, a odvolani Marie S. a Borise B. jsou ¢aste¢né diivodna.

Ptezkoumanim fizeni, které ptfedchéazelo vydani napadené¢ho rozsudku krajsky soud
nezjistil zddné vady, které by mély za ndasledek poruSeni prava na obhajobu obzalovanych
nebo poruseni ustanoveni, jimiz se ma zabezpecit fadné objasnéni véci, nebot’ okresni soud
provedl v hlavnim li¢eni dikazy v souladu s trestnim fadem a v rozsahu, ktery mi umoznoval
bez pochybnosti ve véci rozhodnout (§ 2 odst. 5 tr.t.).

Jelikoz Zadné z odvolani nesméfovalo proti  skutkovym zjisténim, a pravni
kvalifikaci ¢inu obzalovaného, krajsky soud tyto casti napadeného rozsudku
nepiezkoumaval, pouze ovéfil, zda skutkovd zjisténi a pravni kvalifikace cinu
obzalovaného jsou spravnd a zdkonna, a nezjistil zddnou vadu, kterd by méla vliv na
posuzovani podminek pro podminéné zastaveni trestniho stihani podle § 307 trestniho fadu,
nebo pro ukladani trestu €1 rozhodovani o nahradé Skody.

K namitce obzalovaného, Ze byly splnény vSechny podminky pro podminéné zastaveni
trestniho stihani podle § 307 tr. fddu krajsky soud konstatuje, Ze okresni soud se
navrhem obzalovaného na uplatnéni téchto ustanoveni trestniho fadu zabyval, jak vyplyva
Z odivodnéni rozsudku na str. 9, posledni odstavec, a spravné dospél k zavéru, ze s ohledem
na okolnosti dopravni nehody a nasledek, jez byl zplisoben, nelze z divodu vysoké
Skodlivosti jednani obzalovaného, jakoZz 1 individudlni a generalni prevence, pfistoupit
k podminénému zastaveni trestniho stihani dle § 307 trestniho fadu, nebot’ takovy postup
by nebyl spravedlivy.

Ptezkoumanim vyroku o trestu krajsky soud zjistil, Zze argumentace statniho
zastupce neni spravnd, a uloZeny trest obzalovanému jak v ¢asti odnéti svobody, tak
Vv ¢asti  trestu zdkazu Cinnosti, odpovida hlediskim § 38 a § 39 tr.zdkoniku, nebot je
pfiméfeny okolnostem trestné Cinnosti i osobé obZalovaného. Neni ustdlenou soudni praxi
krajského soudu, ze za usmrceni osoby z nedbalosti pii dopravni nehodé je obvykle
ukladén trest zékazu Cinnosti 5 — 6 let, jak tvrdi statni zastupce, naopak pii bezuhonnosti
pachatele a castecném spoluzavinéni poskozeného je obvykle ukladan trest zakazu
¢innosti 2 — 4 roky. RovnéZ vymeéra trestu odnéti svobody a délka zkuSebni doby
odpovida okolnostem trestné ¢innosti, jakoz i charakteru pteCinu spachaného z nedbalosti.
Proto krajsky soud namitkdm statniho zastupce nevyhovél.

Piezkouméanim vyroku o nahradé $kody ohledné poskozenych Marie S. a Borise B.
krajsky soud zjistil, Ze okresni soud nedostate¢né vyhodnotil skute¢nost, ze Marie B. je
dcerou zemfelé Jany S., Ze se spolu stykaly, ackoli s ohledem na vzdalenosti nepfilis
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intenzivné, a proto je zfejmé, ze z divodu rodinného poméru vnima ztratu matky jako dusevni
utrapu. Stejny zavér lze ucinit 1 ohledné poSkozeného Borise B., ktery byt s poskozenou
zemielou nesdilel spole¢nou domacnost, ji byl blizkou osobou, nebot’ se s ni intenzivné
stykal, prozival s ni spoletn¢ rizné okamziky, jak vyplyva z listinnych diikaz(, byli na
sobé citov€é vazani. Vzhledem k tomu, Ze penézitd ndhrada nemajetkové ujmy pii umrti
blizké osoby neni v soucasném obcCanském zékoniku pfesn¢ definovana, a ani judikatura
neni ohledné této otazky ustdlend, krajsky soud jiz dfive ve svych rozhodnutich zaujal
stanovisko, ze s ohledem na piedchdzejici pravni Gpravu, hodnotu bodu pii Gjmé na zdravi,
jakoz i ptijmové a vydélkové moznosti obyvatel Ceské republiky (vysi praimémé mzdy) je
piiméfend ndhrada nemajetkové ujmy pii usmrceni dle § 2959 obcanského zakoniku
Vv piipad¢ smrti rodice 500.000,- K¢ a v pfipadé jiné osoby blizké 200.000,- K&.
Vzhledem k tomu, Ze v dané véci se na vzniku dopravni nehody a nasledcich, které vznikly,
podilela i ¢innost poskozené zemtelé, a vzhledem k tomu, Ze byla pod vlivem Iéka, které
vylucovaly tcast v silniénim provozu a tato otdzka bude muset byt blize objasnéna, coZz
neni tcelem trestniho fizeni, krajsky soud snizil vySe uvedené ¢astky o jednu polovinu. Na
zaklad¢ téchto uvah Krajsky soud v Ostravé zruSil vyrok o ndhradé Skody ohledné
poskozenych Marie S. a Borise B. dle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 tr.f. a sam za
podminek § 259 odst. 3 tr. fddu rozhodl, Ze obZalovany je podle § 228 odst. 1 trestniho
fadu povinen zaplatit penézitou nahradu nemajetkové GUjmy ve vysi 250.000,- K¢
poskozené Marii S. a ve vysi 100.000,- K& poskozenému Borisi B. a se zbytkem néaroku je
odkézal na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Jelikoz ostatni poSkozeni odvolani nepodali,
krajsky soud tyto vyroky nepfezkoumaval.

Na zaklad¢ vySe uvedeného krajsky soud odvolani obzalovaného Jana K. a
staitniho zastupce zamitl podle § 256 trestniho fadu jako nedivodné a Casteéné vyhovél
opravnénym odvolanim poskozenych Marie S.a Borise B.

Pouceni:
I. Proti tomuto rozhodnuti neni dal§i fadny opravny prostiedek ptipustny.

Il. Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani, které 1ze podat ve lhité dvou mésici od
doruceni tohoto rozhodnuti prostfednictvim soudu I. stupné.

Dovolani mohou podat:
a) nejvyssi statni zastupce ve prospéch i v neprospéch obzalovaného
b) obZalovany pro nespravnost vyroku rozhodnuti senatu, ktery se ho bezprostiedné dotyka.

Obzalovany miize dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obzalovaného, které
nebylo u¢inéno prostiednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.

Piisluny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvyssi soud Ceské republiky v Brng.

V dovolani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu 1 z jakych divodl napada a ¢eho se odvolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na
rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)-1)
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nebo § 265b odst. 2 tr.f., o které se dovolani opira.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovoldnim napadano, a divody dovolani Ize ménit jen po dobu
trvani lhiity k podani dovolani.

V Ostravé dne 26. dubna 2016

JUDr. Milan Ihnat, v.r.
piedseda senatu :

Za spravnost vyhotoveni :
Marie Bockova



