6To 212/2015 - 1042

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Milana Thnata a
soudctt Mgr. Petra Tajduse a JUDr. Jaroslavy Miketové ve vefejném zasedani konaném dne
10. ¢ervna 2015, o odvolanich obzalovanych Natasi D., nar. xxx, Pavla V., nar. xxx, a Petra
D., nar. xxx, proti rozsudku Okresntho soudu v Ostravé ze dne 15.1.2015, ¢. 2T

205/2012-967, takto:

Z podnétu odvolani obzalovanych Natasi D., Petra V. a Petra D. se napadeny rozsudek
podle § 258 odst. 1 pism. b) trestnftho fadu zruSuje v celém rozsahu a za podminek § 259

odst. 3 tr. fadu se obzalovani

1) Natasa D.,
(roz. K.),

nar. Xxx v xxx, obchodni zastupce, trvale bytem xxx,
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2) Pavel V.,
nar. xxx v xxx, OSVC, trvale bytem xxx,
3) Petr D.,

nar. XXX v Xxx, nezameéstnany, trvale bytem xxx,

se podle § 226 pism.b) trestniho fadu
zproStuji obzaloby

pro skutek, Ze
ad 1)

obzalovana NataSa D. v Ostravé, na pfelomu mésice ledna a unora roku 2010, jako
statutarni organ obchodni spolecnosti BABY expert s.r.0., IC 27768317 sidlem Ostrava, 1. maje
1289/104, v tmyslu si neopravnéné pfisvojit vytézek z prodeje svéfené véci, uskuteéilovala
jako komisionaf na zaklad¢ v roce 2004 ustné uzaviené komisionafské smlouvy, jejiz podminky
byly aktualizovany v roce 2010, €innost spocivajici v komisnim prodeji détského zbozi a poté,
co prodala v mésici prosinci roku 2009 détské zbozi vlastnéné a svéfené ji komitentem —
spole¢nosti AGS-Sportt s.r.o., IC 48110591, vytézek zjeho prodeje, ponizeny o odménu za
uskutecnény prodej, odpovidajici vysi fakturované castky dle dodavatelské faktury ¢.FVT1-
5689/2009, vystavené dne 31.12.2009 s datem splatnosti 14.1.2010, neodevzdala a pouZila
zejm. na uhradu jinych zavazka spolecnosti BABY expert s.r.o., ¢imz zpusobila spolecnosti
AGS-Spott s.r.0., IC 48110591, sidlem Praha 9, Rosick4 653 $kodu ve vysi 15.629,- K¢,

tedy

piisvojila si cizi véc, kterd ji byla svéfena a zpusobil tak na cizim majetku skodu nikoli nepatrnou,

ad 2)

obzZalovana Natasa D. v Ostravé, na pfelomu mésice kvétna a Cervna roku 2010, jako
statutarni organ obchodni spole¢nosti BABY expert s.r.0., IC 27768317 sidlem Ostrava, 1. maje
1289/104, v umyslu si neopravnéné pfisvojit vytézek z prodeje svéfené véci, uskuteéiiovala jako
komisionaf na zakladé v roce 2004 ustné uzaviené komisionafské smlouvy, jejiz podminky byly
aktualizovany v roce 2010 ¢innost spocivajici v komisnim prodeji détského zbozi poté, co
prodala v mésici bfeznu roku 2010 détské zbozi vlastnéné a svéfené ji komitentem -
spole¢nosti. AGS-Sport s.r.o., IC 48110591, vytézek zjeho prodeje, ponizeny o odménu za
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uskutecnény prodej, odpovidajici vysi fakturované castky dle dodavatelské faktury ¢. FVT-
1453/2010, vystavené dne 31.3.2010 s datem splatnosti 30.5.2010, neodevzdala a pouZila zejm.
na thradu jinych zavazka spolecnosti BABY expert s.r.o. ¢imz zputsobila spole¢nosti AGS-Sport
s.r.0., IC 48110591, sidlem Praha 9, Rosicka 653 $kodu ve vys$i 14.564,- K&,

tedy

piisvojila si cizi véc, kterd ji byla svéfena a zpusobila tak na cizim majetku skodu nikoli nepatrnou,

ad 3)

obzZalovana Natasa D. v Ostravé, jako statutarni organ obchodni spolecnosti BABY expert
s.r.o., IC 27768317 sidlem Ostrava, 1. maje 1289/104, v amyslu si neopravnéné pfisvojit vytézek
z prodeje svétené véci uskutecnovala jako komisionaf na zakladé v blize nezjisténém dobé od
cervna v roce 2006 ustné uzaviené komisionafské smlouvy &innost spocivajici v komisnim
prodeji détského zbozi a poté, co prodala détské zbozi vlastnéné a svéfené ji komitentem -
Zdenkem P., vytézek z jeho prodeje, ponizeny o odménu za uskutecnény prodej, neodevzdala a
pouZila zejm. na dhradu jinych zavazkt spole¢nosti BABY expert s.r.0., konkrétné

- na pfelomu mésice fijna a listopadu roku 2010 financni prostfedky v castce 25.684,- K¢,
odpovidajici vysi fakturované castky dle dodavatelské faktury ¢. 10010373, vystavené dne
30.09.2010 s datem splatnosti 30.10.2010 za zbozi prodané v mésici zafi roku 2010 v prodejné
v Brné,

- v mésici prosinci roku 2010 financéni prostiedky v castce 22.322,- K¢, odpovidajici vysi
fakturované castky dle dodavatelské faktury ¢. 10010422, vystavené dne 31.10.2010 s datem
splatnosti 30.11.2010 za zbozi prodané v mésici fijnu roku 2010 v prodejné v Brng,

- na pfelomu mésice prosince roku 2010 a mésice ledna roku 2011 financ¢ni prostfedky
v ¢astce  17.987,- K¢, odpovidajici vysi fakturované castky dle dodavatelské faktury
¢. 10010474, vystavené dne 31.11.2010 s datem splatnosti 30.12.2010 za zbozi prodané v mésici
listopadu roku 2010 v prodejné v Brné,

- na pfelomu mésice ledna a unora roku 2011 financni prostfedky v c¢astce 11.078,- K¢,
odpovidajici vysi fakturované castky dle dodavatelské faktury ¢. 10010494, vystavené dne
31.12.2010 s datem splatnosti 30.01.2011 za zbozi prodané v meésici prosinci roku 2010
v prodejné v Ostrave,

- na pfelomu mésice ledna a unora roku 2011 financni prostfedky v castce 14.577,- K¢,
odpovidajici vysi fakturované castky dle dodavatelské faktury ¢. 10010495, vystavené dne
31.12.2010 s datem splatnosti 30.01.2011 za zbozi prodané v meésici prosinci roku 2010
v prodejné v Brng,

¢imz zpusobila podnikateli Zdenku P., trvale bytem xxx Skodu v uhrnné vysi 89.923,- K¢,
jakozto souctu neuhrazenych fakturovanych castek ve vysi 91.648,- K¢ ponizeného o vystaveny
dobropis v ¢astce 1.725,- K¢,

tedy
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piisvojila si cizi véc, kterd ji byla svéfena a zpusobila takovym ¢inem vétsi skodu,

ad 4)

obzalovany Pavel V. v Ostravé, jako statutirni organ obchodni spole¢nosti Amerstone s.r.o., IC
28627202 sidlem Ostrava, 1. maje 1289/104, v umyslu si neopravnéné piisvojit vytézek z prodeje
svéfené véci, uskutecéiioval jako komisionaf na zakladé v blize nezjisténém dobé od cervna
v roce 2006 ustné uzaviené komisionafské smlouvy pro komitenta Zdenka P., a dale na zaklad¢
v roce 2004 dstné uzaviené komisionatfské smlouvy, jejiz podminky byly aktualizovany v roce
2010 pro komitenta - spole¢nost AGS-Sport s.r.0., IC 48110591, kdy smlouvy byly uzavieny
spole¢nosti BABY expert s.r.0., IC 27768317 sidlem Ostrava, 1. maje 1289/104, jejiz pfedmétné
zavazky jako statutarni organ obchodni spolecnosti Amerstone s.r.0. pfevzal, €innost spocivajici
v komisnim prodeji détského zbozi a poté, co prodal détské zbozi vlastnéné a svéfené jemu
jmenovanymi komitenty vytézek z jeho prodeje, ponizeny o odménu za uskute¢nény prodej,
neodevzdal a pouZila zejm. na thradu jinych zavazka spole¢nosti Amerstone s.r.0., konkrétné

- na pfelomu mésice listopadu a prosince roku 2010 finan¢ni prostfedky v ¢astce 7.863,- K¢,
odpovidajici vysi fakturované castky dle dodavatelské faktury ¢. FVT2-4256/2010, vystavené dne
30.09.2010 s datem splatnosti 29.11.2010 za zbozi prodané v mésici zafi roku 2010 v prodejné
v Praze,

- na pfelomu mésice prosince roku 2010 a meésice ledna roku 2011 financni prostiedky
v ¢astce  53.383,- K¢, odpovidajici vysi fakturované castky dle dodavatelské faktury
¢. FVT2-4740/2010, vystavené dne 30.10.2010 s datem splatnosti 29.12.2010 za zbozi prodané
v mésici Hjnu roku 2010 v prodejné v Praze,

- na pfelomu meésice prosince roku 2010 a mésice ledna roku 2011 financni prostredky
v ¢astce  0.602,- K¢, odpovidajici  vysi fakturované castky dle dodavatelské faktury
¢. FVT2-4774/2010, vystavené dne 30.10.2010 s datem splatnosti 29.12.2010 za zbozi prodané
v mésici fjnu roku 2010 v prodejné v Hradci Kralové,

- na pfelomu mésice ledna a unora roku 2011 financ¢ni prostfedky v c¢astce 40.070,- K¢,
odpovidajici vysi fakturované castky dle dodavatelské faktury ¢. FVT2-5281/2010, vystavené dne
30.11.2010 s datem splatnosti 29.01.2011 za zbozi prodané v mésici listopadu roku 2010
v prodejné v Praze,

- na pfelomu mésice ledna a unora roku 2011 financni prostfedky v c¢astce 10.763,- K¢,
odpovidajici vysi fakturované castky dle dodavatelské faktury ¢. FVT2-5376/2010, vystavené dne
30.11.2010 s datem splatnosti 29.01.2011 za zbozi prodané v mésici listopadu roku 2010
v prodejné v Hradci Kralové,

- v mesici bfeznu roku 2011 financéni prostfedky v ¢astce 10.516,- K¢, odpovidajici vysi
fakturované castky dle dodavatelské faktury ¢. FVT2-5709/2010, vystavené dne 31.12.2010
s datem splatnosti 01.03.2011 za zbozi prodané v mésici prosinci roku 2010 v prodejné v Hradci
Kralové,

- v meésici bfeznu roku 2011 financéni prostfedky v ¢astce 35.519,- K¢, odpovidajici vysi
fakturované castky dle dodavatelské faktury ¢. FVT2-5710/2010, vystavené dne 31.12.2010
s datem splatnosti 1.03.2011 za zbozi prodané v mésici prosinci roku 2010 v prodejné v Praze,

- v mesici dubnu roku 2011 finanéni prostfedky v castce 20.797,- K¢, odpovidajici vysi
fakturované ¢astky dle dodavatelské faktury ¢ FVT2-454/2011, vystavené dne 31.01.2011
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s datem splatnosti 1.04.2011 za zboz{ prodané v mésici lednu roku 2011 v prodejné v Hradci
Kralové,

- v mésici dubnu roku 2011 financ¢ni prostfedky v castce 12.188,- K¢, odpovidajici vysi
fakturované ¢astky dle dodavatelské faktury ¢ FVT2-516/2011, vystavené dne 31.01.2011
s datem splatnosti 1.04.2011 za zbozi prodané v mésici lednu roku 2011 v prodejné v Brné,

- na pfelomu mésice dubna a kvétna roku 2011 financni prostfedky v castce 36.160,- K¢,
odpovidajici vysi fakturované castky dle dodavatelské faktury ¢. FVT2-1042/2011, vystavené dne
28.02.2011 s datem splatnosti 29.04.2011 za zbozi prodané v mésici tnoru roku 2011 v prodejné
v Praze,

- na pfelomu mésice dubna a kvétna roku 2011 financni prostfedky v castce 63.915,- K¢,
odpovidajici vysi fakturované castky dle dodavatelské faktury ¢. FVT2-1048/2011, vystavené dne
28.02.2011 s datem splatnosti 29.04.2011 za zbozi prodané v mésici unoru roku 2011 v prodejné
v Praze,

- na pfelomu mésice dubna a kvétna roku 2011 financni prostfedky v ¢astce 5.763,- K¢,
odpovidajici vysi fakturované castky dle dodavatelské faktury ¢. FVT2-1051/2011, vystavené dne
28.02.2011 s datem splatnosti 29.04.2011 za zbozi prodané v mésici unoru roku 2011 v prodejné
v Brng,

- na pfelomu mésice dubna a kvétna roku 2011 finanéni prostfedky v castce 25.265,- K¢,
odpovidajici vysi fakturované castky dle dodavatelské faktury ¢. FVT2-1109/2011, vystavené dne
28.02.2011 s datem splatnosti 29.04.2011 za zbozi prodané v mésici unoru roku 2011 v prodejné
v Ostrave,

- na pfelomu meésice kvétna a Cervna roku 2011 finanéni prostfedky v castce 4.378,- K¢,
odpovidajici vysi fakturované castky dle dodavatelské faktury ¢. FVT2-1594/2011, vystavené dne
31.03.2011 s datem splatnosti 30.05.2011 za zbozi prodané v mésici bfeznu roku 2011 v prodejné
v Brng,

- na pfelomu mésice kvétna a Cervna roku 2011 finan¢ni prostiedky v castce 7.948,- K¢,
odpovidajici vysi fakturované castky dle dodavatelské faktury ¢. FVT2-1602/2011, vystavené dne
31.03.2011 s datem splatnosti 30.05.2011 za zbozi prodané v mésici bfeznu roku 2011 v prodejné
v Praze,

- na pfelomu mésice kvétna a Cervna roku 2011 financni prostfedky v ¢astce 11.102,- K¢,
odpovidajici vysi fakturované castky dle dodavatelské faktury ¢. FVT2-1688/2011, vystavené dne
31.03.2011 s datem splatnosti 30.05.2011 za zbozi prodané v mésici bfeznu roku 2011 v prodejné
v Ostravé,

- na pfelomu mésice Cervna a Cervence roku 2011 finanéni prostiedky v c¢astce 4.413,- K¢,
odpovidajici vysi fakturované castky dle dodavatelské faktury ¢. FVT2-2194/2011, vystavené dne
29.04.2011 s datem splatnosti 28.06.2011 za zbozi prodané v mesici dubnu roku 2011 v prodejné
v Ostravé,

¢imz zpusobil spolecnosti AGS-Sport s.r.0., IC 48110591, sidlem Praha 9, Rosicki 653, $kodu
v uhrnné vysi 356.651,- K&,

- na pfrelomu mésice ffjna a listopadu roku 2010 financni prostiedky v castce 8.694,- K¢,
odpovidajici vysi fakturované castky dle dodavatelské faktury ¢. 10010371, vystavené dne
30.09.2010 s datem splatnosti 30.10.2010 za zbozi prodané v mésici zafi roku 2010 v prodejné
v Hradci Kralové,
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- na pfelomu mésice fijna a listopadu roku 2010 finan¢ni prostiedky v c¢astce 9.783,- K¢,
odpovidajici vysi fakturované castky dle dodavatelské faktury ¢. 10010370, vystavené dne
30.09.2010 s datem splatnosti 30.10.2010 za zbozi prodané v mésici zafi roku 2010 v prodejné
v Praze,

- na pfelomu mésice ledna a unora roku 2011 financni prostfedky v castce 10.270,- K¢,
odpovidajici vysi fakturované castky dle dodavatelské faktury ¢. 10010496, vystavené dne
31.12.2010 s datem splatnosti 30.01.2011 za zbozi prodané v mésici prosinci roku 2010
v prodejné v Hradci Kralové,

- na pfelomu mésice ledna a unora roku 2011 financni prostiedky v castce 10.160,- K¢,
odpovidajici vysi fakturované castky dle dodavatelské faktury ¢. 10010497, vystavené dne
31.12.2010 s datem splatnosti 30.01.2011 za zbozi prodané v mésici prosinci roku 2010

v prodejné v Praze,

- na pfelomu meésice Gnora a bfezna roku 2011 finan¢ni prostredky v castce 5.359,- K¢,
odpovidajici vysi fakturované castky dle dodavatelské faktury ¢. 11010004, vystavené dne
27.01.2011 s datem splatnosti 26.02.2011 za zbozi prodané v prodejné v Praze,

- v mésici bfeznu roku 2011 financni prostfedky v castce 3.442,- K¢, odpovidajici vysi

fakturované castky dle dodavatelské faktury ¢. 11010030, vystavené dne 31.01.2011 s datem
splatnosti 28.02.2011 za zboz{ prodané v mésici lednu roku 2011 v prodejné v Hradci Kralové,

- v mésici bfeznu roku 2011 financni prostfedky v ¢astce 9.329,- K¢, odpovidajici vysi
fakturované castky dle dodavatelské faktury ¢. 11010031, vystavené dne 31.01.2011 s datem
splatnosti 28.02.2011 za zbozi prodané v mésici lednu roku 2011 v prodejné v Praze,

- na pfelomu mésice bfezna a dubna roku 2011 financéni prostfedky v ¢astce 5.503,- K¢,
odpovidajici vysi fakturované castky dle dodavatelské faktury ¢. 11010053, vystavené dne
28.02.2011 s datem splatnosti 28.03.2011 za zbozi prodané v mésici unoru roku 2011 v prodejné
v Ostravé,

- na pfelomu mésice bfezna a dubna roku 2011 financéni prostfedky v ¢astce 9.730,- K¢,
odpovidajici vysi fakturované castky dle dodavatelské faktury ¢. 11010054, vystavené dne
28.02.2011 s datem splatnosti 28.03.2011 za zbozi prodané v mésici unoru roku 2011 v prodejné

v Brng,

- na pfelomu mésice bfezna a dubna roku 2011 financéni prostfedky v ¢astce 6.519,- K¢,
odpovidajici vysi fakturované castky dle dodavatelské faktury ¢. 11010055, vystavené dne
28.02.2011 s datem splatnosti 28.03.2011 za zbozi prodané v mésici unoru roku 2011 v prodejné
v Praze,

- na pfelomu mésice dubna a kvétna roku 2011 financni prostfedky v ¢astce 4.597,- K¢,
odpovidajici vysi fakturované castky dle dodavatelské faktury ¢. 11010099, vystavené dne
31.03.2011 s datem splatnosti 28.04.2011 za zbozi prodané v meésici bfeznu roku 2011 v prodejné
v Ostravé,

- na pfelomu mésice dubna a kvétna roku 2011 financni prostfedky v ¢astce 8.976,- K¢,
odpovidajici vysi fakturované castky dle dodavatelské faktury ¢. 11010006, vystavené dne
31.03.2011 s datem splatnosti 28.04.2011 za zbozi prodané v meésici bfeznu roku 2011 v prodejné
v Praze,

- na pfelomu mésice dubna a kvétna roku 2011 finanéni prostfedky v castce 14.885,- K¢,
odpovidajici vysi fakturované castky dle dodavatelské faktury ¢. 11010007, vystavené dne
31.03.2011 s datem splatnosti 28.04.2011 za zbozi prodané v mésici bfeznu roku 2011 v prodejné

v Brng,
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- v meésici kvétnu roku 2011 financni prostfedky v castce 4.972,- K¢, odpovidajici vysi
fakturované castky dle dodavatelské faktury ¢. 11010142, vystavené dne 30.04.2011 s datem
splatnosti 28.05.2011 za zboz{ prodané v mésici dubnu roku 2011 v prodejné v Ostrave,

- v mésfci kvétnu roku 2011 financni prostfedky v castce 9.716,- K¢, odpovidajici vysi
fakturované castky dle dodavatelské faktury ¢. 11010143, vystavené dne 30.04.2011 s datem
splatnosti 28.05.2011 za zboz{ prodané v mésici dubnu roku 2011 v prodejné v Brné,

- v mésici kvétnu roku 2011 finanéni prostfedky v castce 8.157,- K¢, odpovidajici vysi
fakturované castky dle dodavatelské faktury ¢. 11010144, vystavené dne 30.04.2011 s datem
splatnosti 28.05.2011 za zboz{ prodané v mésici dubnu roku 2011 v prodejné v Praze,

¢imz zpusobil podnikateli Zdenku P., trvale bytem xxx o skodu v uhrnné vysi 130.092,- K¢,

tedy

piisvojil si cizi véc, ktera mu byla svéfena a zpusobil takovym cinem vétsi skodu,

ad 5)

obzalovany Petr D. v Ostravé, jako statutarni organ obchodni spole¢nosti Amerstone s.r.o., IC
28627202 sidlem Ostrava, 1. maje 1289/104, v umyslu si neopravnéné piisvojit vytézek z prodeje
svéfené véci, uskutecfioval jako komisionaf na zaklad¢é v blize nezjisténém dobé od cervna
v roce 2006 ustné uzaviené komisionafské smlouvy, ktera byla uzaviena spole¢nosti BABY
expert s.r.o., IC 27768317 sidlem Ostrava, 1. maje 1289/104, jejiz byl mj. statutirnim orginem a
jejfiz pfedmétné zavazky pifevzala obchodni spole¢nosti Amerstone s.r.o. €innost spocivajici
v komisnim prodeji détského zbozi a poté, co prodal détské zbozi vlastnéné a svéfené ji
komitentem - Zdenkem P., vytézek z jeho prodeje, ponizeny o odménu za uskutecnény prodej,
neodevzdal a pouZil zejm. na dhradu jinych zavazka spolecnosti Amerstone s.r.o., konkrétné

- na pfelomu mésice Cervna a Cervence roku 2011 finanéni prostiedky v c¢astce 7.688,- K¢,
odpovidajici vysi fakturované castky dle dodavatelské faktury ¢. 11010154, vystavené dne
30.05.2011 s datem splatnosti 27.06.2011 za zbozi prodané v mésici kvétnu roku 2011 v prodejné

v Brne,

- na pfelomu mésice Cervna a Cervence roku 2011 finanéni prostiedky v ¢astce 8.215,- K¢,
odpovidajici vysi fakturované castky dle dodavatelské faktury ¢. 11010156, vystavené dne
31.05.2011 s datem splatnosti 28.06.2011 za zbozi prodané v mesici kvétnu roku 2011 v prodejné
v Ostrave,

- na pfelomu mésice Cervna a Cervence roku 2011 finanéni prostiedky v ¢astce 5.533,- K¢,
odpovidajici vysi fakturované castky dle dodavatelské faktury ¢. 11010157, vystavené dne
31.05.2011 s datem splatnosti 28.06.2011 za zbozi prodané v mesici kvétnu roku 2011 v prodejné
v Praze,

- na pfelomu mésice Cervence a stpna roku 2011 financni prostiedky v ¢astce 5.828,- K¢,
odpovidajici vysi fakturované castky dle dodavatelské faktury ¢. 11010211, vystavené dne
30.06.2011 s datem splatnosti 28.07.2011 za zbozi prodané v mesici ¢ervnu roku 2011 v prodejné
v Praze,

- na pfelomu mésice Cervence a stpna roku 2011 financni prostiedky v ¢astce 4.701,- K¢,
odpovidajici vysi fakturované castky dle dodavatelské faktury ¢. 11010212, vystavené dne
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30.06.2011 s datem splatnosti 28.07.2011 za zbozi prodané v mésici kvétnu roku 2011 v prodejné
v Ostrave,

- na pfelomu mésice srpna a zafi roku 2011 financéni prostiedky v castce 3.461,- K¢, odpovidajici
vysi fakturované castky dle dodavatelské faktury ¢. 11010226, vystavené dne 31.07.2011 s datem
splatnosti 28.08.2011 za zboz{ prodané v mésici cervenci roku 2011 v prodejné v Praze,

- na pfelomu mésice srpna a zafi roku 2011 financéni prostiedky v castce 1.772,- K¢, odpovidajici
vysi fakturované castky dle dodavatelské faktury ¢. 11010227, vystavené dne 31.07.2011 s datem
splatnosti 28.08.2011 za zboz{ prodané v mésici cervenci roku 2011 v prodejné v Ostrave,

- na pfelomu mésice zafi a fijna roku 2011 financn{ prostfedky v ¢astce 3.787,- K¢, odpovidajici
vysi fakturované castky dle dodavatelské faktury ¢. 11010276, vystavené dne 31.08.2011 s datem
splatnosti 28.09.2011 za zboz{ prodané v mésici srpnu roku 2011 v prodejné v Ostrave,

- na pfelomu mésice zafi a fijna roku 2011 financn{ prostfedky v c¢astce 3.615,- K¢, odpovidajici
vysi fakturované c¢astky dle dodavatelské faktury ¢. 11010277, vystavené dne 31.08.2011 s datem
splatnosti 28.09.2011 za zboz{ prodané v mésici srpnu roku 2011 v prodejné v Praze,

- na pfelomu mésice listopadu a prosince roku 2011 financni prostfedky v ¢astce 5.572,- K¢,
odpovidajici vysi fakturované castky dle dodavatelské faktury ¢. 11010309, vystavené dne
17.10.2011 s datem splatnosti 14.11.2011 za zbozi prodané v prodejné v Brné,

- na pfelomu mésice listopadu a prosince roku 2011 financni prostfedky v ¢astce 1.958,- K¢,
odpovidajici vysi fakturované castky dle dodavatelské faktury ¢. 11010310, vystavené dne
17.10.2011 s datem splatnosti 14.11.2011 za zbozi prodané v prodejné v Praze,

- na pfelomu mésice listopadu a prosince roku 2011 financni prostfedky v ¢astce 2.039,- K¢,

v

odpovidajici vysi fakturované castky dle dodavatelské faktury ¢. 11010308, vystavené dne
17.10.2011 s datem splatnosti 14.11.2011 za zbozi prodané v prodejné v Ostravé,

¢imz zpusobil podnikateli Zdenku P., trvale bytem xxx $kodu v uhrnné vysi 41.424,-K¢, jakozto

souctu neuhrazenych fakturovanych ¢astek ve vysi 54.169,-K¢ ponizeného o pfeplacené faktury v
celkové vysi 12.745,-K¢,

tedy

piisvojil si cizi véc, ktera mu byla svéfena a zpusobil tak na cizim majetku skodu nikoli nepatrnou,

¢imZ m¢éli spachat

obzZalovana NataSa D.

ad 1, 2)
dva pfeciny zpronevéry dle ustanoveni § 206 odstavec 1 trestniho zakoniku,
ad 3)

pfecin zpronevéry dle ustanoven{ § 206 odstavec 1, odstavec 3 trestntho zakoniku,
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obZalovany Pavel V.

ad 4)

ptecin zpronevéry dle ustanoveni § 206 odstavec 1, odstavec 3 trestniho zakoniku,

obzZalovany Petr D.

ad 5)

pfecin zpronevéry dle ustanoveni § 206 odstavec 1 trestniho zakoniku

nebot’ Zalované skutky nejsou trestnymi Ciny.

Podle § 229 odstavec 3 trestnfho fadu se poskozeni Zdenck P., trvale bytem xxx a ags
92, s.r.o. (dffive AGS-Sport s.r.0.) IC 48110591, se sidlem Praha 9, Rosicka 653, odkazuji
s narokem na nahradu $kody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni

Okresni soud v Ostravé v hlavaim liceni dne 15.1.2015 ve véci sp.zn. 2 T 205/2012
uznal obzalovanou Natasu D. vinnou v bodé¢ 1,2 pfecinem zpronevéry podle § 206 odst. 1
tr.zakoniku, v bodé¢ 3 pfecinem zpronevéry podle § 206 odst. 1, 3 tr.zakoniku, obzalovaného
Pavla V. pfecinem zpronevéry podle § 206 odst. 1, 3 tr.zakonfku a obzalovaného Petra D.
v bodé 5 prfecinem zpronevéry dle § 206 odst. 1 tr.zakoniku, a obzalované odsoudil:

obzalovanou Natasu D. podle § 206 odst. 3, § 43 odst. 1, § 52 odst. 2 pism. b)
tr.zakoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani dvou let, jehoz vykon dle § 81 odst. 1, §
82 odst. 1 tr.zakoniku podminéné¢ odlozil na zkusebni dobu v trvani dvou let.

obzalovaného Pavla V. podle § 206 odst. 3, § 52 odst. 2 pism. b) tr.zdkoniku k trestu
odnéti svobody v trvani tfi rokd, a podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr.zakoniku vykon
tohoto trestu podminéné odlozil na zkusebni dobu tif let.

obzalovaného Petra D. podle § 206 odst. 1, § 52 odst. 2 pism. b) tr.zakoniku k trestu
odnéti svobody v trvani 8 mésict, jehoz vykon dle § 81 odst. 1, {82 odst. 1 tr.zakoniku
podminéné odlozil na zkusebn{ dobu 18 mésicu.
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Podle § 73 odst. 1,3 trzakonfku kazdému obzalovanému ulozil trest zakazu c¢innosti
spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarntho organu nebo clena statutirniho organu
v obchodnich spolecnostech a druzstvech, a v zakazu vykonu cinnosti spocivajici v koupi
zbozi za ucelem jejtho dalstho prodeje a prodeji na dobu tif let.

Soucasné podle § 228 odst. 1 tr. fadu okresni soud zavazal obzalovanou Natasu D.
zaplatit ¢astku 89.923,- K¢, obz. Pavlu V. castku 130.092,- K¢ a obz, Petru D. ¢astku ve vysi
41.424,- K¢ poskozenému Zdenku P. a obzalovanym Natase D. castku ve vysi 30.193,- K¢ a
obzalovanému Pavlu V. ve vysi 356 651,- K¢, poskozené spolecnosti  ags 92 s.r.o. Soucasné
podle § 229 odst. 2 tr.f. poSkozenou spolec¢nost ags 92 s.r.o. se zbytkem naroku na nahradu
skody odkazal na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Proti rozsudku vcas a fadné podali spolecné odvolani obzalovani Natasa D. a Petr D.
postoupen{ obhajcem JUDr. Janem Skfipskym a obzalovany Pavel V., zastoupeny obhajcem
JUDr. Zdenkem Lakomym.

Obzalovani Natasa D. a Petr D. ve svém odvolani shodné¢ uvedli, ze své odvolani
zaméfuji proti vyrokim o viné, trestu i nahradé Skody, nebot’ s rozsudkem okresntho soudu
nesouhlasi, kdyz zavér o viné nebyl presveédciveé prokazan. Okresnimu soudu obzalovani
vytykaji, Ze dukazy hodnotil nespravné, zasadné v neprospéch obzalovanych, ¢imz porusil
zasadu in dubio pro reo. V fizeni bylo prokazano, ze se objektivné stal stav, ktery je obsahem
skutkovych zjisténi okresnfho soudu, avsak tento stav byl nespravné vyhodnocen, kdyz okresni
soud dostatecné nepiihlédl ke vSem okolnostem jednani, které je jim vytykano. Z doplnéni
dokazovani predevs$im vyplynulo, ze podle znaleckého posudku znalce Ing. Vaclava Poloka
hospodarska situace spolecnosti BABY expert s.r.o, a AGS-Sport, s.r.o. nebyla dobra, kdyz se
polozka osobnich nakladt snizovala a zaroven byla prokazana snaha situaci zachranit. Dale
bylo ze znaleckého posudku zjisténo, ze objem obchodu s poskozenymi spolecnostmi zejména
objem transakci, které jsou predmétem obzaloby byl bagatelni ve vztahu k celkovému obratu
spolec¢nosti BABY expert s.r.o. a Amerstone s.r.o. Konecné znalecké zjisténi k osobnimu
obohaceni pfineslo zavér, ze obzalovana D. mzdy a odménu nepobirala a obzalovany D. pobiral
mzdu hluboko pod hranici pramérné mzdy v Ceské republice. Navic nad ramec uvedl, Ze se
nesetkal s zZadnym dokumentem, ktery by nasvédcoval tomu, Ze se jednalo o komisni prode;j.
Okresn{ soud rovnéz pominul skutecnost, ze ani jeden z poskozenych se svych naroku vuci
spole¢nostem BABY expert s.r.o. a Amerstone s.r.o. nedomahal civilni cestou. Pfitom nelze
pfijmout tvrzeni zmocnénce poskozenych, ze civilni zaloby nemohly byt dspésné, nebot’
spole¢nost BABY expert s.r.0. byla vymazana z obchodniho rejstitku po skoncen{ likvidace a na
spole¢nost Amerstone byl vyhlasen apadek. Tu je tfeba poukazat na to, ze poskozeni po
znacnou dobu realizovaly obchody s obz. D., nasledné se spolecnostmi, kdy jim bylo zbozi
fadné a vcas hrazeno a realizovali z téchto obchodu znacny profit. Jestlize od poloviny r. 2010
dodavali zbozi spolecnostem nadale, ackoliv nebylo placeno s tim, Zze az v polovine listopadu
2011 bylo rozhodnuto o upadku spole¢nosti Amerstone s.r.o. a v cervenci 2012 zanikla
spole¢nost BABY expert s.r.0. nelze pfijmout tvrzeni, ze zaloby o zaplaceni dluznych ¢astek by
nebyly dspésné. Pokud by tedy poskozeni civilni Zaloby podali v dobé, kdy spole¢nosti BABY
expert s.r.o. a spole¢nost Amerstone s.r.0. jest¢ podnikaly, mohly by civilni soudy na zakladé
navrhu na vydani platebniho rozkazu rozhodnout v fadech dvou az tii mésict, zejména za
situace, kdy zalovani zavazky spolecnosti vauci poskozenym nikdy nezpochybnovali, a neméli
davod brojit proti platebnim rozkazim odpory. Da se fici, ze poskozeni zcela rezignovali na
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feseni prostfedky obchodniho prava a podali trestni oznameni, poté, co se dostaly spolecnosti
BABY expert s.r.o. a Amerstone s.r.o. do nefesitelné ekonomické situace. Zavérem zduraznuji,
ze ekonomicka situace uvedenych spolecnosti vyplyvala predevsim z hospodatské krize, ktera
v té dobé panovala, pficemz poskozeni spolecnostem dodavali zbozi jesté v dobé, kdy jiz
uvedené spolecnosti nebyly schopny fadné a vcas platit za dodané zbozi a za situace, kdy zaroven
byla prokazana snaha obzalovanych ekonomickou situaci fesit a nebylo prokazano, Ze by se
jakkoliv obohatili  k vlastnimu prospéchu. Konstatuji, ze trestni stthani a odsouzeni je
nepiiméfené okolnostem piipadu, nebot’ tento mél byt prostfedky civilntho prava, nikoliv prava
trestniho, kdyz se zde uplatni zasada subsidiarity trestni represe a proto navrhuji, aby byli
obzaloby v celém rozsahu zprosténi.

Obzalovany Pavel V. ve svém odvolani uvedl, Zze s poskozenym Zdenkem P. ani
zastupcem spolecnosti AGS Sport 7. nikdy nehovofil, nikdy jej osobné nekontaktovali, nikdy se
s nimi nemohl podilet na udstnich dohodach, tykajicich se obchodnich kontaktd s témito
osobami. Koneckonct i oni sami uvedli, ze jej poprvé vidéli az u soudu. Obzalovany D. nikdy
netvrdila, Ze jej pfi pfevodu zavazku na fy Amerstone s.r.o. informovala o komisnim prodeji
poskozenych, a tomu odpovida i smlouva i prodeji casti podniku, uzaviena dle § 487
obchodniho zakoniku, kde v seznamu obchodnich smluv neni zminka o komisionafské smlouve,
vztahujicich se k poskozenym. Dale poukazuje na vypovéd znalce ing. Vaclava Poloka, ktery
uvedl, ze 2z obsahu modré slozky, ani z obsahu spisové dokumentace nevyplyva, ze by
potvrzovaly komisni prodej. Komisn{ prodej nevyplyva ani z charakteru nezaplacenych faktur,
takze nic nenasvédcuje tomu, ze se jedna o komisni prodej. Dale poukazuje na skutecnost, ze
v prubéhu zalované cinnosti nemél jedinou korunu pifjmd, nemohl proto pfijmout nazor
okresntho soudu, ze mél ziskuchtivé pohnutky. Je pfesvédceny, ze okresni soud nedovodil jeho
umysl, nebot’ zadny z provedenych dukazt o umyslu pfisvojit si cizi zbozi nelegalni cestou
nevypovida. Je pfesvédcen, ze neexistuje jediny dikaz pro zavér o viné pfecinem zpronevéry, a
proto navrhuje, aby odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek a podle § 226 pism. b) tr.f. jej
zprostil obzaloby.

Z podnétu odvolani Krajsky soud v Ostrave jako odvolaci soud pfezkoumal podle § 254
tr. fadu zakonnost a odivodnénost vyroku, které byly napadeny odvolanimi, jakoZ i spravnost
postupu fizeni, které vyhlaseni napadeného rozsudku pfedchazelo, a dospél k zavéru, ze
odvolani obzalovanych Natasi D., Pavla V. a Petra D. jsou duvodna.

Prezkoumanim fizeni, které pfedchazelo vydani napadeného rozsudku krajsky soud
nezjistil zadné vady, které by mely za nasledek poruseni prava a obhajobu obzalovanych, nebo
poruseni stanoveni, jimiz se ma zabezpecit fadné objasnéni véci, nebot’ okresni soud provedl
v hlavnim liceni dikazy v souladu s tr. fadem a v rozsahu, ktery mu umoznoval bez pochybnosti
ve véci rozhodnout (§ 2 odst. 5 tr.f.).

Krajsky soud konstatuje, ze skutek, popsany v napadeném rozsudku se stal, nebot’
dukazy, které okresni soud provedl, nepochybné jednani prokazuji. V této casti lze odkazat na
podrobné a uplné oduvodnéni napadeného rozsudku, kde jsou rozvedeny jednotlivé dukazy,
jejich obsah i hodnocena jejich vérohodnost a krajsky soud z dtvodu stru¢nosti, hospodarnosti
a pfehlednosti nepovazuje za vhodné obsah jednotlivych dikazi opakovat ve svém rozhodnuti.
Krajsky soud konstatuje, Zze z hlediska pravni kvalifikace je sice dulezité, zda se jednalo o
komisn{ prodej, kdy by se jednalo o trestny ¢in zpronevéry, podle § 206 tr.zakoniku, nebo zda
se jednalo o prodej a koupi zbozi, vtomto piipadé by jednani obzalovanych mohlo byt
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posouzeno jako trestny ¢in podvodu dle § 209 tr.zakoniku. Z hlediska trestnosti jednani
obzalovanych ve smyslu § 12 odst. 1,2 a § 13 tr.zakoniku je dilezité, zda jednani obzalovanych
bylo umyslnym podle § 15 tr.zakoniku, a zda je natolik spolecensky Skodlivym, Ze vyzaduje
trestné pravni sankce. Okresni soud se touto skutecnosti zabyval na str. 45 - 46 oduvodnéni
rozsudku, kde obsahle uvadi a cituje komentaf k trestnimu zakonu, aniz by vSak v daném pfipadé
konkrétné vyhodnotil spolecenskou Skodlivost jednani obzalovanych. Proto krajsky soud
chybéjici konkretizované zavéry o spolecenské Skodlivosti dovodil sam. Bylo zjisténo, zZe
spolec¢nosti  BABY expert s.r.o. i Amerstone s.r.o. vykazuji ztraitu hospodafeni, v majetkové
bilanci dochazi k prodeji majetkt a propousténi zaméstnancu a soucasné dochazi k ¢aste¢nému
poklesu zavazka v ¢asti obchodnich kratkodobych i uvérového zatiZzeni. Pfesto se vsak zvySuje
stupen zadluzeni, pficemz spolecnost BABY expert v r. 2011 vstupuje do likvidace a bilan¢ni
ukazatele vykazuji pfekvapivé praktickou eliminaci zavazka, napf. doplaceni uvéru plus
podstatné casti obchodnich zavazkt a hodnota pohledavek setrvava prakticky na podobné
urovni pfedchoziho obdobi. Obé spolecnosti vstupem do likvidace ukoncuji svou vlastn{ ¢innost.
Bylo zjisténo, ze v obzalobé uvedené nesplacené zavazky vykazuji pomérné zanedbatelnou
hodnotu pod jedno procento faktura¢niho obratu firem BABY expert s.r.o. a Amerstone s.r.0.
Z ucetnich uzavérek nebylo zjisténo, ze by si obzalovani Natasa D. a Pavel V. vyplaceli mzdy
nebo odmény. V zaméstnaneckém poméru byl evidovan pouze obz. Petr D., ktery vykazoval u
spolec¢nosti BABY expert s.r.o. celkovy rocni pifjem ve vysi 129.169 K¢ a u zaméstnavatele
Amerstone s.r.o. pifjem 161 754,- K¢. Okresni soud nevyvodil zadné zavéry ani ze zpravy
likvidatort spolecnosti BABY expert s.r.o. a Amerstone s.r.o., kdy ze zpravy likvidatora
spolecnosti BABY expert bylo zjisténo, Ze poskozeni nepiihlasili Zadnou pohledavku do
likvidace a u spole¢nosti Amerstone s.r.o. bylo zjisténo, ze spolecnost AGS — Sport s.r.o. (nyni
ags 92 s.r.o.) podala piihlasku v insolvenénim fizeni opozdéné, a proto byla odmitnuta.
Poskozeny Zdenck P. se v insolvenénim fizeni se svou pohledavkou nepiihlasil. Poskozeny AGS
Sport zase. Zdetikem 7. sdélil, Ze bylo piiblizné 40 Zalob za neuhrazené faktury za odebrané
zbozi vici spolec¢nosti Amerstone s.r.o., po zahajeni insolvencniho fizeni byla podana piihlaska
vetitele, kterou vsak krajsky soud odmitl, a jednotlivé zaloby pak vzhledem k doporuceni
advokatni kancelafe byly vzaty zpét. Poskozeny Zdenc¢k P. uvedl, Ze s ohledem na doporuceni
advokatni kancelafe nebyla podana zadna civilni Zzaloba. Z vypovédi svédka Zdenka P. bylo
zjisténo, ze zbozi firmé obzalované D. dodaval asi od r. 2006 a az v r. 2011 se zacaly
zpozdovat platby, kdy volal obz. D. se zadosti, at’ doplati faktury, néco bylo zaplaceno ze
starsich faktur, zbozi bylo pak stile dodavano, dopliovano, az nakonec platby pfestaly chodit
uplné. Dohodl si s obz. D. splatkovy kalendaf a az v poloviné sezony 2011 se rozhodl ukoncit
spolupraci, kdyz obzalovana D. fikala, Ze je krize, ze se zbozi neprodava. Z vypovédi svédka
ing. Jittho Z. bylo zjisténo, e spoluprace s obz D. zacala nékdy v r. 2004 a byla prevedena
na s.r.o., kterou zalozila, piipadné na spolecnost Amerstone, kde byla pfevedena cast
spolecnosti BABY expert. Bezproblémova spoluprace trvala asi do r. 2010, kdy zjistili, ze
faktury nejsou vcas splaceny a na dotaz, proc se tak déje obzalovana D. uvadéla, ze je krize a
zbozi se neprodava.

Krajsky soud vyhodnotil vechny jiz uvedené skutecnosti jednotlive i v souvislostech, a i
po pfihlédnuti k vypoveédi obz. Natasi D., Pavla V. a Petra D. dospél k zavéru, ze skutek, ktery
je uveden v obzalob¢ neni trestnym ¢inem. Z jednani obzalovanych nevyplyva snaha a tumysl
poskodit dodavatele zbozi Zdenka P. a AGS Sportt s.r.o.(nynf ags 92 s.r.0.), kdyz z dukazu je
zfejmé, Ze jejich obchodni spoluprace bez problému trvala nékolik let, ze objem nezaplaceného
zbozi se pohybuje vramci necelého jednoho procenta fakturovaného zbozi, ze poskozeni
dodavali firmam BABY expert s.r.o. a Amerstone s.r.o. zbozi 1 v dob¢, kdy faktury témito
spolecnostmi nebyly vc¢as uhrazeny a piijimaly vysvétleni, Ze je krize a zbozi se neprodava, ze
pohledavku v hodnoté¢ do jednoho procenta obratu fesili formou trestnfho oznameni, nikoliv
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formou civilniho fizeni, jak o tom svéd¢i neuplatnéni téchto pohledavek v insolvencénim fizeni
spolec¢nosti BABY expert s.r.o. a Amerstone, s.r.0., pficemz obzalovani ze skutkd, které jsou jim
vytykany neméli zadny osobni prospéch, nebot’ mzdu vyplacenou obzalovanému Petru D. nelze
za osobni prospéch povazovat vzhledem k jeji vysi, pfi poméru k objemu zbozi, které bylo témito
firmami obchodovano. Krajsky soud na rozdil od okresniho soudu dospél k zavéru, ze v nyni
projednavané véci 1ze uplatnit zasadu stanovenou v § 12 odst. 2 tr. zakoniku, tedy uplatnovat
trestni odpovédnost pachatele, a trestné pravni duasledky s ni spojené jen v pfipadech
spolecensky skodlivych, ve kterych nepostaci uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho
predpisu. V daném piipadé krajsky soud poukazuje na judikaturu Ustavniho soudu, ktery
opakované zduraznuje, ze trestni pravo lze uplatniovat zejména tehdy, jsou-li prostfedky civilntho
prava vycerpané, neicinné nebo nevhodné, pficemz v daném pifipadé bylo zjisténo, ze poskozeni
prostredky civilntho prava neuplatnili vibec, nebo opozdéné. Za této situace neni podle
nazoru krajského soudu spolecensky pfijatelné uplatinovat svij narok na nahradu skody
prostfednictvim trestniho fizeni, nebot’ tak mohli v¢as a fadné ucinit prostfednictvim civilntho
fizen v dobé, kdy obé spolecnosti mély vlastni majetek, zejména u spol. BABY expert, s.r.0., dle
znalce doslo k pfekvapivé praktické eliminaci zavazkud, a proto lze duvodné piedpokladat, ze
pokud by pohledavky byly poskozenymi vcas a fadné¢ ptihlaseny do insolvencniho fizeni, byly by
pomérné uspokojeny. Uspokojivé feseni by tak nastalo cestou civilnfho prava, aniz by bylo nutné
bézny obchodni styk fesit prostfedky prava trestnfho. I kdyz uplatnéni prava v civilnim fizeni
neni podminkou trestni odpovédnosti, je pii feseni obchodnich vztaht, kdy poskozeny dodava
zbozi 1 v dob¢, kdy mu za né neni vcas a fadné placeno, dulezitou okolnosti pfi posuzovani
protipravniho jednani obzalovanych z hlediska spolec¢enské skodlivosti a trestni odpovédnosti.
Dualezité podle nazoru krajského soudu je i zjisténi, ze zpusob uctovani zbozi dodaného
poskozenymi firmam BABY expert a AMERSTONE znamenal, Ze penize ziskané prodejem
zbozi byly bézné pouzivany k hospodafské cinnosti obou spolecnosti, nebyly tedy zvlast’
vyclenény a obzalovanymi imyslné zpronevéfeny pro osobni potiebu, jak tvrdi obzaloba. Jelikoz
poskozeni své naroky neuplatnili v civilnim nebo insolvenénim fizeni, podle nazoru krajského
soudu bylo trestni fizeni nepochybné zvoleno proto, ze to jiz byla jedind moznost, jak se
domoci financnich prostfedka poté, co zanedbali uplatnéni svého prava prostrednictvim
insolvenénfho fizeni nebo civilnich Zalob. Proto zavér krajského soudu, Ze Zalované skutky
nejsou trestnymi c¢iny, ma oporu v provedeném dokazovani, kdy nebylo prokazano, ze by
obzalovani umysln¢, ve snaze poskodit dodavatele zbozi, zpronevéfili zbozi, které jim bylo
svéfeno za ucelem prodeje, kdyz z celé historie obchodnich vztahti a objemu zpronevéfeného
majetku vyplyva, ze pokud by obzalovani méli v umyslu se ke skodé poskozenych obohatit, mohli
tak Cinit po delsi dobu a ve vétsim rozsahu, nez je jim kladeno za vinu. Krajsky soud konstatuje,
ze tento zaver je plné v souladu se stanoviskem trestnfho kolegia Nejvysstho soudu sp.zn. Tpjn
301/2012 k vykladu ust. § 12 odst. 2 tr. zdkoniku o zdsadé subsidiarity trestni represe, véetné
vykladu pojmu spolecenska skodlivost ¢inu a vykladu aplikace principu ,,ultima ratio®, ze kterého
se zduraznuje, ze subsidiarita trestni represe je spojena se zasadou ultima ratio, navzajem se
doplnuji a nelze je v podstaté oddelit.

Na zakladé vyse uvedeného zavéru Krajsky soud v Ostravé  vyhovél odvolani
obzalovanych Natasi D., Pavla V. a Petra D., a napadeny rozsudek okresntho soudu v celém
rozsahu dle § 258 odst. 1 pism. b) tr. fadu zrusil a sam podle § 259 odst. 1 tr. fadu rozhodl,
ze obzalovani Natasa D., Pavel V. a Petr D. se podle § 226 pism. b) tr. fadu zprostuji
obzaloby, nebot’ skutek uvedeny v obzalobé¢ neni trestnym ¢inem z divodu absence spolecenské
skodlivosti potfebné pro trestné¢ pravn{ odpovédnost, a chybéjicimu umyslu poskodit vyslovné
poskozené Zdenka P. a AGS Sport, nyni ags 92, za situace, kdy spolecnost hospodafila a
obchodovala v fadu miliond korun fadu let, plnila své zavazky vici poskozenym fadné a vcas, a
k opozdéné uhradé faktur, piipadné kjejich dplnému nezaplaceni dochazelo, zpocatku
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s védomim poskozenych, pouze z duvodu hospodaiské krize a snizovani obchodniho obratu
spolecnosti BABY expert s.r.o. a Amerstone s.r.o., a pfi absenci osobnfho obohaceni
jednotlivych obzalovanych prostfednictvim neuhrazenych faktur, jak je vytykano v obzalobé.

Pouceni:

I. Proti tomuto rozhodnuti nenf dalsf fadny opravny prostfedek piipustny.

II. Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani, které lze podat ve lhiuté¢ dvou mésict od
doruceni tohoto rozhodnut{ prostfednictvim soudu I. stupné.

Dovolani mohou podat:
a) nejvyssi statni zastupce ve prospéch 1 v neprospéch obzalovaného

b) obzalovany pro nespravnost vyroku rozhodnuti senatu, ktery se ho bezprostredne dotyka.

Obzalovany muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obzalovaného, které
nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt” bylo takto oznaceno.
Prislusny k rozhodnuti o podaném dovolan{ je Nejvyssi soud Ceské republiky v Brné.

V dovolani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i
z jakych divodi napada a ¢eho se odvolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti
dovolactho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)-1) nebo § 265b odst.
2 tr.f., o které se dovolani opira.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a duvody dovolani lze ménit jen po dobu
trvani lhuty k podani dovolani.

V Ostravé dne 10. cervna 2015

JUDr. Milan Thnat , v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotovent :
Marie Bockovd



