6 To 214/2022-133

Usneseni

Krajsky soud v Ostravé rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 20. cervence 2022
o odvolan{ obZalovaného: Vaclav M., narozeny xxx, proti rozsudku Okresntho soudu v Novém

Jiciné ze dne 23. bfezna 2022, ¢. j. 20 T 44/2021-118,

takto:

Odvolan{ obzalovaného Vaclava M. se podle § 256 trestniho fadu zamita.

Oduvodnéni:

Okresni soud v Novém Ji¢iné v hlavnim licen{ dne 23. 3. 2022 v trestni véci vedené pod sp. zn. 20
T 44/2021, uznal obz. Viclava M. vinnym pfecinem ohrozeni pod vlivem niavykové latky podle
§ 274 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku. Podle § 274 odst. 2 tr. zdkoniku, § 67 odst. 2 pism. a), § 68
odst. 1, 2 tr. zakoniku byl obz. Vaclav M. odsouzen k penézitému trestu v poctu 100 dennich sazeb
po 200 K¢, tedy 20 000 K¢. Podle § 72 odst. 1, 3 tr. zakonfku mu byl uloZen trest zakazu ¢innosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 2 let.

Proti citovanému rozsudku podal vcas a fadné odvolani obz. Vaclav M., v jehoz pisemném
odavodnéni vypracovaném obhajcem uvedl, Ze odvolani zaméfuje podle § 258 odst. 1, pism. b), ¢),
d) tr. f. proti vyrokum o viné 1 trestu. Doznal se pouze k jizdé, nesouhlasi s tim, ze by fidil ve stavu
vylucujicim zpusobilost, kdy k masivnimu pozivani alkoholu doslo az po nehodé v misté¢ jeho
bydliste, jelikoz se citil rozruseny z diivodu poskozeni auta svych rodict, a vypil zhruba "4 ldhve
alkoholu Jagermeister. Poukazal na svij vyslech u hlavniho liceni s tim, Ze mu byly kladeny navodné
otazky ve vztahu k objemu lahve alkoholu, kdy uvedl, Ze slo asi o ldhev o objemu 0,7 1. Nelze
vychazet z dojmu, ze lahev méla objem 0,7 1, pficemz objem mohl byt 1 1, coz nasledné u hlavniho
liceni uvedl, Ze jak si to pamatuje, tak by se mélo jednat o litrovou lahev. Navic pojem, ze vypil
zhruba 4 lahve povazoval za pojem neurcity. Pokud by soud vychazel z litrové lahve, dle
znaleckého posudku mohla byt hladina alkoholu v krvi obzalovaného v dob¢é dopravni nehody
v rozpeéti 0,93 — 1,02 promile, ¢i klidné méné, nebot’ odhad ctvrtiny lahve se nemusi a zpravidla
z logiky véci se neshoduje s pfesnou hladinou 0,18 1. Obzalovany mohl pozit vétsi mnozstvi
tvrdého alkoholu, coz by jesté vice snizovalo hladinu alkoholu v dobé dopravni nehody. Dale
obzalovany poukazal na skutec¢nost, Ze ani jeden ze zasahujicich policistd nedokazal vyvratit jeho
tvrzeni, kdy si na predmétnou udalost téméf nepamatuji. Rovnéz ani jeden z nich nebyl pfitomen
dopravni nehodé¢, kdy by mohl zhodnotit stav obzalovaného, napt. zapach alkoholu z ust ¢i celkovy
stav ovlivnény alkoholem. Policisté se dostavili az na misto trvalého bydlist¢ obzalovaného, kdy
prvni dechova zkouska probé¢hla vice jak hodinu po ukonceni jizdy obzalovanym. S ohledem na
vyse uvedené neexistuji dukazy, na zakladé kterych by byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti, tedy Ze obzalovany fidil motorové vozidlo ve stavu vylucujicim zpusobilost.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Trojanova.
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Zpochybnovat vypovéd obzalovaného a rovnéz i nepfimo dovozovat jeho nezpusobilost k fizeni
motorovych vozidel by jest¢ bylo mozné za dobrého pocasi, kdy by k nabourani do plotu sousedt
mohlo dojit neschopnosti bezpecné ovladat vozidlo. Vzhledem ke sn¢hové pokryvece vozovky
v dobé¢ dopravni nehody je takové nepiimé dovozovani vylouceno, nebot’ nepfiznivy stav vozovky
ve spojeni s nezkusenosti obzalovaného mohlo zptsobit dopravni nehodu 1 ve zcela stfizlivém
stavu, kdy, jak obzalovany uvedl, pfed jizdou jesté pozil dvé piva. Obzalovany uvedl, ze se obzalob¢
nepodafilo prokazat, ze by fidil motorové vozidlo s hladinou alkoholu v krvi dosahujici vyse 1
promile. Pfipomenul, Ze jednim ze zakladnich principu trestntho prava je, ze pokud existuji
pochybnosti o vin¢ obzalovaného, ma byt rozhodnuto v jeho prospéch, avsak v tomto piipadé tak
nebylo ucinéno. Poukazal na svou vypoved, kterou povazuje za vérohodnou. Soud vychazel
z objemu ldhve 0,7 1 na zakladé navodné otazky se zcela neurcitou odpovédi, cemuz pak odpovidalo
1 zpracovani znaleckého posudku na zikladé zcela nepfesnych udaju. Dodate¢né doplnéni
znaleckého posudku tykajici se ldhve o objemu 1 1 zalozilo divodné pochybnosti o trestni
odpovédnosti obzalovaného, nebot’ hladina alkoholu v krvi v dobé dopravni nehody se podle
znalce pfi pfesné V4 vypité lahve mohlo pohybovat v rozmezi 0,93 — 1,02 promile, kdy i uvedeni
vypité hodnoty je zcela orientacni, tudiz mohlo byt nejen mensi, ale i vétsi, ¢imz by mohla byt
hladina alkoholu v krvi obzalovaného v dobé dopravni nehody jesté nizsi, ¢imz by byla vyloucena
jeho trestni odpovédnost a jeho jednani by bylo mozno postihnout jako pfestupek. Obzalovany
odkazal na zasadu in dubio pro reo. Zavérem navrhl, aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc byla
postoupena pifslusnému spravnimu organu.

Obzalovany byl vyrozumén vzorem skupiny tr. f. 14 o konani vefejnému zasedani, pficemz
vyrozuméni mu bylo doruceno na adresu, kterou urcil pro ucely dorucovani. Lhita k piiprave na
vefejné zasedani dle ust. § 233 odst. 2 tr. f. v trvani péti dnt byla zachovana. K vefejnému zasedani
se obzalovany nedostavil a svou neudcast u vefejného zasedani omluvil prostfednictvim svého
obhajce, kdy pozadal o konani vefejného zasedani v nepfitomnosti. Jelikoz byly splnény zakonné
podminky a nebylo shledano pfekazek, bylo vefejné zasedani konano v nepfitomnosti
obzalovaného.

Odvolan{ bylo podano vcas (§ 248 odst. 1 tr. f.) opravnénou osobou (§ 246 odst. 1 pism. b) tr. t.)
a mélo zakonem predepsané nalezitosti (§ 249 tr. f.). Nebylo shledano zakonnych davodu pro jeho
zamitnuti podle § 253 odst. 1 tr. f., pfipadné odmitnuti podle § 253 odst. 3 tr. 1.

Krajsky soud v Ostravé jako soud odvolaci (§ 252 tr. f.) pfezkoumal podle § 254 tr. f. zdkonnost a
oduvodnénost vyroku napadeného rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani a spravnost fizeni,
které jim predchazelo, a to jak z hlediska vytykanych vad, tak z hlediska vad, které sice odvolanim
vytykany nebyly, avsak meély vliv na spravnost vyrokut, proti nimz bylo podano odvolani. Jelikoz
podané odvolani sméfovalo proti vyrokim o viné i trestu, bylo povinnosti odvolactho soudu
pfezkoumat vsechny vyroky rozsudku vztahujici se k odvolateli.

Napadeny rozsudek vzesel z fizeni, které bylo provedeno podle trestntho fadu a neni zatizeno
zadnymi vadami, které by mohly mit vliv na fadné objasnéni véci nebo na moznost uplatnéni prava
na obhajobu. Okresni soud provedl v souladu s § 2 odst. 5 tr. f. dostupné a potrebné dukazy
rozhodné pro zjisténi skute¢ného stavu véci. Provedené diikazy okresni soud zhodnotil zptisobem,
kterému nelze nic vytknout ani z hlediska ustanoveni § 2 odst. 6 tr. f. Okresni soud vyhodnotil
provedené dikazy jak jednotlivé, tak ve vzajemnych souvislostech, a logickym a pfesvédcivé
zdavodnénym postupem se zabyval vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti. Okresnimu
soudu pak neni mozno vytykat, ze by né¢ktery vyznamny dukaz nebo zavaznou okolnost pominul,
nebo ze by takto provedené dikazy hodnotil v rozporu s jejich obsahem, nebo ze by se pii
hodnoceni dukazt dopustil néjakych nelogicnosti ¢i nespravnosti. Krajsky soud se ztotoznil se
zavéry okresnfho soudu, ktery vysvétlil, jakymi dvahami se pfi hodnoceni provedenych dukazt
v prubé¢hu trestniho fizeni fidil, jaka z nich vyvodil skutkova zjisténi. Podle ust. § 263 odst. 7 véty
druhé tr. f. je odvolaci soud vazan hodnocenim dikaza okresnim soudem, neprovedl-li saim ve
vefejném zasedani ditkazy (k tomu srovnej napt. R 53/92-1. nebo 1. US 608/06, I1. US 1305/08).

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Trojanova.



pokracovani 3 6 To 214/2022

Rozsudek neni stizen podstatnymi vadami a jeho vyroky spliuji kritéria pozadovana zakonem v
§ 120 odst. 3 tr. f. a jeho oduvodnéni odpovida pozadavkam § 125 tr. 1.

Krajsky soud konstatuje, Ze odvolani obzalovaného je zaméfeno proti zpusobu hodnocen{ dukaza
okresnim soudem, timto i do skutkovych zjisténi a pravni kvalifikace protipravniho jednani
obzalovaného. Okresni soud v odivodnéni rozsudku vysvétlil, pro¢ vychazi z vypovedi svedka
Antonina D., Frantigka J., Ondfeje P., Tomase S. a Jana B., zavéra znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, specializace klinicka toxikologie, a vysledku znalkyné RNDr.
Marie Stankové, vysledkt méfen{ pfistrojem Driger stanovici pfepoctem z dechu hladinu alkoholu
v krvi (¢. 1. 44, 45), protokolu o dopravni nehodé¢, planku a fotodokumentace (¢. 1. 2-8), jakoz i
dalsich provedenych listinnych dikaza prokazujicich vinu obzalovaného. Krajsky soud se
s hodnocenim dukazt okresniho soudu ztotoznil a neshledal v hodnoceni dukazi okresnim
soudem zadné podstatné vady, na zakladé kterych by bylo mozné krajskym soudem dukazy
hodnotit jinak, tedy ve prospéch obzalovaného. Krajsky soud neshledal v zadném piipadé extrémni
rozpor mezi provedenymi dikazy a na jejich zakladé ucinénymi skutkovymi zjisténimi. S pozadavky
spravedlivého procesu neni rozporné, ze krajsky soud odkaze na odavodnéni napadeného
rozsudku a neopakuje obsah a hodnocenf jednotlivych dukazt (napt. TV US 415/11). Krajsky soud
dale uvadi, Ze toliko odlisny pohled obzalovaného na hodnoceni dikazt okresnim soudem nemuize
byt relevantni pro jejich odlisné hodnoceni krajskym soudem za situace, kdy provedené dikazy a
jejich hodnoceni umoznuji ucinit zavér, ze okresni soud pfi svém rozhodovani nepochybil. Je proto
namisté zaveér, ze okresni soud vyvodil z provedenych dukazt spravna skutkova zjisténi. Na tyto
zaveéry okresniho soudu obsazené v napadeném rozsudku je mozno v plném rozsahu odkazat.

Okresni soud spravné pravné kvalifikoval protipravni jednani jako pfecin ohrozeni pod vlivem
navykové latky dle § 274 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku, kdyz bylo prokazano, ze vykonaval ve
stavu vylucujicim zpusobilost, ktery si pfivodil vlivem navykové latky, ¢innost, pfi které by mohl
ohrozit zivot nebo zdravi lidi nebo zpusobit zna¢nou skodu na majetku, a takovym c¢inem zpusobil
dopravni nehodu. Uvedeného jednani se dopustil v umyslu piimém dle § 15 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku, kdyZ chtél zpusobem uvedenym v trestnim zakoné¢ porusit nebo ohrozit zajem chranény
trestnim zakonem a takto ucinil. V podrobnostech je mozno odkazat na odivodnéni rozsudku
okresnfho soudu.

Odvolaci namitky obzalovaného tykajici se druhu a mnozstvi pozitého alkoholu po dopravni
nehodé byla shledana nedtivodnou. Krajsky soud nepovazuje dotaz v hlavnim liceni, z jaké lahve
obzalovany pil alkohol, za otazku navodnou, nebot’ okresni soud touto otazkou pouze upfesnoval,
z jaké lahve konkrétniho objemu obzalovany pozival alkohol zn. Jigermeister. Obzalovany objem
lahve upfesnil na 0,7 1, ze které vypil asi 4. S ohledem na vypovéd obzalovaného, kdy tento m¢l
pfed dopravni nehodou vypit dvé piva desetistupnova mezi 21:00 az 21:30 hod. a nasledné az po
dopravni nehodé mél konzumovat alkohol zn. Jigermeister, znalkyné dospéla k zavéru, ze
obzalovany by pfed dopravni nehodou musel mit nejméné 1,3 promile alkoholu v krvi. V dobé
dechové zkousky v ¢ase 00:25 az 00:31 hod. by obzalovany musel mit v krvi 0,9 promile alkoholu.
Pii dechové zkousce obzalovaného vsak bylo zjisténo, ze mél hladinu alkoholu v krvi pfepoctem
z dechu 2,13 az 2,16 promile. Je tedy zfejmé, ze je zde zasadn{ rozpor mezi hladinou alkoholu v
krvi, kterou obzalovany mohl teoreticky v dobé dechové zkousky mit v pfipadé pozivani alkoholu
po dopravni nehod¢ a mezi fakticky hladinou alkoholu v krvi zjisténou dechovou zkouskou.
Krajsky soud proto vyhodnotil obhajobu obzalovaného jako tcelovou, vedenou snahou vyvinit se
z protipravniho jednani, kdy jim uvadéné udaje o druhu a mnozstvi pozitého alkoholu neodpovidaji
fakticky zjisténé hladiné alkoholu v krvi obzalovaného v dobé dechové zkousky a timto i v dobé
fizeni motorového vozidla. Obzalovany dle zavéra znaleckého posudku mél v dobé fizeni
motorového vozidla hladinu alkoholu v krvi nejméné 2,27 promile (¢. 1. 91). Tomuto zavéru
odpovida i poc¢inani obzalovaného pii jizdé motorovym vozidlem, kdy tento nezvladl jizdu
v podnapilém stavu, resp. ve stavu, ktery vylucoval zptsobilost fidit motorova vozidla, kdy pii
prajezdu levotocivou zatackou nezvladl fizeni a narazil vozidlem do oploceni a nasledné pii dalsi

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Trojanova.
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jizd¢, a to couvani, narazil do dalstho oploceni a z mista dopravni nehody ujel. Obzalovany ve své
vypovédi v hlavnim liceni neuvedl skutecnost, ze pozival alkohol z lahve o objemu 1 1. Skute¢nost,
ze alkohol konzumoval z lahve o objemu 1 I, pocal tvrdit az ve své zavérecné feci. Krajsky soud
této obhajobé obzalovaného neuvétil, kdyz tuto povazuje za ucelovou vedenou snahou vyvinit se
z protipravniho jednani, kdy svou obhajobu tc¢elové pozménil az v kontextu provedenych dikaza
v hlavnim liceni.

I v ptipadé, Ze by krajsky soud vychazel z hladiny alkoholu v krvi obzalovaného po poziti V4 lahve
alkoholu zn. Jagermeister o objemu 1 1 po dopravni nehod¢, tak dle zavéra znaleckého posudku,
resp. vyslechu znalkyné v hlavnim liceni, by hladina alkoholu v krvi obzalovaného v dobé fizeni
motorového vozidla ¢inila 0,93 az 1,02 promile, tedy nejméné 0,93 promile. I za této situace krajsky
soud dospél k zavéru, ze obzalovany fidil motorové vozidlo pod vlivem alkoholu, a to ve stavu,
kdy nebyl schopen bezpecné fidit motorové vozidlo, jeho zpusobilost fidit motorové vozidlo byla
vyloucena. O tomto zavéru sveédei zejména zpusob jizdy obzalovaného, ktery i pfes védomost o
povétrnostnich podminkach nezvladl fizeni motorového vozidla pii prijezdu zatackou, pficemz
narazil do oploceni domu, poté opétovné fidil motorové vozidlo, kdy pfi couvani narazil zadni ¢asti
vozidla do oploceni domu a z mista dopravni nehody, védom si skutecnosti, ze fidil pod vlivem
alkoholu, ujel. Obzalovany zptsobil dopravni nehodu, kdy o charakteru jeho jizdy, resp.
nezvladnuti fizeni motorového vozidla s ohledem na pozity alkohol svédci i rozsah zpisobenych
skod na majetku a zejména rozsah poskozeni motorového vozidla. Zavér o naplnéni znaku
trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky dle § 201 odst. 1 tr. zakoniku je mozno ucinit
také tehdy, je-li zjisténo i mensi mnozstvi alkoholu v krvi fidice, které se blizi k hranici 1 promile.
V takovych pfipadech je dikazem o ovlivnéni fidi¢e alkoholem a vylouceni jeho zpusobilosti fidit
motorové vozidlo napt. svédecké vypoveédi, znalecké posudky, chovani fidice, event. zptsob jeho
jfzdy (rozhodnuti NS CR 5 Tdo 874/2007, R 26/2008, 8 Tdo 586/2010). Odvolaci nimitky
obzalovaného byly shledany nedtvodnymi.

Krajsky soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu odvolacich namitek a dospél k zaveru, ze
ulozeny trest v pfezkoumavané casti rozsudku je zakonny a spravny. Okresni soud se ve svém
oduvodnéni spolehlivé vypofadal s hledisky pro ukladani trestu stanovenymi v ust. § 38 odst. 1, 2,
3 tr. zakoniku, § 39 odst. 1, 2, 3 tr. zakoniku, kdyz hodnotil veskeré okolnosti svédcici jak ve
prospéch a 1 v neprospéch obzalovaného, a proto ulozeny penézity trest v celkové vymeére 20 000
K¢ a soucasné ulozeny trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel v trvani
2 roku, nelze povazovat za trest nepfimérené mirny co do druhu a vyméry trestu. Penézity trest byl
obzalovanému spravné¢ stanoven s pfihlédnutim k charakteru projednavané trestné cinnosti,
dosavadni bezihonnosti obzalovaného a jeho osobnim a majetkovym poméram. Okresni soud
nepochybil, pokud penézity trest obzalovanému ulozil v celkové vyméte 20 000 K¢, skladajici se
ze 100 dennich sazeb, pficemz 1 denni sazba c¢ini 200 K¢. Obzalovanému byl spravné ulozen
rovnéz trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel v trvani 2 rokt, kdyz
se dopustil umyslné trestné ¢innosti v pfimé souvislosti s fizenim motorovych vozidel. Trest byl
ulozen v prvni ¢tvrtiné zakonné trestni sazby umoznujici ulozit tento druh trestu v sazbé od 1 do
10 let. Pfi stanoveni vyméry trestu zakazu ¢innosti okresni soud dostate¢nym zptsobem zohlednil
miru ovlivnéni alkoholem obzalovaného v dobé fizeni motorového vozidla. Okresni soud
spravnym zpusobem vyhodnotil dosavadni bezihonnost obzalovaného, jakoz i jeho doznani, kdy
krajsky soud se s takovym zpusobem hodnoceni ztotoznil. Shora uvedeny trest je adekvatnim jak
s ohledem na konkrétni povahu a zavaznost trestného cinu, pro ktery je obzalovany odsuzovan,
tak s poukazem na jeho osobu, moznost jeho napravy a v neposledni fadé by tresty mél splnit svuj
ucel jak z hlediska individualni, tak generaln{ prevence kriminality.

S ohledem na shora uvedené Krajsky soud v Ostravé odvolani obzalovaného jako nedavodné
zamitl dle § 256 tr. 1.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Trojanova.
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Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti nenf dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

Proti tomuto rozhodnuti je piipustné dovolani, které 1ze podat ve lhaté¢ dvou mésict od doruceni
tohoto rozhodnuti prostfednictvim soudu I. stupné.

Dovolani mohou podat:
a) nejvyssi statni zastupce ve prospéch i v neprospéch obzalovaného

b) obzalovany pro nespravnost vyroku rozhodnuti senatu, ktery se ho bezprosttedné dotyka.

Obzalovany muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obzalovaného, které
nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.

Piisluiny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvyssi soud Ceské republiky v Brné.

V dovolani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, ktery vyrok, v jakém rozsahu iz
jakych dtvodt napada a ceho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti
dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. I pism. a)-m) nebo § 265b odst.
2 tr. f., o které se dovolani opira.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a duvody dovolani Ize ménit jen po dobu
trvani lhiaty k podani dovolani.

Ostrava 20. ¢ervence 2022

JUDx. Jaroslava Miketova, v. r.
pfedsedkyné senatu

vyhotovil:
Mgr. Petr Tajdus, v. r.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Trojanova.



