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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostrave rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 11. 9. 2024 v senat¢ slozeném
z ptedsedy JUDr. Milana Thnata a soudct Mgr. Petry Ritterové a Mgr. Petra Tajduse o odvolani
obzalované: Kristina R., narozena xxx, statnfho zastupce a poskozenych: Gertruda P., narozena
xxx, Zdenka V., narozena xxx, Yveta K., narozena xxx, Miroslav P., narozeny xxx, proti rozsudku
Okresniho soudu v Opavé ze dne 30. 4. 2024 ¢. j. 4 'T 129/2023-338,

takto:

I.

Z podnétu odvolani obzalované Kristiny R. se podle § 258 odstavec 1 pismeno b) trestnfho fadu
zruSuje napadeny rozsudek v celém rozsahu a za podminek § 259 odstavec 3 pismeno a), pismeno
b) trestniho fadu se obzalovana Kristina R., narozena xxx v xxx, trvale bytem xxx,

dle § 226 pismeno b) trestniho fadu zprost'uje obZaloby, Zze

dne 1. 2. 2023 kolem 06.26 hodin na katastru obce Opava, jako fidicka osobniho motorového
vozidla znacky Ford KA, registracni znacky xxx, majitelky Hany L., jedouci po silnici I11. tfidy cislo
4609 ve sméru jizdy do Opavy, v blizkosti budovy ¢islo 696/37d na ulici Pfemyslovské, pfi viizdéni
do useku s autobusovymi zastavkami po obou straniach, kdy na levé strané (z pohledu jizdy
do zaméstnani do pramyslovych hal v arealu STS (vpravo z pohledu obzalované), a v dobé, kdy
vpravo v blizkosti zastavky jiz stala 1 skupinka chodct hodlajicich pfejit komunikaci na druhou
stranu (zprava doleva z pohledu obvinéné), coz s dostate¢nym casovym pfedstihem vidéla a
vzhledem k znalosti mista, kterym projizdéla casto, se k mistu stfetu blizila konstantné nastavenou
rychlosti nejméné 75 km/h, kterou dostatecné nesnizila, pokrac¢ovala v jizdé, popsané skutec¢nosti
nijak nefesila a nereagovala na n¢, nepfizpusobila zptsob a rychlost jizdy vozidla situaci v silni¢nim
provozu na pozemni komunikaci, svym schopnostem, technickym vlastnostem vozidla,
stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni komunikace, jeji kategorii a tf{dé a vsem dalsim
okolnostem, které méla a mohla pfedvidat 1 sohledem na snfzenou wviditelnost, umisténi
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pramyslovych hal pouze vpravo, soucasné se plné nevénovala fizeni vozidla, nesledovala fadné
situaci v provozu na pozemnich komunikacich pfed sebou ani kolem stojictho osvétleného
autobusu a v jeho okoli, pfestoze autobus i chodce uz z dalky dobfe vidéla, v useku s nejvyssi
dovolenou rychlosti jizdy maximaln¢ do 90 km/h, za shora uvedenych podminek vjela na uvedené
misto nepfiméfenou rychlosti nejméné 75 km/h, v disledku toho pak piehlédla a srazila
poskozeného chodce Milana M. ktery jiz pfechazel vozovku sikmo mimo pfechod pro chodce
v tésné blizkosti za zadni casti stojictho autobusu v oznacené zastavce, a vstoupil do vozovky
nejprve tésné na zadni ¢ast{ autobusu a poté pokracoval v chuzi tak, ze vstoupil do protismérného
jizdniho pruhu, aniz by se znovu fadné pfesvedcil o dopravni situaci, ze muaze bezpecné piejit na
druhou stranu i zbyvajici ¢ast vozovky (zleva doprava ve sméru jizdy obvinéné), kde poskozeného
srazila, kdy v dasledku velmi silného narazu, byl poskozeny vymrstén na predni kapotu vozidla
a pfedni sklo, které se rozletélo, na kapot¢ jej vezla nékolik dalsich metrt, az poté zacala brzdit, kdy
vlivem silného narazu a rychlosti vozidla, byl poskozeny odmrstén na vozovku, kdy dopadl pred
jeji vozidlo a zustal lezet daleko od vozidla na levém boku, pficemz pfi dopravni nehodé poskozeny
chodec Milan M., narozeny xxx, utrpél mnohacetna devastujici tézka zranéni — zejména zlomeniny
skeletu 1bi, otok mozku, zlomeniny skeletu hrudnfho kose, levé horni i pravé dolni koncetiny,
nitrolebni trazové zmény spolu s rozvolnénim vazivového aparatu skloubeni mezi spodinou 1bi a
prvaim krénim obratlem, s rozhodnym rozhmozdénim mozkového kmene, cetna oteviena i
povrchova poranéni kozntho krytu charakteru krevnich podlitin, odérek kuze, trzné¢ zhmozdénych
ran i ran feznych, v dusledku nichz upadl hned na mist¢ dopravni nehody do bezvédomi, bezdesi,
a jez si vyzadala transport rychlou zachranou sluzbou helikoptérou do Fakultni nemocnice
v Ostravé, Kliniky anesteziologie, resuscitace a intenzivni mediciny, naslednou hospitalizaci, pfi
které byly intenzivné provadény veskeré ukony k zachrané zivota, kdy i pfes veskerou poskytnutou
odbornou lékafskou péci, v dasledku postupné se rozvijejicich komplikaci komplexu turazovych
zmén utrpénych pfi dopravni nehodé, pak dne 3. 2. 2023 v 17.25 hodin ve Fakultni nemocnici
v Ostravé zemfel, na osaceni a osobnich vécech poskozenému Milanovi M., narozenému xxx,
zpusobila $kodu nejméné ve vysi 5 000 K¢, na osobnim motorovém vozidle znacky Ford KA,
registracni znacky xxx, zpusobila poskozené Han¢ L., narozené xxx, skodu nejméné ve vysi 80 000
K¢, pficemz jako fidicka svym jednanim porusila zejména § 4 pismeno a), pismeno b), pismeno c),
§ 5 odstavec 1 pismeno b), § 18 odstavec 1 zakona ¢islo 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich pravnich pfedpist, poskozeny
chodec Milan M. porusil § 4 pismeno a), pismeno b), § 53 odstavec 9 a § 54 odstavec 2 zakona ¢islo
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zidkona, ve znéni
pozdéjsich pravnich pfedpisu,

tedy méla

jinému z nedbalosti zpusobit smirt,

v

¢imzZ m¢éla spachat

pfecin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odstavec 1 trestnfho zakoniku,

nebot’ v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym cinem.
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Dle § 229 odstavec 3 trestniho fadu se poskozeni: RBP, zdravotni pojistovna, IC: 47673036, se
sidlem Michalkovicka 967/108, 710 00 Ostrava-Slezska Ostrava, Gertruda P., narozeni xxx, trvale
bytem xxx, Zdenka V., narozena xxx, trvale bytem xxx, Yveta K., narozena xxx, trvale bytem xxx,
Miroslav P., narozeny xxx, trvale bytem xxx, odkazuji se svymi naroky na nahradu skody a
nemajetkové Gjmy v penézich na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

II.

Odvolani statniho zastupce a poskozenych Gertrudy P., Zdenky V., Yvety K., Miroslava P. se podle
§ 256 trestniho fadu zamitaji.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Opavé ze dne 30. 4. 2024 ¢.j. 4 T 129/2023-338 byla obzalovana
Kristina R. uznana vinnou skutkem pravné kvalifikovanym jako pfecin usmrceni z nedbalosti podle
§ 143 odstavec 1 trestnfho zakoniku. Obzalovana byla odsouzena podle § 143 odstavec 1 trestnfho
zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 18 mésict. Podle § 81 odstavec 1, § 82 odstavec 1
trestnftho zakoniku byl vykon trestu podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani 18 mésicu.
Podle § 73 odstavec 1, odstavec 3 trestnfho zakonfku byl ulozen trest zakazu ¢innosti spocivajic
v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 2 let. Podle § 228 odstavec 1 trestnfho fadu byla
obzalované ulozena povinnost zaplatit poskozené RBP, zdravotni pojistovné, IC: 47673036, se
sidlem Michalkovicka 967/108, 710 00 Ostrava-Slezska Ostrava, nahradu $kody ve vysi 67 264,20
K¢ a Gertrude P., narozené xxx, trvale bytem xxxx, nahradu skody ve vysi 9 568,80 K¢. Podle § 229
odstavec 1 trestnfho fadu byli poskozeni Zdenka V., narozena xxx, trvale bytem xxx, Yveta K.,
narozena xxx, trvale bytem xxx, a Miroslav P., narozeny xxx, trvale bytem xxx, odkazani se svymi
naroky na nahradu skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich. Podle § 229 odstavec 2 trestniho
fadu byly poskozené RBP, zdravotni pojistovna a Gertruda P. odkazany se zbytky svych naroka
na nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Proti rozsudku podali v¢as odvolani obzalovana, statni zastupce i poskozeni Gertruda P., Zdenka
V., Yveta K. a Miroslav P.

Obzalovana oduvodnila odvolani prostfednictvim svého obhajce. Uvedla, ze cela situace ji
nesmirné zasahla a nasledku nehody, ktery si v sobé ponese az do konce Zivota, je ji upfimné lito.
Od predmétného dne nefidila motorové vozidlo. Z udalosti je psychicky rozrusena, nejméné 11x
musela vyhledat psychologickou pomoc. Neni si v§ak védoma toho, Zze by porusila jakékoliv
povinnosti na ni kladené zakonem pfi fizeni motorového vozidla. Do dne dopravni nehody méla
fidi¢sky prukaz vice nez dva roky, celou dobu bez dopravni nehody i dopravniho pfestupku,
z ¢ehoz se da dovodit, ze byla svédomitou fidickou, ktera respektovala a dodrzovala pravidla
silni¢cnfho provozu. Obzalovana se ohradila proti zavéru okresniho soudu, ktery ve skutkové véte
uvedl, ze na zastdvce jig stal plné osvétleny autobus, ze kterého vystupovali cestujici prijizdejici do zaméstnani do
primyslovych hal v aredln SIS (vpravo g pobledu obgalované), cog s dostatecnym casovym predstibem vidéla. T oto
tvrzeni je vyvriceno mimo jiné znaleckym zkoumanim a vypovédi znalce v hlavnim liceni.
Skupinka chodct, ktera vystoupila z autobusu, zustala stat u zadni ¢asti autobusu, z pohledu jizdy
obzalované za autobusem. K tomu, kdy mohla byt poprvé tato skupina obzalovanou zpozorovana,
znalec uvedl, ze pokud budou stit za oblasti zakrytého vibledu tvorenon hranon antobusn, tak neni ve
schopnostech nikobo vidét 3a rob, lidové teceno. Az se dostane 3a oblast zakrytého vybledu tvorenou hranou antobusn
e mogné pozorovat cokoliv 3a timto objektem. 7. citovaného je zfejmé, ze obzalovana nemohla v Zadném
piipad¢ s predstthem pozorovat jakoukoliv skupinku chodcu, ktera byla z jejtho pohledu za
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autobusem. Obzalovana rovnéz nesouhlasi se zavérem okresniho soudu, ktery ve skutkové veété
dale uvedl, Ze popsané skutecnosti nijak neresila a nereagovala na né, neprigpisobila prisob a rychlost jizdy
vogidla situaci v silnicnim provozu na pogemni komunikacs, stavebnimu a dopravné technickémn stavu pozenmni
komunikace, jeji kategorii a Hidé a vSem dalsim okolnostem, které méla a mobla predvidat i s obledem na snigenou
viditelnost. Uvedeny zavér je v rozporu s provedenym dokazovanim, jelikoz béhem jizdy obzalovana
zpomalila, jelikoz se chtéla vyhnout kamionu, a jela rychlost{ dle nf zcela pfiméfenou, a to vzhledem
ke stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemn{ komunikace, povétrnostnim podminkam,
kdy silnice nebyla pokryta snéhovou pokryvkou, nebyla namrzla ani mokra, situaci v provozu na
pozemnich komunikacich, svym schopnostem a svému zdravotnimu stavu, jakoz i viditelnosti,
ktera byla dle znaleckého posudku dobra na rozsvicena potkavaci svétla, nezhorSena vlivem
povétrnostnich podminek. Zasadni otazkou dle obzalované je predvidatelnost jednani
poskozeného a nesouhlasi s odivodnénim okresntho soudu, ktery konstatoval, ze obgalovand
Drijizdéla k virobnim haldm vprave a vievo stal plné osvétleny autobus v zastavee MHD, obgalovand tedy mobla a
méla eela ditvodné olekdvat, Se v tuto ranni dobu (kolemr 6.25 hod.) a osvétleny antobus stojici v gastivee, e 3
tohoto autobusu budou vystupovat améstnanci a budou nutné muset prechdzet cestn. Obzalovana mistem
projizdéla v minulosti opakované nékolikrat, a to 1 ve stejnou denni dobu, a nikdy chodce, natoz
pfechazejici, nepotkala, jak uvedla v ufednim zaznamu o podaném vysvétleni, ktery byl se
souhlasem obzalované c¢ten v ramci hlavniho liceni. Z provedeného dokazovani je zfejmé, ze
jednani poskozeného bylo zbrklé a zkratovité. Znalec konstatoval, Ze poskozeny reagoval 3brkle, kdyg
bez dostatecného presvédieni vstoupil do koridoru pohybu vozidla Ford. Konkrétné jednani poskozeného
popsali téz jednotlivi svédci ve svych vypovedich. Zbrklé a zkratovité jednani poskozeného
obzalovana nemohla predvidat, coz je také v souladu s ustalenou judikaturou, z niz vyplyva, ze
Jedndni poskozencho, ktery bex roxhlédnuti vstoupil geela neocekdvané do cesty prijigdésicimn vozidlu, Ize divodné
povagovat ga takové polindni, které bylo geela a v plném rozsabu pricinon nepriznivého sicinku plynonciho 3 provozu
motorového vogidla na osobu chodce. Jednalo se o natolik neodvratitelné jedndni, které je podle judikatury srovnatelné
§ pripady vstupn chodee pod kola jig projizdéjiciho vozidla na prechodu pro chodce nebo sklonznuti pod kola
mijejiciho vozidla. Rovnéz odborna komentafova literatura dovozuje, ze od #idice motorového vogidla
Jedonciho povolenon rychlosts, kterd je primérend také vzbledem k povétrnostnim podminkdm, stavu vozovky apod.,
neni mogné ocekdvat, aby predvidal, e dospéli chodei, nachdzejici se v blizkosti vozovky, mohou neocekdvané
vstoupit do vo00RY, a aby proto omezil rychlost svého vozidla tak, aby mobl vias astavit i pii vyskytnuti se
nepredvidané sitnace prisobené tim, se chodec hrubé porusi pravidla silnitni dopravy /Trestni zakonik, 1. vydani
(2. aktualizace, 2022): F. Séerba/. Poskozeny ptechézel silnici v misté, kde neni ptechod pro
chodce, sikmo, nikoliv kolmo, pficemz se nepfesvedcil, zdali maze vozovku pfejit, aniz by ohrozil
sebe 1 ostatn{ Gcastniky provozu na pozemnich komunikacich. Porusil tedy n¢kolik povinnosti na
n¢j kladenych pfi pfechazeni silnice, coz obzalovana skute¢né nemohla pfedvidat, a to v souladu s
principem omezené duvéry, kdyz i z judikatury ceskych soudu vyplyva, ze gavinéni obvinéného nutno
posuzovat také s obledem na tv. princip omeené divéry, podle néhog po ricastnikovi silnicnibo provozu nelge
spravedlivé poZadovat, aby bez dalsiho predpoklidal veskerd mozna poruseni pravidel tohoto provozu jinymi
ttastniky, tedy i chodei. Namisté je také poukazat na urcitou liknavost spravce komunikace, na
budovach na pravé stran¢ z pohledu obzalované nenf zadné viditelné oznaceni upozornujici na to,
ze se zde nachazi pracovni areal, natoz chranéné dilny. Na misté nehody chybi jakékoliv osvétleni,
pfechod pro chodce, ani nebyla nikterak snizena maximalni povolena rychlost, nic tedy projizdéjici
fidi¢e neupozornovalo na moznost zvyseného pohybu chodct po vozovee. Omezen{ rychlosti na
misté nastalo az nékolik dnf po nehodé, kdy doslo k posunu znacky oznacujici zacatek obce, a tudiz
ke snizeni maximalni povolené rychlosti. Dalsi zasadni otazkou je rychlost jizdy obzalované,
obzalovana nesouhlasi s tvrzenim okresnitho soudu, e rychlost 75 km/h je nepiimérend popsanym
okolnostenr, a moznosti odvraceni stfetu. Pokud v dodatku ¢. 1 ke znaleckému posudku je
konstatovano, ze v piifpad¢, ze by obzalovana méla stfetu zabranit, musela by se v urovni vychoziho
bodu méfeni (18,1 az 20 m pfed mistem stfetu) pohybovat rychlosti 40-50 km/h a po uplynuti
reakéni doby ve. nabéhu plného brzdového acinku cca 1 sekunda zacit zpomalovat maximalné
dosazitelnym brzdnym zpomalenim, tak toto neni v souladu s vypovédi znalce. Ze znaleckého
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posudku vyplyva, ze obzalovana mohla poskozeného poprvé zaregistrovat 0,9 s pfed stietem. V
hlavnim liceni znalec uvedl, Ze reakéni doba fidicky za podminek pfi pfedmétné dopravni nehodé
¢inila zhruba 2,0 s. S timto ¢asovym udajem, jakoz ani obecné s drahou potfebnou k zastaveni
vozidla, se okresni soud v rozsudku nezabyval, pficemz pfi reakéni dobé 2,0 s by obzalovana i v
ptipade, ze by jela rychlosti 50 km/h, urazila v ramci reakéni doby vice nez 27 metra, a pfi rychlosti
40 km/h by urazila zhruba 22 metru, tedy vzdy vzdalenost vétsi nez onéch 19 metri, na kterou dle
vysetfovactho pokusu obzalovana mohla poskozeného poprvé zahlédnout. Navic je nutno také
pfipocist brzdnou drahu, ktera je pfi téchto rychlostech vice nez 10 metrt, tedy draha potfebna
k zastaveni vozidla by byla zhruba 40 metrt. Ze strany obzalované tedy nebylo mozné stfetu
zabranit, ani kdyby se pohybovala rychlosti 40-50 km/h. K tomuto je dale tfeba uvést, ze podle
judikatury ceskych soudt zakto vyjrazné snizent rychlosti pri jizdé mimo obec jen pro mijeni stojicich vozidel,
megi nimiz se pohybuje osoba, nevykazujici Indamky imysin vstoupit do vogovky, nelze povagovat za opodstatnéné,
nebot’ po 1idici nelze vyZadovat, aby fakticky na sebe preval veskerou odpovédnost za déni na silnici, a prigprisobil
svoji_jizdn neghorsimu monému scéndri, jestlize nic nenasvédéovalo, e by mobl nastat. Poskozeny vytvoril zcela
neolekdvanon prekagkn, kierou 1idic s obledem na princip omezené diivéry nemobl predpoklidat a nemobl stietu
predejit. Za této situace nelze podle Nejpys$iho sondu vytikat ridici, Ze preventivné nesnizil rychlost & siplné
nezabrzdil, aby mobl chodec prejit, a e neproved] virazny brdny manévr, jehog potreba se do okamsiku necelé
Jedné sekundy pred stietem nejevila byt nutnoun. Nelze pak dovedit, Ze rychlost jeho jizdy byla neprimérend dané
Situaci, kterou ke kritickému momentu doved] neuvisgeny pohyb chodee. Z. uvedeného je zfejmé, ze ani nelze
po obzalované spravedlivé pozadovat, aby v daném misté projizdéla rychlosti 40 km/h, kdy takové
snizeni rychlosti by bylo neopodstatnéné. Stejné tak je neopodstatnéné, aby se pohybovala rychlosti
50 km/h jiz od pocatku vstupu chodce do vozovky, kdyz jednak jej nemohla vidét, jednak ani
nemohla pfedvidat, Zze do vozovky vstoupi, kdyz se jednalo o zkratovité a zbrklé jednani. K
moznostem odvraceni stfetu sam znalec uvedl, Ze v pripadé posuzovdni mognosti odvracens stretu vidickon
vozidla Ford nebylo moné uvagovat vyhybdni, vievo stdl antobus MHD a vpravo byl vyvyseny obrubnik a zastivka
MHD a excplicitné nvedl, ge obZalovand nemobla vzniku dopravni nebody zabranit. Poskozeny vstoupil do jizdnibo
prubu vozidla v case 0,95 pred stretem, v tomto okamszikn se vozgidlo moblo nachazet cca 19 metri pred stietem a
pohybovat se rychlosti 75 km/ h. Poskozeny vstoupil do koridoru pohybu vozidla v ase odpovidajicim reakini dobé
ridicky, kterd tak na danon sitwaci nemobla silinné zareagovat. U moznosti odvraceni stfetu ze strany
chodce uvedl, Ze chodec meél mognost stietu s vozidlem zn. Ford abrinit, kdyby se pred vstupem do pravého
nehody bylo jedndni poskozeného, ktery se dostatecné nepresvédcil (negontroloval sitnaci na vozovee v jizdnim prubu
vogidla Ford), se miige bexpecné prejit vogovku, kdy vstoupil do jizdniho prubu v okamsiku, kdy v ném prijizdélo
vozidlo Ford rychlosti cca 75 km/ b a obZalovand jig nemobla zastavit vozidlo pred trajetorii pohybu chodce. Na
tomto misté je opét nutné odkazat na judikaturu ceskych soudu, z niz vyplyva, ze pricina dopravni
nehody je dsadnim skutkovim jisténim pro jisténi Zavinéni a rozhodnuti o spdchdni protipravnibo jednani. Neni
proto bex vyznamu, 3da ke stietn s vozidlem doslo vinon negpatrné jizdy ridice, nebo to byl naopak chodec, ktery
ndble bex rozhlédnuti do vozovky vstoupil. Provedenym dokazovanim nebylo nade vsi pochybnosti
prokazano, ze se obzalovana jakkoliv podilela na vzniku dopravni nehody a okresni soud mél v
souladu se zasadou in dubio pro reo rozhodnout o zprosténi obzaloby v celém rozsahu.
Obzalovana proto napadla rozsudek zejména ve vyroku o viné, s nimz nesouhlasila, a soucasné 1
navazujici vyrok o trestu, jenz ma ve vyroku o viné ptivod, jakoz 1 vyrok o nahradé¢ skody. Navrhla,
aby Krajsky soud v Ostravé podle ustanoveni § 258 odstavec 1 pismeno b), ) a d) trestnfho fadu
napadeny rozsudek zrusil ve vyroku o viné a v navazujicich vyrocich o trestu a ndhradé skody, a
dle ustanoveni § 259 odstavec 3 trestniho fadu ve véci sam rozhodl tak, ze obzalovanou zprosti
obzaloby.

Statni zastupce zaméfil své odvolani podané v neprospéch obzalované proti vsem vyrokam
napadeného rozsudku. Namital, Ze dprava skutkové véty oproti podané obzalobé neni spravna,
a pfi objektivnim a komplexnim vyhodnoceni dikazt by okresni soud nemohl dojit k zavéru o tom,
ze obzalovana neporusila ustanoveni silnicntho zakona, které ze skutkové veéty vypustil, miru
spoluzavinéni poskozeného by urcil jinak, mira zavinéni obzalované by musela byt rozhodné vyssi
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nez polovicni, a v navaznosti na to by rozhodl jinak i o narocich na nahradu skody poskozenych.
Okresni soud pfi provadéni a hodnoceni dokazovani a rozhodnuti postupoval v rozporu se
zjiSténymi skutecnostmi, které vyhodnotil jen ve prospéch obzalované, anaopak k tizi a v
neprospéch poskozeného. Z dokazovani vubec nevyplynulo, ze by poskozeny prechazel
nezodpovédné, ze by vbéhl do vozovky nebo naopak prechazel nepfiméfené pomalu. Nebylo
prokazano, ze nemél zadné bezpecnostni prvky, mél koupené dokonce nové laserové svitidlo, které
po tom, co jej obzalovana svou rychlou jizdou smetla, srazila a usmrtila, bylo nalezeno, zodpovédné
se ucastnil skoleni, denné dojizdél do zaméstnani, vedl plnohodnotny zivot. Déale nebylo svédecky
prokazano, ze by se vibec nerozhlédl. Takze okresni soud nemohl ucinit zavér, ze se nerozhlédl.
7. dokazovani vyplyva, ze se rozhlédl, sel prvni, zadné auto v té dobé nejelo, auto nckteff svédci
uvidéli kratce a z jiné pozice, nez byl poskozeny, ale az v okamziku, kdyz uz poskozeny davno byl
ve vozovce, tuto pfechazel a byl v jeji druhé poloviné, kde byl smeten. Toto ale nemuze okresni
soud vyhodnotit tak, ze bez pochybnosti bylo zjisténo a svédci uvedli, ze na vlastni oci vidéli, ze se
poskozeny vibec nerozhlédl. Nebylo zjisténo ani to, ze byl poskozeny oble¢en napadné rozdilné
nez vSechny ostatni osoby (chodci, kolegové), pouze mél smulu, ze to byl on, kdo v okamziku, kdy
vstoupil do ¢asti vozovky za zadn{ hranou autobusu jako prvni, byl smeten a usmrcen bezohlednou
jizdou obzalované, kterou pfi jeji rychlosti jizdy nevidély pfijizdét ani dalsi osoby, uvidéli ji jen ti,
ktefi stali v jiném thlu pohledu. Z dokazovani vyplynulo, Ze obzalovana zjistila, Ze srazila
poskozeného, ne thned poté, co ho smetla, ani poté, co ho vezla zna¢nou dobu na kapoté a celnim
skle, ale az poté, co z kapoty spadl na vozovku pod vozidlo, zacala teprve reagovat a brzdit. Vsichni
sveédci shodné uvedli, ze vozidlo jelo strasné rychle, hlava nehlava, vibec nebrzdilo, brzdy slyseli
az poté, co poskozeny spadl z kapoty. Ze znaleckého posudku z oboru dopravy, jeho dopliku a
vypovédi znalce v hlavnim liceni bylo zjiSténo, ze z rychlosti, kterou si obzalovana nastavila, jiz
nebylo mozno stfetu zabranit. Tato rychlost byla prokazana vysledky dalstho dokazovani a
zhodnocena okresnim soudem jako zcela nepfiméfena a toto je uvedeno i v obzalobé. Znalec uvedl,
ze obzalovana pii pfijizdéni k mistu dopravni nehody nereagovala vibec. Zacala reagovat a brzdit
az delsi dobu po stfetu, v doplnku znaleckého posudku vysvétlil moznosti prostorového zabranéni
stfetu a moznosti ¢asového zabranéni stfetu obzalovanou. Znalec dosel k alarmujicimu zavéru, ze
obzalovana jednak nereagovala vibec pfed stfetem, a pfestoze uz na vzdalenost 100-200 metra
mohla vidét osvétleny stojici autobus a mohla adekvatné reagovat, naptiklad bezodkladné snizit
pfiméfené rychlost, za predpokladu, ze by jako fidicka, ktera misto navic dobfe znala a sama se
povazovala za dost zkusenou, vyhodnotila situaci spravné. Poskozeny by tak bez zranéni v klidu
davno pfesel na druhou stranu vozovky a dokoncil by jiz zapocaté pfechazeni. Obzalovanou
nastavena rychlost, kterou se fitila k mistu nehody, byla dle vysledkt dokazovani zcela nepfiméfena,
bylo prokazano, ze nereagovala vibec na situaci kolem sebe. Jeji obhajoba, Ze mohla jet az 90
km/hod, jak bylo dovoleno, je zcestnd a jen dokresluje skutecnost, ze se chovala zcela bezohledné,
nezodpoveédné a nepfiméfene zjisténym skutecnostem, kdyz nereagovala vibec a nekorigovala
nijak ani rychlost ani styl své jizdy a v§e ponechala nahodé s pfistupem, Zze ona pfece jede povolenou
rychlosti a tento piistup nezménila ani v hlavnim liceni. Zvolena rychlost byla nepfiméfena,
nepfiméfend by byla i rychlost 50 km/h kolem stojiciho osvétleného autobusu v daném misté za
zjisténych podminek v situaci, kdy projizdéla kolem zastavky autobusu, za kterou nemusi byt vzdy
pfechod, misto navic dobfe znala, véd¢la, Ze lidé pfijizdi do zaméstnani do hal, kde pracuji lidé se
zdravotnim omezenim, védéla, ze tyto objekty jsou na druhé strané, a k témto lidé, co pfijedou
autobusem, pfechazi. Obzalovana jela i pfesto, ze nevidéla fadné za autobus, neméla piehled o
celkové dopravni situaci, takze i kdyby tam bylo povolenych naptiklad jen 50 km/h, tak v daném
pfipadé i to byla rychlost piilis vysoka na nastavené podminky. ObzZalovana byla povinna reagovat
jako fidicka vozidla na podminky a skutecnosti dané v té dobé, coz ale neudélala, bezohledné a
nezodpovédné pokracovala v jizdé tak, jak si rychlost nastavila, touto se fitila i k halam, kolem
daného autobusu, a nereagovala vibec, a nesledovala fadné situaci v silnicnim provozu, nesnizila
rychlost jizdy vcas a dostatecné tak, jak bylo v jejich moznostech a nic tomu nebranilo, a bylo jeji
povinnosti. Kdyby to udélala, reagovala by vcas, korigovala by zptisob a zejména rychlost své jizdy,
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méla by moznost (jak fekl znalec), piipadné i vcas zcela zastavit, ale to vSe za pfedpokladu, ze by
ale v¢as a bezodkladné¢ reagovala zdalky uz na stojici osvétleny autobus v zastavce, ktery vidéla az
na 200 metra, upravila vcas rychlost jizdy, nemuselo pak k nehodé vabec dojit. Judikatura, na kterou
opakované poukazoval obhijce, se nevztahuje na pfedmétnou dopravni nehodu. Vypovédi svédka
a vysledky dokazovani v hlavnim liceni nakonec soud nevyhodnotil objektivné a spravné, nékteré
skutecnosti zcela ignoroval, nepfiléhavé skutkovym zjisténim a vysledkim dokazovani a vypustil
poruseni ustanoveni citovaného zakona u obzalované a nespravné vyhodnotil a urc¢il miru
spoluzavinéni poskozeného na pfedmétné dopravni nehodé a v navaznosti na to pak nespravné
rozhodl i o nahrad¢ Skody u jednotlivych poskozenych. Namital, Ze bylo prokazano spachani
skutku, jak je uvedeno v obzalobé, vcetné vsech poruseni citovaného zakona, kdyz vsechny
polehcujici okolnosti a ostatni zjisténé skutecnosti byly objektivné posouzeny uz pred podanim
obzaloby, tmérné tomu byla nastavena pravni kvalifikace a navrzeny druhy a vyse trestd. Vina
obzalované byla spolehlivé prokazana, vypusténi uvedenych poruseni citovaného zakona nebylo
namisté, a spoluvina poskozeného nebyla okresnim soudem uréena spravné, mira zavinéni
obzalované byla jisté vys$si nez poloviéni a nebylo spravné rozhodnuto ani o narocich poskozenych.
Pii tvahach o druhu a vysi trestu a rozhodovani o narocich na nihradu skody u jednotlivych
poskozenych je nutno zohlednit také neodcinitelny nasledek, a to je bezdivodna smrt poskozeného
chodce. Navrhl, aby krajsky soud podle § 258 odstavec 1 pismeno b), e), f) trestnfho fadu zrusil v
celém rozsahu napadeny rozsudek a podle § 259 odstavec 3 trestniho fadu za splnéni podminek
uvedenych v § 259 odstavec 4 trestnfho fadu sam ve véci rozhodl a uznal obzalovanou vinnou
podle podané obzaloby z pfecinu usmrceni z nedbalosti podle § 143 odstavec 1 trestniho zakoniku,
miru zavinéni obzalované stanovil vyssi nez padesatiprocentni a spoluzavinéni poskozeného
stanovil méné nez poloviéni, véetné zachovani citace vSech poruseni § 4 pismeno a), pismeno b),
pismeno c), § 5 odstavec 1 pismeno b) a § 18 odstavec 1 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich pravnich pfedpisa,
a aby ulozil obzalované trest odnéti svobody v trvani 18 - 24 mésict s podminénym odkladem na
zkuseni dobu v trvan{ 2,5 - 3 roku, podle § 73 odstavec 1, odstavec 3 trestnfho zakoniku ulozil trest
zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 2,5 - 3,5 roku a dle vysledka
dokazovani rozhodl o dolozenych narocich na nahradu skody u jednotlivych poskozenych podle
§ 228 odstavec 1 trestniho fadu.

Poskozeni odavodnili své odvolani proti vyroku o nahradé skody prostfednictvim svého
zmocnénce. Namitali, ze je nespravné, pokud okresni soud spatfuje spoluzavinéni poskozeného v
poruseni ustanoveni § 53 odstavec 9 zikona ¢ 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zdkont, ve znéni pozdéjsich predpist. Dikce tohoto
zakonného ustanoveni hovoif o pohybu chodce mimo obec za snizené viditelnosti po krajnici
nebo po okraji vozovky v misté, které neni osvétleno vefejnym osvétlenim. Bylo vSak prokazano,
ze poskozeny nemél v umyslu byt a ani nebyl chodcem v pravém slova smyslu. Neni pravdou, ze
by se pohyboval po krajnici nebo po okraji vozovky, aby se takto urcitym smérem pfemist’oval.
Jeho cilem bylo toliko vystoupit z autobusu na zastavce, pfejit vozovku a dostat se do mista
provozovny jeho zaméstnavatele, kde mél vykonavat svou kazdodenni praci. Pfi tomto realném
pohybu poskozeného Milana M. je nutno zohlednit miru povinnosti mit na sobé prvky z
reflexnfho materialu, jak stanovi shora citované zakonné ustanoveni. Souhlasili s tim, Ze bylo
zjisténo, ze poskozeny prechazel vozovku zesikma, coz je v rozporu s ustanovenim § 54 odstavec
2 uvedeného zakona, a pfipousti spoluzavinéni poskozeného na dané dopravni nehod¢. Otazku,
zdali toto spoluzavinéni dosahovalo miry 70 % resp. ze se na dané dopravni nehodé¢ podilela
obzalovana toliko 30 % ponechali na Gvaze odvolaciho soudu, domnivaji se vsak, ze takové
procentualni rozdéleni neni zcela pfesné a neodpovida dané situaci, mira spoluzavinéni
obzalované na dané nehodé byla podstatné vyssi, nez dovodil okresni soud. Maji za to, ze pivodné
v obzalob¢ tvrzené poruseni povinnosti obzalované i ve smyslu ustanoveni § 5 odstavec 1 pismeno
b) uvedeného zakona je pfiléhavé, jelikoz pokud Zalovana nereagovala adekvatné na autobus, ktery
stal na zastavce, pficemz obzalovana dobfe mistn{ poméry znala, tak se zcela jisté nevénovala plné
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fizeni vozidla a nesledovala situaci v provozu na pozemnich komunikacich tak, aby zajistila
bezpecné projeti prostorem autobusové zastavky, aby nedoslo k Zadnému zranéni.Dale namitali,
ze odkaz poskozenych na fizeni ve vécech obcanskopravnich v dané véci neni spravny.
Rozhodnuti okresnfho soudu je v tomto sméru vnitiné rozporné. Pokud okresni soud na jedné
strané pfiznava poskozené Gertrudé P. ¢astecnou nahradu skody ve vysi 9 568,80 K¢ spocivajici
v nahradé pohfebnich vyloh, tak nenf zfejmy divod, pro ktery na nahradé nemajetkové Gjmy za
ztratu syna a bratra nepfiznava poskozenym vubec nic. Poskozeni pfedlozili dostate¢né dikazy o
uplatnéném naroku na ndhradu nemajetkové ujmy, co do zakladu je jejich narok dan a je i icelem
trestnfho fizeni, aby okresni soud narok poskozenych alespon ¢astecné pfiznal. Pokud se tak
nestalo, je napadené rozhodnuti vadné. Navrhli, aby odvolaci soud vyrok okresnitho soud
korigoval tak, Zze alespon ¢ast uplatnéného naroku pfizna. V tomto sméru se domahaji zruseni
napadeného adhezniho vyroku a vyroku nového.

Vefejné zasedani bylo konano v nepfitomnosti obzalované, ktera se k vefejnému zasedani
nedostavila, ackoliv byla fadné a vcas predvolana, svou nedcast omluvila a zadala, aby vefejné
zasedan{ probéhlo v jeji nepfitomnosti. Krajsky soud rozhodl o konani vefejného zasedani v jeji
nepiftomnosti (ani strany nemcély zadné namitky proti tomuto postupu), kdyz neshledal zadné
pfekazky branici jednani v nepfitomnosti obzalované.

Z podnétu podanych opravnych prostredkt krajsky soud pfezkoumal podle § 254 odstavec 1,
odstavec 3 trestnfho fadu zakonnost a odavodnénost téch vyroka rozsudku, proti nimz bylo
podano odvolani, a to z hlediska vytykanych vad, jakoz i spravnost postupu fizeni, které jim
pfedchazelo, piihlédl k vadam, které nejsou odvolanim vytykany, nebot’ maji vliv na spravnost
vyrokt, proti nimz bylo odvolani podano, a po projednani véci ve vefejném zasedani dosp¢l
k nasledujicim zavéram.

Po pfezkoumani fizeni, které pfedchazelo rozsudku, krajsky soud nezjistil podstatné vady fizeni,
zejména nebyla porusena ustanoveni, jimiz se ma zabezpecit objasnéni véci nebo prava obhajoby,
jez by mohly mit vliv na spravnost a zakonnost rozsudku.

Co se tyka vyroku o ving, krajsky soud pfi jeho pfezkoumani dospél k zavéru, ze rozsudek zcasti
trpi vadami spocivajicimi v nejasnosti jeho skutkovych zjistén{ a okresni soud se v rozsudku
nevyporadal se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti. Okresni soud rozvedl, jaké dukazy
provedl, jak je hodnotil a k jakym skutkovym a pravnim zaveram dospél. Krajsky soud konstatuje,
ze okresni soud neprovedl veskeré dostupné dukazy, aby byl zjistén skutkovy stav v rozsahu
nezbytném pro jeho rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 2 odstavec 5 trestnfho fadu, a
provedené dukazy nespravné hodnotil a dospél k nespravnym skutkovym a pravnim zavéram.

Krajsky soud znovu provedl rozhodujici dikaz a téz provedl dikazy, které nebyly provedeny
v hlavnim liceni, dukazy vyhodnotil v souladu s ustanovenim § 2 odstavec 6 trestniho fadu
v kontextu dukazu jiz provedenych okresnim soudem a dospél k zavéru, ze odvolaci namitky
obzalované sméftujici proti hodnoceni dikaza okresnim soudem a nespravnému zavéru o jeji viné
na pfedmétné dopravni nehodé jsou divodné, nebot’ obhajoba obzalované spocivajici v tom, ze
dopravni nehodu nezavinila, nebot’ zadné zakonné ustanoveni neporusila, a nemohla ji ani zabranit,
kdyz ji vyluéné zavinil poskozeny chodec, nebyla provedenymi dukazy vyvracena.

K objasnéni skutkového déje krajsky soud znova provedl dikaz znaleckym posudkem z oboru
doprava, odvétvi silni¢ni doprava, znalce Ing. Stanislava Tokatfe, Ph.D., doplnkem znaleckého
posudku a vypovédi znalce v hlavnim liceni, a téz provedl dukazy, které nebyly provedeny
v hlavnim liceni, CD obsahujici kamerové zaznamy z bezpecnostni kamery umisténé v arealu
pobliz mista ¢inu a z autobusu, kterym na misto cinu piijel poskozeny a dalsi cestujici (dale jen
kamerové zaznamy).

Z kamerovych zaznamu krajsky soud zjistil pfedevsim Casové udaje k zastaveni autobusu
v zastavce (v ¢ase 6:26:16), vystupovani cestujicich z autobusu, kdy prvni zadnimi dvefmi vystoupil
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poskozeny (v ¢ase 6:26:18) a za nim jsou u dvefi pfipraveni vystoupit dalsi cestujici, viezdu vozidla
obzalované do zabéru na urovni odbocky do pramyslového arealu (v case 6:26:27), vozidlu
obzalované, které miji pfedni cast autobusu a skupince chodct nachazejici se v oblasti za
autobusem (v ¢ase 6:26:29), vozidlu obzalované, které miji autobus a skupince chodcti nachazejici
se stale v oblasti za autobusem, vyjma poskozeného, ktery pfechazi vozovku za autobusem a predni
svetlomety vozidla obzalované mu osvétli nohy (v case 6:26:29), stfet vozidla s poskozenym (v ¢ase
6:26:30), vystoupen{ posledniho cestujictho z autobusu (v ¢ase 6:26:40), zavien{ dveif autobusu (v
case 0:26:45) a jeho dojezdu (v ¢ase 6:26:27). Tyto udaje z kamerovych zaznamu analyzoval znalec
a v pisemném posudku stanovil, ze vozidlo obzalované bylo na urovni odbocky do pramyslového
arealu v case 3,4 s pred stfetem, pfedni ¢ast autobusu mijelo 0,9 s pfed stfetem, na drovni zadni
c¢asti autobusu bylo 0,4 s pfed stfetem. Znalec v pisemném posudku uvedl, ze obzalovana, aby byla
schopna dopravni nehodé zabranit brzdénim (kdy jiny zpusob byl s ohledem na dopravné
technicky stav mista nehody znalcem vyloucen), by musela jet v okamziku, kdy pro ni byl chodec
u délici ¢ary za autobusem rozpoznatelny, rychlosti 40 km/hod. Zjevné vsak pocital s béznou
reakéni dobou. Vypovédi znalce v hlavnim licenf bylo k jeho pisemnym zavéram upfesnéno, ze
v danych podminkach byla reakéni doba obzalované oproti bézné reakéni dobé nasobena z bézné
doby mirné pod 1 s na ¢as okolo 2 s. Z uvedeného (v kontextu s dal§imi zavéry znalce) je tedy
dle nazoru krajského soudu zfejmé, Ze znalcem stanovena rychlost vozidla obZalované, pfi
které byla schopna dopravni nehodé zabranit, na 40 km/hod je spiSe teoreticka, a
v podminkach dané dopravni nehody by musela jet rychlosti niZ§i neZ 40 km/hod, aby
bezpecné dopravni nehodé zabranila. Znalec v hlavnim licen{ dale uvedl, Ze autobus je pevny
objekt, ze kterého nebylo mozno zlevé strany vystupovat, a ze obzalovana mohla pozorovat
autobus stojici v zastavce po ne kratky Casovy usek, kdy lidé z autobusu stihli vystoupit a
pfemistit se za autobus. Zda bylo mozno rozpoznat a na jakou vzdalenost, zda dvefe autobusu
(ze kterého se vystupovalo z pravé strany) jsou oteviené ¢i zaviené, nebylo pfedmétem znaleckého
zkoumani, a ani znalec nevédél, zda fidi¢ pozoruje, kdyz miji autobus, zda ma oteviené nebo
zaviené dvefte, aby mohl tuto situaci vyhodnotit.

Okresni soud provedl upravu skutkové véty oproti podané obzalobé nedusledné, pokud v ni
ponechal (na rozdil od pasazi, které vypustil), ze obzalovana s dostatecnym casovym predstihem
vidéla, ze z plné osvétleného autobusu, ktety stil na zastivce, vystupovali cestujicl
piijizdéjici do zaméstnani do pramyslovych hal v arealu STS (a z tohoto faktu pak okresni soud
zfejmé dovodil okolnosti, které mohla pfedvidat a povinnosti, které porusila), nebot’ bylo
prokazano pouze, ze obzalovana vidéla v zastavcee stojici autobus (coz sama doznala), a ze cestujici,
ktefi z néj vystoupili, se nachazeli ve skupince v oblasti za autobusem. Nebylo prokazano, ze vidéla
cestujici, ktefi vystupovali, ani skupinku cestujicich poté, co vystoupili, nebot” vyhled na né ji
zakyval autobus. V bod¢ 11. oduvodnéni napadeného rozsudku okresni soud uvedl, ge obZalovani
popsala a je to patrno i 3 kamerovébo dznamn, Ze mijela kamion vyjizdéjici 3prava od vyrobnich hal a pokud
jde o skupinu chodcii, kteff vystoupili z autobusu vietné poskozeného, vysetiovacim pokusem i
gnaleckym posudkem bylo dologeno, Ze prvai okamZzik, kdy chodce mohla registrovat bylo na
drovni VBM a skupinu chodci mohla registrovat az po minuti zadniho cela autobusu.
K tomu krajsky soud uvadi, ze s ohledem na zavéry znalce, tento okamzik rozhodné nelze oznacit
za ,,dostatecny casovy predstih®, jak je uvedeno ve skutkové véte rozsudku, nebot’ je zfejmé, ze
v tomto okamziku jiz nebyla schopna dopravni nehodé zabranit. Skutkové véta je v tomto sméru
v rozporu a oduvodnénim napadeného rozsudku. Je nesporné, Ze s dostatecnym casovym
pfedstihem mohla obzalovana vidét (a vidéla, jak sama doznala) pouze v zastavce stojici osvétleny
autobus. Dle nazoru krajského soudu za této situace neni spravny zaveér okresniho soudu, Ze
obzalovand mobla a méla zcela divodné olekdvat, e zaméstnanci (kteri 3 néj vystoupilz) budou nutné muset
prechdzet cestu (k vyrobnim haldm vpravo), natoz pak zpusob pfechazeni vozovky poskozenym. Pokud
obzalovana nevidéla a ani nemohla vidét cestujici, ktefi z autobusu vystoupili (na které meéla
autobusem zakryty vyhled), nemohla pfedvidat, ze za jeho zadni ¢asti budou pfechazet vozovku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Vrbikova.
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14. Je tedy nepochybné, ze skutek se stal, avsak neni trestnym ¢inem, nebot’ nebylo prokazano jeho

15.

16.

17.

zavinéni obzalovanou. Provedenymi dikazy bylo prokazano, ze obzalovand mistem s dovolenou
rychlosti jizdy maximéilné do 90 km/h projizdéla rychlosti nejméné 75 km/h. Z jeji strany nebylo
zjisténo poruseni zadné zakonné povinnosti s ohledem na zavéry znalce, Ze stfetu mohla zabranit
toliko, pokud by jela rychlosti méné nez 40 km/hod, a tuto rychlost po ni dle nazoru krajského
soudu nelze za prokazanych okolnosti spravedliveé pozadovat, takze nedoslo k poruseni ustanoveni
§ 18 odstavec 1 zakona o silnicnim provozu. Jako technickou pficinu dopravni nehody znalec
stanovil jednan{ poskozeného, ktery se dostate¢né nepfesvédcil, zda muze bezpecné piejit vozovku
a vstoupil zpoza autobusu do jizdni drahy obzalované (v ¢ase 0,9 s a cca 19 m pfed stfetem), kdy
jiz nemohla ucinné reagovat a dopravni nehodé zabranit. Naopak poskozeny chodec, jako ucastnik
silni¢cnfho provozu, porusil vice povinnosti vyplyvajicich mu ze zdkona o silni¢nim provozu, ¢imz
zavinil pfedmétnou dopravni nehodu, ke které vedlo zejména to, Ze pfechazel vozovku mimo
pfechod pro chodce sikmo (a je dovoleno pfechazet vozovku jen kolmo k jeji ose), a pfedevsim se
nepfesvédcil, zda muze bezpecné pfejit vozovku a vstoupil zpoza autobusu do jizdni drahy
obzalované (ackoliv byl povinen se pfed vstupem na vozovku presvédcit, zdali muze vozovku
pfejit, aniz by ohrozil sebe 1 ostatni ucastniky provozu na pozemnich komunikacich a smél
pfechazet vozovku jen pokud s ohledem na vzdalenost a rychlost jizdy pifijizdéjicich vozidel
nedonuti jejich fidice k nahlé zmén¢ sméru nebo rychlosti jizdy), ¢imz porusil ustanoveni § 54
odstavec 2 zakona o silnicnim provozu, a téz ustanoveni § 54 odstavec 3 zdkona o silnicnim
provozu (nebot’ je zakdzano vstupovat na vozovku bezprostfedné pied blizicim se vozidlem).

Proto podle § 258 odstavec 1 pismeno b) trestniho fadu krajsky soud napadeny rozsudek zrusil a
za podminek § 259 odstavec 3 pismeno a), pismeno b) trestntho fadu nové rozhodl tak, Ze
obzalovanou podle § 226 pismeno b) trestniho fadu zprostil obzaloby statniho zastupce Okresniho
statnfho zastupitelstvi v Opavé pro shora uvedeny skutek, nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny
skutek nenf trestnym cinem.

S ohledem na to, Ze krajsky soud obzalovanou obzaloby zprostil, v souladu s ustanovenim § 229
odstavec 3 trestniho fadu odkazal poskozené s naroky na nahradu skody a nemajetkové Gjmy
v penézich na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Odvolani statnfho zastupce a poskozenych Gertrudy P., Zdenky V., Yvety K., Miroslava P. krajsky
soud podle § 256 trestniho fadu zamitl jako neduvodné.
Pouceni:

1. Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prosttedek pfipustny.

II. Proti tomuto rozhodnuti je pifpustné dovolani, které lze podat ve lhaté dvou mésica od
doruceni tohoto rozhodnut{ prosttednictvim soudu I. stupné.

Dovolani mohou podat:
a) nejvyssi statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve
prospéch i v neprospéch obvinéného,

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostiedné dotyka.

Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného, které nebylo
ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.

Piisluiny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvyssi soud Ceské republiky v Brné.

V dovolani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti smétuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu iz
jakych davodu napada a c¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti
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dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b/1 a)-m) nebo § 265b/2 trestniho fadu,
o které se dovolan{ opira. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani
lze ménit jen po dobu trvani lhuty k podani dovolani.

Ostrava 11. 9. 2024

JUDt. Milan Thnat v. r.
pfedseda senatu
Vypracovala:
Mgt. Petra Ritterova v. r.
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