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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 11. listopadu 2024
o odvolanich obZalovaného: Michal K., narozeny xxx, a statniho zastupce proti rozsudku
Okresniho soudu v Ostravé ze dne 21. 6. 2024 ¢.§. 3T 2/2024-411,

takto:

Odvolan{ obzalovaného Michala K. a statnfho zastupce se podle § 256 trestntho fadu zamitaji.

Oduvodnéni:

Okresni soud v Ostravé v hlavaim liceni dne 21. 6. 2024 ve véci sp. zn. 3 T 2/2024 uznal
obzalovaného Michala K. vinnym pfecinem usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 trestnfho
zakoniku a odsoudil jej podle § 143 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 18
mésicu, jehoz vykon podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho zakoniku podminéné odlozil na
zkusebni dobu v trvani 30 mésict a podle § 67 odst. 1, 2 pism. b), § 68 odst. 1, 2 trestniho zakoniku
k penézitému trestu ve vyméfe 40 dennich sazeb s vysi denni sazby 500 K¢, tj. celkem 20 000 K¢,
a podle § 68 odst. 5 trestnfho zakoniku obZalovanému povolil mésicni splatky ve vysi 2 000 K¢ se
ztratou vyhody splatek v piipadé, ze nezaplati dil¢i splatku veas. Dale podle § 73 odst. 1, 3 (spravné
ma byt odstavec 4, ale nejedna se o podstatnou vadu) trestnfho zakoniku obzalovanému ulozil trest
zakazu c¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel v trvani 24 mésict. Okresni soud
podle § 228 odst. 1 trestniho fadu rozhodl o povinnosti obzalovaného zaplatit nahradu majetkové
skody poskozené Vieobecné zdravotni pojist’ovné ve vysi 1 550 568,60 K¢ a poskozené Alzbété
N. nahradu nemajetkové ujmy ve vysi 560 000 K¢. Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu poskozené
Alzbétu N. a Vseobecnou zdravotni pojistovnu odkazal se zbytky jejich narokd na nahradu skody
a nemajetkové Gjmy na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich.

Proti rozsudku vcas a fadné podal obzalovany Michal K. odvolani, ve kterém uvedl, ze s rozsudkem
okresnfho soudu nesouhlasi a vytyka okresnimu soudu, ze fadné nezjistil skutkovy stav. Poskozeny
totiz tim, Ze se na kole rozjel po pfechodu, zpusobil obzalovanému pfekazku nahlou a necekanou,
a proto nemohl dopravni nehodé zabranit. Poukazuje na zavéry znalce Ing. Skandery, ze pokud by
poskozeny $el, vzal jizdni kolo a pokracoval v chuzi, tak by dosel do mista stfetu v dobé¢, kdyby jej
obzalovany jiz minul pravym bokem, tudiz nemuselo dojit ke stfetu. Rovnéz poukazuje na zavéry
znaleckého posudku znalce Ing. Jaroslava Hromjaka z oboru doprava, odvétvi doprava silniéni,
specializace analyza dopravnich nehod, podle kterého osobni automobil Dacia Dokker pfi svém
pohybu v pravém jizdnim pruhu zakryl vyhled obzalovanému na chodce, resp. jedouciho cyklistu.
Chodec, resp. cyklista se v té dobé nachazel v mrtvém dhlu. Pokud se tyka vypoveédi svédka Pavla
P., ktery uvedl, Ze nemusel vidét pfes Dacii, ¢imz vlastné potvrdil jeho vypovéd. Okresni soud
provedené dikazy hodnoti pouze jednostranné v jeho neprospéch, aniz by zohlednil moznosti,
které mél, aby zabranil dopravni nehodé v okamziku, kdy cyklista vjel do jeho mozného rozhledu
a rovnéz nesouhlasi s ulozenym trestem.

Statni zastupce Okresnfho statntho zastupitelstvi v Ostravé podal odvolani v neprospéch
obzalovaného proti vyroku o trestu zakazu ¢innosti, nebot’ ulozeny trest zakazu cinnosti v trvani
24 meésict povazuje za nepfiméfené mirny. V odvolani rozebira okolnosti dopravni nehody
a poukazuje na jizdu obzalovaného jako projev urcité bezohlednosti a skutec¢nost, ze obzalovany
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neprojevil zadnou sebereflexi. Obzalovany evidentné nechape princip omezené daveéry v doprave,
a proto navrhuje, aby krajsky soud napadeny rozsudek zrusil a obzalovanému nové ulozil trest
zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu minimalné ctyf let.

Z podnétu obou odvolani Krajsky soud v Ostravé jako odvolaci soud podle § 254 trestntho fadu
pfezkoumal napadeny rozsudek ve vSech vyrocich, jakoz 1 fizeni, které mu pfedchazelo, a dosp¢l
k zavéru, ze ani odvolani obzalovaného ani odvolan{ statntho zastupce nejsou davodna.

Po pfezkoumani fizeni krajsky soud dospél k zavéru, ze okresni soud provedl v hlavnim liceni
vsechny potfebné dukazy a v rozsahu, které mu umoznovaly ve véci spravné rozhodnout (§ 2 odst.
5, 6 trestniho fadu). Krajsky soud ve vefejném zasedani jako diikaz provedl na navrh obzalovaného
znalecky posudek z oboru doprava, odvétvi doprava silnic¢ni, specializace analyza dopravnich
nehod, ze kterého byly zjistény zavéry, Ze z hlediska technické pijatelnosti vozidlo Skoda Octavia
a Dacia Dokker vykonavaly soubéznou jizdu a ze pfi této jizdé osobni automobil Dacia Dokker
mohl zakryt oblast vyhledu na chodce, resp. jedouciho cyklistu. Cyklista se tak nachazel v mrtvém
Ghlu fidi¢e automobilu Skoda Octavia.

V fizeni krajsky soud nezjistil zadné vady, které by mély za nasledek poruseni prava na obhajobu
obzalovaného nebo poruseni ustanoveni, jimz se ma zabezpecit fadné objasnéni véci.

Krajsky soud konstatuje, ze odvolaci namitky obzalovaného sméfuji proti hodnoceni dikazt
okresnim soudem. K tomu krajsky soud uvadi, Zze okresni soud je podle § 2 odst. 6 trestniho fadu
opravnén hodnotit dukazy podle svého vnitiniho pfesvédceni, zalozeném na peclivém uvazeni
vsech okolnosti pifpadu jednotlivé i v jejich souhrnu, a neni vazan skutkovymi a pravnimi zavéry
ucastnika trestniho fizeni. Okresni soud v odtivodnéni uvedl konkrétni dukazy, ze kterych vychazel
a jak tyto dikazy hodnotil, ¢imz splnil povinnost ulozenou v § 125 trestniho fadu, a krajsky soud
v hodnoceni dukazt okresnim soudem neshledal zadné logické rozpory c¢inedostatky ani
neuplnost, které by mohl hodnoceni okresniho soudu vytknout, a je proto podle § 263 odst. 7 véta
druha trestniho fadu vazan hodnocenim dukazi soudem prvnfho stupné, kdyz sam zadné
dokazovani neprovadél. Krajsky soud povazuje zavér okresnitho soudu o viné obzalovaného za
spravny, zakonny a v plném rozsahu oduvodnény, a proto na oduvodnéni napadeného rozsudku
odkazuje. Vzhledem k aplné, presvédcivé a vnitiné konzistentni argumentaci okresniho soudu lze
na odavodnéni rozsudku okresniho soudu odkazat, aniz by krajsky soud jednotlivé argumenty
hodnoceni opakoval, jak to umoZfiuje ustilena judikatura Ustavniho soudu a Evropského soudu
pro lidska prava (viz napt. IV. US 415/11, I. US 31/12 nebo II. US 2947/08, ptipadné rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Helle vs. Finsko ¢. 20772/92), podle které se odvolaci
soud pii zamitnuti odvolani v principu mize omezit na pfevzeti oduvodnéni soudu prvniho stupné
a podle které nelze pozadavek na odivodnéni rozhodnuti chapat tak, Ze vyzaduje podrobnou
odpovéd’ na kazdy jednotlivy argument.

Krajsky soud konstatuje, ze odvolani obzalovaného je opakovanim jeho obhajoby v fizeni
pfed okresnim soudem a k tomu krajsky soud uvadi, Ze odvolaci namitky zaméfené pouze
proti hodnoceni diikazi okresnim soudem za situace, kdy okresni soud vychazi z dtikazt pfed nim
provedenych, pficemz zavéry okresniho soudu maji oporu v obsahu téchto dukazi a soucasné neni
pfedlozen zadny jiny dtkaz, ktery by hodnoceni okresniho soudu mohl zpochybnit, jsou z podstaty
nediavodné, nebot’ krajsky soud nema s ohledem na ust. § 263 odst. 7 véta druha trestnfho fadu
pravo hodnotit odlisné dukazy okresntho soudu bez vlastniho dokazovani. Znalecky posudek
z oboru doprava znalce Ing. Jaroslava Hromjika neni dukazem, ktery by mohl zpochybnit
hodnoceni dikazi okresnim soudem, nebot’ tento znalecky posudek pouze konstatuje, Ze osobni
automobil Dacia Dokker mohl obzalovanému zakryt vyhled na chodce, resp. jedouctho cyklistu,
nebot’ okresni soud spravné dospél k zavéru, ze obzalovany vidél svédka P. brzdit, tudiz vidél, ze
jiné vozidlo zpomaluje pfed pfechodem pro chodce, takze podle § 5 odst. 1 pism. h) zdkona o
silni¢cnim provozu je fidi¢ povinen snizit rychlost jizdy nebo zastavit vozidlo pfed pfechodem pro
chodce, sniZi-li rychlost jizdy nebo zastavi-li vozidlo pfed pfechodem pro chodce i fidici ostatnich
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vozidel jedoucich stejnym smérem. Skutecnost, ze vSechna vozidla v pravém jizdnim pruhu brzdila,
potvrdila 1 svédkyné Petra V., ktera uvedla, Ze jela jako tfeti nebo ctvrté vozidlo v pravém jizdnim
pruhu ve sméru na Ostravu a vozidla pfed ni brzdila, a proto brzdila. Kolem ni projelo vozidlo
obzalovaného. Nasledné doslo ke stfetu mezi vozidlem obzalovaného a poskozenym. Z jeji
vypovédi je zfejmé, Ze obzalovany mél moznost reagovat na zpomalujici vozidla, nikoliv az
soubézné s vozidlem svédka P., ale jiz v dobé¢, kdy zpomalovalo vozidlo svédkyné V. Obzalovany
tak vibec nereagoval na skutecnost, ze pfijizdi k pfechodu pro chodce a ze na tomto pfechodu
pro chodce se s ohledem na okolnosti nachazi chodec, ktery hodla pfechod pouzit k pfechodu
pozemni{ komunikace. Z hlediska zodpovédnosti a plnéni povinnosti fidice je tak mozna
skutecnost, ze obzalovany mél zakryty vyhled vozidlem Dacia Dokker, nepodstatna, nebot’
1 na tuto okolnost zakon o silni¢nim provozu pamatuje a fesi ji tak, aby nedoslo k dopravni nehodé.
Obzalovany tuto povinnost nesplnil. Dalsi tvrzeni obzalovaného, Ze poskozeny zpusobil pfekazku
nahlou a necekanou, neobstoji, nebot” obzalovany s ohledem na situaci v dopravé mohl divodné
pfedpokladat, ze na prechodu pro chodce se nachazi chodec. Skutec¢nost, ze poskozeny poté, co
zacala zpomalovat auta v pravém jizdnim pruhu, nasedl na kolo a hodlal pfechod piejet na kole,
okresn{ soud spravné zohlednil jako spoluzavinéni v rozsahu 30 % na vzniku a nasledcich dopravni
nehody, nejednalo se vSak o vyluéné zavinéni ze strany poskozeného na dopravni nehodé¢, nebot’
podstatnou a rozhodnou okolnosti pro vznik dopravni nehody byla skutec¢nost, ze obzalovany
nijak nereagoval na zpomalujici vozidla v pravém jizdnim pruhu a nepfizpusobil této skutec¢nosti
rychlost jizdy. Obzalovany tak porusil povinnosti fidice stanovené v § 4 pism. a), b), § 5 odst. 1
pism. b), h), odst. 2 pism. f) a § 18 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich
komunikacich a o zméné néckterych zakonu (zakon o silnicnim provozu), pficemz vyznamem a
rozsahem poruseni téchto povinnosti se dostate¢né zabyval okresni soud a krajsky soud nepovazuje
za potfebné znovu jednotlivé argumenty opakovat, a proto odkazuje na oduvodnéni okresniho
soudu v bodech 24., 25. a 26. napadeného rozsudku. Z uvedené argumentace jednoznacné vyplyva,
ze obzalovany mél pfedvidat a mohl ocekavat pohyb chodce na prechodu pro chodce. Okresni
soud se 1 spravné zabyval spoluzavinénim poskozeného, ktery pouzil jizdni kolo na pfechodu pro
chodce v rozporu s ust. § 54 zakona o silnicnim provozu, a spravné stanovil pomér spoluzavinéni
na dopravni nehodé ve vysi 70 % z divodu poruseni povinnosti obzalovanym a ze 30 % za
poruseni povinnost{ poskozenym.

Protipravni jednani obzalovaného okresni soud spravné kvalifikoval jako pfecin usmrceni
z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 trestnfho zakoniku, nebot’ v§echny znaky tohoto trestného cinu
byly jak po subjektivni, tak objektivni strance naplnény. Krajsky soud konstatuje, Ze vyhodnoceni
poruseni povinnosti obzalovaného jako dulezité povinnosti nebrani ani spoluzavinéni
poskozeného, nebot’ okresni soud a krajsky soud ve shod¢ dospély k zavéru, Ze podstatnou a
nejvyznamnéjsi pficinou vzniku a nasledku dopravni nehody bylo poruseni dulezitych povinnosti
obzalovaného, které maji zabezpecit bezpecnost silni¢cntho provozu zejména pro nejslabsi
ucastniky silnicniho provozu - pro chodce, ktefi nejsou nijak chranéni pfed zbrani jako je zelezny
automobil.

Po pfezkoumani vyroku o trestu krajsky soud konstatuje, ze obzalovanému byly ulozeny tresty
pfiméfené jak jednotlive, tak ve svém souhrnu, a odpovidajici hlediskiim stanovenym dle § 38 a § 39
trestnfho zakoniku. Vzhledem k vyraznému poruseni povinnosti stanovenych zakonem o silni¢nim
provozu okresni soud spravné ukladal vedle sebe trest odnéti svobody s podminénym odkladem,
penézity trest a trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel. Jelikoz
vsechny vymeéry tresti byly uloZeny pfi doln{ hranici trestnich sazeb, nelze tyto tresty povazovat za
nepfimérené piisné ve smyslu § 258 odst. 1 pism. e) trestntho fadu. Krajsky soud nevyhovél ani
statnimu zastupci na zpfisnéni trestu zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel, byt’ je zfejmé, Ze doslo k poruseni dulezité povinnosti ze strany obzalovaného a jeho jizda
vykazovala bezohlednost vici chodcim, nicméné s ohledem na spoluzavinéni poskozeného jak na
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vzniku dopravni nehody, tak na jeho nasledcich vzhledem k tomu, Ze nemél ochrannou piilbu,
nepovazuje vyméru ulozeného trestu zakazu ¢innosti za nepfiméfené mirnou.

Okresni soud nepochybil ani pfi rozhodnuti o nahradé majetkové skody Vseobecné zdravotni
pojistovné CR, ani pfi stanoveni nemajetkové Gjmy v penézich poskozené Alzbété N., nebot
poskozeni se k trestnimu fizeni véas a fadné¢ pfipojili, uplatnéna nahrada skody vychazi
z ptedlozenych dokladt o proplaceni lécby a vyse nahrady nemajetkové ujmy vychazi z ustalené
judikatury okresniho soudu, jak je spravné uvedeno v bodé¢ 37. napadeného rozsudku. Krajsky soud
tedy ani v tomto vyroku neshledal Zadné vady, které by bylo nutno napravit, kdyz okresni soud
stanovenou nahradu snizil o 30 % z divodu spoluzavinéni poskozeného.

Na zaklad¢ vyse uvedeného Krajsky soud v Ostraveé odvolani obzalovaného Michala K. 1 statniho
zastupce zamitl podle § 256 trestniho fadu jako nediavodna.

Pouceni:
I. Proti tomuto rozhodnuti nenf dal$i fadny opravny prostfedek pfipustny.

II. Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani, které lze podat ve lhuté dvou meésict
od doruceni tohoto rozhodnuti prostfednictvim soudu I. stupné.

Dovolani mohou podat:
a) nejvyssi statni zastupce ve prospéch i v neprospéch obzalovaného
b) obzalovany pro nespravnost vyroku rozhodnuti senatu, ktery se ho bezprosttedné dotyka.

Obzalovany muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obzalovaného, které
nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.

Piisluiny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvyssi soud Ceské republiky v Brné.

V dovolani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, ktery vyrok, v jakém rozsahu iz
jakych dtvodt napada a ceho se odvolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti
dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) -m) nebo § 265b odst.
2 tr. fadu, o které se dovolani opira.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a duvody dovolani lze ménit jen po dobu
trvani lhiaty k podani dovolani.

Ostrava 11. listopadu 2024

JUDt. Milan Thnat v. .
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Irena Jufickova.



