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Usneseni

Krajsky soud v Ostravé rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 17. prosince 2024 o odvolani
obzalovaného: Norbert M., narozeny xxx, proti rozsudku Okresniho soudu v Karviné ze dne
9. cervence 2024, ¢.j. 10 T 144/2023-221,

takto:

Z podnétu odvolani obzalovaného Norberta M. se napadeny rozsudek podle § 257 odstavec 1
pismeno b) trestniho fadu zrusuje v celém rozsahu a za podminek § 222 odstavec 2 trestnfho fadu
se trestni véc obzalovaného

Norbert M., narozeny xxx, trvale bytem xxx,
pro skutek spocivajici v tom, Ze

v dobé kolem 5:15 hodin dne 2. 4. 2023 v Ceském T&iné, okres Karvina, po ulici Slovenské a jinde,
po pifedchozim nahodilém poziti omamnych a psychotropnich latek, védomé po pozemni
komunikaci fidil osobni motorové vozidlo tovarni znacky Skoda Octavia, RZ xxx, a¢ omamnou a
psychotropni latku pozil v takovém mnozstvi, ze v dobé fizeni vozidla mél stale v krvi nejméné
162 ng/ml metamfetaminu, tedy latky, kterd je navykovou psychotropni litkou uvedenou
v seznamu II. podle Umluvy o psychotropnich latkach v piloze ¢. 5 zdkona & 167/1998 Sb.,

postupuje

Méstskému tfadu v Ceském Tésing, nebot’ by mohl byt posouzen jako piestupek.

Oduvodnéni:

Okresni soud v Karviné v hlavnim liceni konaném dne 9. 7. 2024, v trestni véci vedené pod sp. zn.
10 T 144/2023, uznal obz. Notberta M. vinnym pfecinem ohrozeni pod vlivem navykové latky
podle § 274 odst. 1 tr. zakoniku. Podle § 274 odst. 1 tr. zakoniku byl obzalovany odsouzen k trestu
odnéti svobody v trvani 5 mésicu, jehoz vykon byl podle {§ 81 odst. 1, 82 odst. 1 tr. zakoniku
podminén¢ odloZen na zkusebni dobu v trvani 18 mésict. Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku byl
obzalovanému uloZen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu
18 meésict.

Proti citovanému rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni v hlavnim licen{ odvolani obz. Norbert
M., v jehoz pisemném odavodnéni vypracovaném obhajcem uvedl, Ze jiz od pocatku ptipravného
fizeni nesouhlasil s tim, ze by byl v dané véci vinen spachanim vytykaného precinu. Nesouhlasil
zejména s tim, ze pervitin uzil védomé a nasledné byl nezpochybnitelné a jednoznacné schopen
uziti pervitinu rozpoznat. Poukazal na to, ze jeho trestni stthani bylo zahajovano dvakrat, a to pro
skutky s jinym popisem déje, kdy ve druhém piipadé bylo pfipusténo, ze pervitin skutecné uzil
nevédomé a naplnéni subjektivn{ stranky véci zacalo byt dovozovano toliko ve formé nepfimého
umyslu s tim, ze m¢l na svém organismu jednoznacné rozpoznat, ze je ovlivnén pervitinem, ackoliv
jej uzil zcela nevédomé. Uvedl, ze po nevédomém poziti pervitinu nepocitil zadné zdravotni
komplikace. Prvotné bylo vychazeno z obsahu neprocesnich podani vysvétleni, ktera nejsou
dakazem procesné pouzitelnym v hlavnim liceni, coz plati i pro podklady pro znalecké dokazovani.
Z procesnich vypovédi obzalovaného a jim dodate¢né dolozenych listin vyplynulo, Ze v minulosti
byl silnym a zavislym uzivatelem pervitinu, coz v$ak ve svém duasledku na zavéry o spachani
vytykaného precinu nemélo zadny vliv, byt’ znalkyné ve své vypovedi pfed soudem popisuje uréitou
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miru tolerance takovych uzivateld, jejimz dusledkem je postupné zvySovani davek, aby se vibec
dostavily pozadované tcinky. V odvolani poukazal na obsah svych vypovedi z ptipravného fizeni
a hlavniho liceni, jakoz 1 vypoveéd svédka Antonina V. Okresni soud dospél k zavéru, ze obzalovany
nevédomé pozil kofolu obsahujici pervitin. V priabéhu fizeni motorového vozidla a nasledného
sluzebniho zakroku Policie CR nerozpoznal, Ze by pozil pervitin, sviij stav pfisuzoval §patnému
zdravotnimu stavu a pozivani 1éka. Teprve dodatecné zjistil, Ze pozil kofolu s obsahem pervitinu.
Z protokolu o lékafském a toxikologickém vySetfeni vyplyva, Zze u néj nebyly zjistény projevy poziti
navykovych latek. Rovnéz i z videonahravky pofizené v dobé kontroly obzalovaného nebylo
zjisténo, ze by nebyl na misté orientovan nebo mél jiné projevy po poziti pervitinu, které ve
znaleckém posudku z oboru zdravotnictvi, odvéti toxikologie, specializace klinicka toxikologie,
zminila znalkyné RNDr. Marie Stankova. Bylo by nelogické, aby se obzalovany domahal provedeni
odbéru krve za situace, pokud by védomé pozil pervitin a fidil by pod jeho vlivem. Obzalovany
nesouhlasil se zavéry znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvéti toxikologie, specializace
klinicka toxikologie, znalkyné¢ RNDr. Marie Stankové, kdyz tento trpi vnitini rozpornosti a nékteré
jeho zavéry jsou spekulativni, nebot’ jsou vyvraceny provedenymi dukazy. Zavéry znaleckého
posudku nesvédéi pro zavér, ze obzalovany byl vnitiné srozumén s tim, Ze je pod vlivem pervitinu
po jeho nevédomém uzitl. Bylo poukazano, ze znalecky posudek vychazel z dikaza, které nebyly
provedeny procesné relevantnim zpasobem. V odvolani dale podrobné rozebira obsah podané¢ho
znaleckého posudku, poukazuje na jednotlivé udaje a zavéry uvadéné znalkyni, které konfrontuje
s jinymi provedenymi diukazy a dochazi k zavéru o nespravnosti zavéra znaleckého posudku.
Obzalovany nesouhlasi s rozpornymi zavéry okresntho soudu tykajicimi se projevi chovani
obzalovaného pii lékafském vySetfeni. Dale nesouhlasi s nelogickym a nepodlozenym vstupnim
udajem o tom, kdy a vjakém mnozstvi obzalovany vypil kofolu obsahujici pervitin. Vina
obzalovaného nebyla prokazana, kdyz ma za to, ze nebyla prokazana subjektivni stranka, a to ve
formé pfimého, ale ani nepfimého umyslu. Zavérem bylo navrzeno, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek zrusil a sam rozhodl, Ze obzalovany se dle § 226 pism. b) tr. . zprost'uje od podané
obzaloby, nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek nenf trestnym ¢inem.

Odvolani bylo podano vcas (§ 248 odst. 1 tr. £.), opravnénym subjektem (§ 246 odst. 1 pism. a/ tr.
f.) a m¢lo zakonem prfedepsané nalezitosti (§ 249 tr. f.). Nebylo shledano zakonnych davodua pro
jeho zamitnutf podle § 253 odst. 1 tr. f., pfipadné odmitnuti podle § 253 odst. 3 tr. .

Krajsky soud v Ostrave, jako soud odvolaci (§ 252 tr. t.), pfezkoumal podle § 254 tr. f. zakonnost
a odavodnénost vyroku rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, a to z hlediska vytykanych
vad, jakoz i spravnost postupu fizeni, vydani napadeného rozsudku pfedchazejici a po projednani
véci ve vefejném zasedani dospél k nasledujicim zavéram. V fizeni, které rozsudku pfedchazelo,
neshledal odvolaci soud procesni vady, které by mély za nasledek nedostatecné objasnéni véci ¢i
poruseni prava obhajoby. Nebylo tedy duvodu ke zruseni napadeného rozsudku podle § 258 odst.
1 pism. a) tr. .

Po projednani véci ve vefejném zasedani dospél odvolaci soud k zavéru, ze odvolani obzalovaného
je ¢astecné divodné. Uvodem je nutno konstatovat, ze okresni soud provedl veskeré ditkazy, které
bylo potfebné provést k objasnéni véci a za ucelem rozhodnuti ve véci samé. Pri stanoven{ hladiny
navykové latky (metamfetaminu) v krvi obzalovaného v dob¢ fizeni motorového vozidla okresni
soud spravn¢ vychazel ze zavéra znaleckého posudku a vyslechu znalkyné z oboru
zdravotnictvi, odvétvi toxikologie RNDr. Marie Stankové, Ph.D., ktera stanovila v dobé fizeni
motorového vozidla v krvi obzalovaného hladinu navykové latky metamfetaminu nejméné 162
ng/ml. Z vjpovédi piislusnika Policie CR Marka B. a Karla P. bylo zji$téno, Ze s vjjimkou
arogantniho chovani, nesouhlasu s jednanim piislusnika Policie CR a zarudljch oéf u obzalovaného
neshledali Zzadné jiné projevy poziti navykové latky (pervitinu). Z protokolu o lékafském a
toxikologickém vysetfeni obzalovaného (¢. 1. 25) nebyly zjistény zadné vnéjsi projevy poziti
navykové latky. K osobé obzalovaného bylo zjeho vypovédi a listinnych dukaza zjisténo, ze
v minulosti se 1é¢il se zavislosti na pervitinu, kdy pfipustil, Ze 1 v souc¢asné dob¢ je jeho uzivatelem.
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Okresni soud uvéfil obhajobé obzalovaného, ze nevédomeé pozil kofolu obsahujici rozpustény
metamfetamin — pervitin, kdyZ tuto jeho obhajobu potvrdil i sv. Antonin V.

Okresni soud v bod¢ 15. odavodnéni napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, ze mj. ma za
prokazano, ze obzalovany pozil neumyslné navykovou latku dfive, nez fidil motorové vozidlo, a byl
ji ovlivnén dfive, a to n¢kolik hodin pfed zahajenim fizeni vozidla, a musel si byt s ohledem na
skutecnost, ze byl uzivatelem pervitinu a na projevy popisované znalkyni jednoznacné¢ védom
svého ovlivnéni. Obzalovany timto mél naplnit znaky pfecinu ohrozeni pod vlivem navykové latky
dle § 274 odst. 1 tr. zakoniku, a to minimalné ve formé nepfimého umyslu dle § 15 odst. 1 pism. b)
tr. zakoniku.

Pfi vazanosti skutkovym stavem prokazanym okresnim soudem (obzalovany z nedbalosti pozil
navykovou latku — pervitin), kdyz nebylo podano odvolani v neprospéch obzalovaného, krajsky
soud jiz nemohl fesit skutkové okolnosti, které vzal za prokazané okresni soud, a zabyval se pouze
otazkou, zdali takovymto prokazanym jednanim se obzalovany dopustil protipravniho jednani
umyslné (§ 15 odst. 1 pism. a), nebo b) tr. zakoniku) a zdali jednanim naplnil skutkovou podstatu
pfecinu ohrozeni pod vlivem navykové latky dle § 274 odst. 1 tr. zakoniku.

S ohledem na shora ucinény skutkovy zavér okresnfho soudu dospél krajsky soud k zavéru, ze
v ptipad¢ Ze obzalovany pozil z nedbalosti navykovou latku a tedy 1 z nedbalosti se uvedl do stavu
vylucujictho zptsobilost fidit motorova vozidla, takovymto jednanim nemohl naplnit subjektivni
stranku pfecinu ohrozeni pod vlivem navykové latky dle § 274 odst. 1 tr. zakoniku, ktera vyzaduje
umyslné zavinéni, at’ jiz ve formé piimého ¢i nepfimého amyslu dle § 15 odst. 1 pism. a), b), odst.
2 tr. zakoniku.

Krajsky soud ma za to, ze obzalovany se protipravnim jednanim mohl dopustit pfestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. b) nebo ¢) zik. ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, dle kterého se fyzicka
osoba dopusti pfestupku kdyz v rozporu s § 5 odst. 2 pism. b) zikona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢cnim
provozu, fidi vozidlo nebo jede na zvifeti bezprostiedné po poziti alkoholického napoje nebo po
uziti jiné navykové latky nebo v takové dobé po poziti alkoholického napoje nebo uziti jiné
navykové latky, po kterou je jesté pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky, nebo fidi vozidlo
nebo jede na zvifeti ve stavu vylucujicim zpusobilost, ktery si pfivodila pozitim alkoholického
napoje nebo uzitim jiné navykové latky.

S ohledem na tyto skutecnosti krajsky soud z podnétu odvolani obzalovaného podle § 257 odst. 1
pism. b) tr. f. zrusil napadeny rozsudek v celém rozsahu a trestni véc obzalovaného dle § 222 odst.
2 tr. . postoupil k projednani Méstskému tfadu v Ceském Tésiné, nebot’ bylo shledano, Ze nejde
o trestny ¢in, ale zalovany skutek by mohl byt posouzen jako pfestupek, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto usneseni shora.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prosttedek pfipustny.

Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani, které lze podat ve lhtuté dvou mésict od doruceni
tohoto rozhodnuti prostfednictvim soudu I. stupné.

Dovolani mohou podat:

a) nejvyssi statni zastupce ve prospéch i v neprospéch obzalovaného
b) obzalovany pro nespravnost vyroku rozhodnuti senatu, ktery se ho bezprosttedné dotyka.

Obzalovany muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obzalovaného, které
nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt” bylo takto oznaceno.

Piisluiny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvyssi soud Ceské republiky v Brné.
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V dovolani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, ktery vyrok, v jakém rozsahu iz
jakych dtvodt napada a ceho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti
dovolactho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. I pism. a)-m) nebo § 265b odst.
2 tr. ., o které se dovolan{ opira.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani Ize ménit jen po dobu
trvani lhuty k podani dovolani.

Ostrava 17. prosince 2024

JUDx. Jaroslava Miketova v. r.
pfedsedkyné senatu

vyhotovil:
Mgt. Petr Tajdus v. r.
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