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Usneseni

Krajsky soud v Ostravé jednal dne 21. listopadu 2017 ve vefejném zasedani o odvolani
statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi ve Frydku-Mistku proti rozsudku
Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 9. kvétna 2017, ¢.j. 6T 113/2016-5289 a rozhodl ta

kto:

Podle § 256 trestniho fadu zamita se odvolani statniho zastupce.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem byli obzalovani Ing. Julian D., nar. xxx a Ing. Raduz S., nar. xxx,
podle § 226b) tr.f. zprosténi obzaloby ze dne 31.10. 2016 sp.zn. 1 Zt 101/2016 — 61, pro skutek
spocivajici v tom, ze Ing. Julian D. jako vedouci tseku distribuce plynu spolecnosti Green Gas
DPB, a.s. a Ing. Raduz S. jako provozni inzenyr useku distribuce plynu spolec¢nosti Green Gas
DPB, a.s., pfestoze do jejich naplné prace u této spolecnosti spadalo mimo jiné dbat na duasledné
dodrzovani vsech pravnich pfedpisti a ostatnich pozadavku, které se vztahuji k environmentalni
politice organizace, ochran¢ zivotntho prostredi a bezpecnostnim rizikim, pfesto v obdobi od
26.1.2009 do 18.11.2014 zcela nedostatecné a bez piihlédnuti k zfejmym rizikim, jejichz
odstranéni nebylo spojeno s mimofadnymi naklady ¢i opatfenimi, z nedbalosti porusili povinnosti
plynouci zejména z jejich zaméstnani mimo jiné tim, Ze v rozporu s CSN EN 15001-2:
Zasobovani plynem - Plynovody s provoznim tlakem vyssim nez 0,5 bar pro pramyslové vyuziti a
plynovody s provoznim tlakem vy$sim nez 5 bar pro primyslové a nepramyslové vyuziti - Cast 2:
Podrobné funkcni pozadavky pro uvadéni do provozu, provoz a udrzbu, ¢l. 6.2.5. neposoudili
pomoci metod posouzeni a hodnoceni rizik nebezpeci vniknuti pfepravovaného plynu do
administrativni budovy spolecnosti Advanced World Transport, a.s. (ddle jen AWT, as.) a
budovy Autoservisu Kedron, mezi nimiz, pod nepropustnym povrchem tvofenym asfaltovou
vrstvou pfiléhajici ze stran k obéma témto budovam, vedl v zemi ulozeny stfedotlaky
polyetylenovy plynovod DN 225, ktery pfepravoval degazovany plyn z odsavaci stanice v
Paskove do kotelny Bélska, s pod tymz nepropustnym povtchem instalovanym ocelovym
odvodnovacem ¢. 2, provozovatele spol. Green Gas DPB, a.s., pfestoze veédeli, ze odvodnovac
instalovany v tomto misté plynovodniho potrubi byl vytvofen z oceli, i kdyz z TPG 702 01 ¢l.
4.6.2 vyplyva, ze se pfednostné pouzivaji odvodnovace vyrobené z plastd, a prestoze veédéli, ze
ptepravovany plyn nebyl odorovan, i kdyz z TPG 905 01: zakladni pozadavky na bezpecnost
provozu plynarenskych zafizeni, ¢asti XI, odstavec 1.5, vyplyva, ze provozovatel distribuéni
soustavy je povinen provadét opatfeni, kterd zajisti, ze distribuovany plyn bude naodorovan a
uroven odorizace bude sledovana v souladu s TPG 918 01 a ze navic na jinych mistech
distribucn{ soustavy této spolecnosti od roku 2004 jiz ve 27 ptipadech doslo k prokorodovani
ocelovych casti plynovodu a naslednym unikim pfepravovaného plynu, nestanovili ani svym
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nadfizenym nenavrhli v rimci odstranéni bezpec¢nostnich rizik nutnost odorovat pfepravovany
plyn, instalovat v administrativni budové spole¢nosti AWT, a.s. a v budové Autoservisu Kedron
systém pro detekci uniku plynu z plynovodu, popf. zavedeni jinych provoznich postuptu pro
nepfetrzité sledovani integrity systému nebo nutnost zavedeni jinych opatfeni ke kontinualnimu
zjisténi tohoto nebezpec¢i nebo pro zabranéni vniknuti plynu do téchto budov, a timto
opomenutim zapficinili stav, ze kdyz doslo v blize nezjisténé dobé v fadu nékolika dni pfed 18.
11. 2016 k uniku plynu s obsahem 81,5 % obj. metanu z tohoto plynovodniho potrubi dirou,
vytvofenou vlivem koroze probihajici zevnitf ven na ocelové casti potrubi mezi ocelovym
odvodnovacem ¢. 2 a pfechodovym spojem ocel - plast, ktery pravé pro nepropustnost
asfaltového povrchu neunikal volné do ovzdusi, ale $ifil se zeminou k okrajaim nepropustného
asfaltového povrchu, az vnikl do kancelafi spol. Gerlach, s.r.o., v pfizemi administrativa{ budovy
spole¢nostt AWT, a.s., ¢p. 865 na ul. Rudé armady v Paskové, kde se tento plyn nahromadil,
av$ak nemohl byt v dusledku nezavedeni uvedenych opatfeni pro odstranéni bezpecnostnich rizik
zjistén a tedy nemohlo dojit k odvraceni s unikem tohoto vysoce hoflavého a vybusného plynu
spojen¢ho bezprostfedniho nebezpedci, difve, nez doslo dne 18. 11. 2014 v dob¢ kolem 07:48
hodin k iniciaci vybuchu nahromadéného plynu pii zapojeni vysavace do zasuvky elektrického
vedeni nebo zapnutym vysavacem, v duasledku c¢ehoz 22 osob, které se v té dobé nachazely v
budove AWT, as., ¢p. 865, bylo vystaveno nasledkim vybuchu plynu, vzniklé brizanci a
naslednému pozaru, v dusledku ¢ehoz byla poskozené Jifiné B. zpusobena zranéni spocivajic
zejména v popaleninach II. az IIL. stupné na 75% povrchu téla a popaleni dychacich cest, s
obvyklou dobou l1écen{ a omezeni v bézném zplisobu Zivota v horizontu mésict az jednoho roku,
pro ktera byla v pfimém ohrozeni Zivota, napliujici taxativa tézké Gjmy na zdravi, a dale ji byla
zpusobena skoda na majetku ve vysi nejméné 800 K¢, Petfe E. byla zptusobena zranéni spocivajici
zejména v popaleninach II. az III. stupné na 23% povrchu téla, s obvyklou dobou léceni a
omezen{ v bézném zpusobu zivota v délce 10 tydnu, naplnujici taxativa tézké Gjmy na zdravi, a
dale ji byla zptsobena skoda na majetku ve vysi nejméne 11.865 K¢, Libusi S. byla zptusobena
zranéni spocivajici zejména v popaleninach II. az III. stupné na 34,5% povrchu téla, s obvyklou
dobou 1éceni a omezeni v bézném zpusobu zivota v $ir§im horizontu 6 az 8 mésicu, pro ktera
byla v pfimém ohrozeni zivota a dale ji byla zpisobena Skoda na majetku ve vysi nejméné 28.094
K¢, Katarine W. byla zpusobena zranéni spocivajici zejména v popaleninach I. az III. stupné na
33% povrchu téla, s obvyklou dobou léceni a omezeni v bézném zpusobu Zivota v S§irsim
horizontu 6 az 8 mésicu, pro ktera byla v pfimém ohrozeni Zivota, a dale ji byla zptisobena skoda
na majetku ve vysi nejméné 11.800 K¢, Lian¢ L. a Razené¢ K. vznikla v dasledku psychického
traumatu vyvolaného vybuchem posttraumaticka stresova porucha, napliujici taxativa tézké Gjmy
na zdravi, a dale byla Lian¢ L. zpusobena skoda na majetku ve vysi nejméné 16.521 K¢, Michalu
K. bylo zptsobeno zranéni spocivajici v popaleninach I. az II. stupné na 6% povrchu téla, s
dobou lé¢eni a omezenim v obvyklém zpuisobu zivota v délce 4 tydnt a dale mu byla zpasobena
skoda na majetku ve vysi nejméné 28.000 K¢ a Radovanu M. bylo zpusobeno zranéni spocivajici
v povrchnich feznych poranénich kuze na pravé ruce a za pravym uchem, s dobou léceni a
omezenim v obvyklém zpusobu Zivota v délce 5 dnu a dale byla zptsobena $koda na movitém i
nemovitém majetku nejméné:

- spole¢nosti Advanced World Transport, a.s., 1C:47875977, na objektu ¢p. 865 ve vysi
5.822.503 K¢,

- spol. CSAD Logistik Ostrava, a.s., IC25829653, ve vysi 6.700 K¢,

- Alené S., ve vysi 45.403,39 K¢,

- spol. Getlach, s.r.0., 1C:18626165, ve vysi 284.335 K¢,

- spol. Czech International, a.s., 1C:26870142, ve vysi 92.752,83 K¢,

- Generilnimu feditelstvi cel, IC:71214011, ve vysi 1.386.370,46 K¢,

- Ing. Milanu K. v dosud nezjisténé vysi,

- Daliboru A. ve vysi nejméné 400 K¢,
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- Viole C. skoda ve vysi nejméné 21.562 K¢,
- Ing. Frantisku D. ve vysi nejméné 137.161 K¢
- Mat¢ji F. ve vysi nejméné 112.818 K¢,

- Hynku H. ve vysi nejmén¢ 2.300 K¢,

- Dagmar J. ve vysi nejménc¢ 31.474 K¢,

- Jifine K. ve vysi nejméne 23.380 K¢,

- Libusi K. v dosud nezjisténé vysi,

- Sabriné K. v dosud nezjisténé vysi,

- Radimu K. ve vysi nejméné 50.000 K¢,

- Jifimu K. ve vysi nejméné 123.465 K¢,

- Lukasi N. ve vysi nejméné 194.753 K¢,

- Marku P. ve vysi nejméne 145.704 K¢,

- Hane¢ R. ve vysi nejméne 40.000 K¢,

- Alanu S. ve vysi nejméné 2.600 K¢,

- Radku T. ve vysi nejméné 14.100 K¢,

- Miroslavu V. ve vysi nejméné¢ 25.100 K¢,

bl

tedy ze z nedbalosti zpusobili obecné nebezpedi tim, ze vydali lidi v nebezpeci smrti nebo tézké
ujmy na zdravi nebo cizi majetek v nebezpeci Skody velkého rozsahu tim, ze zapficinili pozar
nebo povodenn nebo skodlivy ucinek vybusnin, plynu, elektfiny nebo jinych podobné
nebezpecnych latek nebo sil nebo se dopustili jiného podobného nebezpec¢ného jednani, spachali
takovy ¢in proto, ze porusili dilezitou povinnost vyplyvajici z jejich zaméstnani a uloZenou jim
podle zakona a zpusobili timto ¢inem Skodu velkého rozsahu a tézkou Gjmu na zdravi, tim méli
spachat pfecin obecného ohrozeni z nedbalosti podle § 273 odst. 1, odst. 2 pism. b), odst. 3 pism.
b) trestniho zakoniku, nebot’ v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym ¢inem.

Proti tomuto rozsudku podal odvolani statni zastupce v neprospéch obou obzalovanych,
jez sméfovalo proti zprost’ujicimu vyroku. Rozhodnuti soudu prvniho stupné bylo shledano
pfedc¢asnym, soud nespravné hodnotil dosavadni skutkova zjisténi ve vztahu k naplnéni
zakonnych znakt Zalovaného pfecinu a zejména k nedbalostnimu zavinéni obzalovanych ve
vztahu ke zptusobenému nasledku. Pokud soud pfijal pochybnosti tvrzené obhajobou ve vztahu
ke vzniku prokorodovan{ pfedmétné prechodky ocel — plast, v dasledku kterého z plynovodu
spole¢nost Green Gas DPB, a.s., Paskov-Bélskd, unikal v mist¢ mezi administrativai budovou
spole¢nosti AWT, a.s. a budovou autoservisu Kedron, pod nepropustnym asfaltovym povrchem
pfepravovany degazovany plyn, ktery nasledné vnikl do budovy AWT, a.s., kde se hromadil a dne
18.11.2014 doslo k jeho vybuchu. Stanoveni pfic¢iny prokorodovani a charakter prokorodovani
byl zjistén znaleckym posudkem znalce z oboru hutnictvi, specializace mezni stavy kovovych
materiali prof. Ing. Karlem Matochou, CSc. Jednoznacné na zakladé rozboru prokorodované
kovové casti prechodky stanovil, ze se jednalo o plosnou korozi a material, ze kterého byla
kovova cast pfechodky vytvofena, byl bez defektu, které by mohly vést k samotnému
prokorodovani, a odpovidal obvyklému slozeni. Pokud takto zjisténou pficinu prokorodovani
pfechodky zpochybnil s odkazem na vypovéd znalce Ing. Josefa Polaka, CSc. soud, pak tento
jako znalec pfechodku pfedmétnou nezkoumal a vyjadioval se ke korozivni odolnosti pfechodek
tohoto typu. Vyjadfil-li jisty osobni nazor ve vztahu k tomu, ze dle jeho usudku u predmétné
ptechodky se mohlo jednat o tzv. stérbinovou korozi, jeho tvrzeni byla pouze obecna, bez vztahu
ke konkrétni pfechodce, a navic jeho tvrzeni by bylo mozné povazovat za alespon castecné
relevantni pouze v pfipadé, pokud by k prokorodovani doslo v té casti pfechodky, ve které je
kovova c¢ast vsunuta do casti plastové, jak uvedl. Znalecky posudek znalce prof. Ing. Karla
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Matochy, CSc. vSak stanovi, ze k prokorodovani doslo v mist¢ kovové casti pfechodky, ktera je
jiz vné jeji plastové casti, coz vyplyva i z fotografif a technické zpravy spolecnosti Materialovy a
metalurgicky vyzkum, s.r.o., kde jako jednatel pusobi pravé znalec Ing. Matocha. Pricina
prokorodovani je stanovena jednoznacné, kdy je evidentni, Ze doslo k prokorodovani
bezvadného kusu pfechodky ocel-plast. Nutno je odmitnout mozné pochybnosti stran ¢innosti
pracovnikt spole¢nosti Homola, a.s., provad¢jicich kontrolu tésnosti méficim pifstrojem. Pokud
ncktefi znalci tvrdili u hlavniho liceni, Ze maji za to, ze plyn musel unikat v podstaté tydny ¢i
mésice pfed vybuchem, nebyli zaroven schopni odpovédét na otazku, jaka je nejkratsi doba, po
kterou musel plyn unikat. Ke stanoveni pfesného obdobi naopak se objevovala slova, Zze by se
jednalo pro mnozstvi proménnych o ,,vésténi“. Jejich tvrzeni je proto nerelevantni, neovéfitelné a
spekulativni. Je zfejmé, ze obzalovani jakozto zaméstnanci spole¢nosti Green Gas DPB, a.s., méli
v naplni prace dbat na duasledné dodrzovani pravnich pfedpist a pozadavku, které se vztahuji
k bezpecnostnim rizikiim, vyhodnocovat rizika, védéli o tom, ze prechodky v minulosti podlehly
korozi a doslo k uniku pfepravovaného degazovaného plynu. Tyto prechodky byly sice ve vétsing
piipadu vyrazné vysstho staff, nez byla pfechodka v nyni projednavané véci, ale u hlavniho liceni
z ust svédka P. zaznélo, Zze vi o prokorodovani kovovych casti plynovodu spole¢nosti Green Gas
DPB, a.s., pfepravujicich degazovany plyn, jejichz stafi bylo kolem 10-15 let v souvislosti
s umisténim u elektrického vedeni. Tato vypoveéd nebyla nijak objektivizovana, nebot” kusa
zprava spolecnosti Green Gas DPB, a.s., vyzadana soudem na navrh statniho zastupce o tom, ze
vsechny casti plynovodu podlehly korozi, byly ve stafi kolem 30 let, se jevi jako neobjektivni a
ucelova, vypoved P. se jevi jako autenticka a pravdiva. Pfedmétna prelozka na trase zahrnovala 1
ptelozku elektrickych kabelt a byla moznost difvéjstho prokorodovani. Pokud jde o pisemnou
pracovni napln obou obzalovanych, tito fakticky fesili a podileli se na feseni vSech havarijnich
stavi na degazacnich plynovodech spolecnosti Green Gas DPB, a.s., tykajicich se feseni pfipadu
prokorodovani plynovodua z minulosti, uvadéni jsou jako odpovédné osoby, proto méli dbat, aby
provoz plynovodu byl bezpecny a neohrozoval zivot a zdravi osob a majetek. Podle § 59 odst. 8
pism. a) energetického zakona, dle které¢ho je provozovatel distribu¢ni soustavy, tedy spolecnost
Green Gas DPB, a.s., povinen zajistit bezpecny, spolehlivy a hospodarny provoz, udrzbu,
obnovu a rozvoj distribu¢ni soustavy na vymezeném uzemi. K tomu nasedaji povinnosti
obsazené v technickych normach a pravidlech. Tyto pfedpisy, a¢ jsou nezavazné, mus{ byt
respektovany ¢i dodrzovany, kdy konkrétni pozadavek ceské technické normy ¢i pravidla je
dodrzen tehdy, pokud je jeho realizace na stejné nebo lepsi urovni. Pokud projektant, stavebnik
zvoli odchylné feseni, je na nich dakazni bfemeno, aby prokazali, ze jimi zvolené feseni je pro
provoz bezpecné, dostatecné. Projektant a vlastnik plynovodu zvolili feseni, které spocivalo
v umisténi odvodnovact vyrobenych z oceli s napojenim na plastovy plynovod pfechodkou.
Toto feseni neni v TPG 702 01 zakazano, ale technické pravidlo 4.6.1 stanovuje, Ze se
pfednostné pouzivaji odvodnovace vyrobené z plastu. Statn{ zastupce vyzadal zpravu spolec¢nosti
Gas s.r.0. s tim, ze k dukazu byla zprava vyzadana soudem, tento dukaz byl odmitnut, a ze zpravy
z 10.5.2017 vyplyva, ze TPG 702 01 byla schvalena 11.3.2003 a platna od 1.6.2003, revidovana
byla v prab¢hu 2012 az 2016 a schvalena 4.10.2016. Revidovana technicka pravidla nabyla
platnosti 1.1.2017. Na tvorb¢ technického pravidla se mohl podilet Ing. Jiff B., nebot’ v roce 2003
byl jednatelem a feditelem spole¢nost Gas, s.r.0., kterd pravidla v t¢ dob¢ vytvafela a v letech
2012-2016 se jim fizena Ceska spole¢nost pro svafovani produkti ucastnila pfipominkového
fizeni v ramci tvorby pravidel. K ¢lanku v této zprave je uvedeno, ze dlouhodoba provozni praxe
prokazala, Ze toto ustanoveni se osvédcilo a bylo zapracovano i do pravidel revidovanych. Toto
sdéleni je v rozporu s tvrzenim znalce Ing. Buchty, ktery byl vyslechnut u hlavniho liceni ke
znaleckému posudku na zadost obhajoby. Ve své vypovedi v podstaté uvedl, ze nezna davod
formulace tohoto ustanoveni, a na dotazy pfipustil okolnost, ze pfednostni pouziti odvodnovaca
vyrobenych z plastu eliminuje problém s korozi ocelovych odvodnovact a mozné problémy na
pfechodkach ocel-plast.
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Zvolené feseni pii realizaci ptelozky degazacniho plynovodu Paskov-Bélska bylo rizikové
jak, pokud se tyce pouziti ocelovych odvodnovacu, tak jejich umisténi. Tam, kde nova trasa
zasahla domy z exponovanych, co se tyce pohybu a pohybu osob, mista jsou kryta nepropustnym
asfaltovym povrchem, ktery tésné¢ pfiléha k objektim, ve kterych se nachazi vétsi mnozstvi lidi,
kdyz v prubéhu trasy zadné takové misto jiz neni. Obzalovani se haji tim, ze pokud jim je
vytykano obzalobou, ze zaméstnavateli nenavrhli odorovani plynu dle TPG 905 01 a TPG 918
01, v roce 2006 tuto navrhli, a ne jejich vinou nasledné nebyla realizovana. Obzalovani se na
zaveden{ odorizace podileli, v roce 2006 doslo k vyzvé k podani nabidky na komplexni odorizaci
degazacniho plynu k distribucni soustavé mj. dle TPG 918 01, kdy u této je ve vécech
technickych uveden Ing. Julian D. a 4.12.2006 za objednatele a 18.12.2006 za zhotovitele byla
podepsana smlouva o dilo, kdy pfedmétem plnéni je komplexni feSeni odorizace degazacniho
plynu v distribuéni siti OKD DPB, a.s., s umisténim odorizacnich stanic v lokalitich Bélska,
Papirenskd, Skola ve Stonavé s polskym jazykem, areal odsavaci stanice Paskov, a o nutnosti
komplexni odorizace obzalovani védéli. Sluzby mély byt provadény dle technickych pravidel a
norem, zejména TPG 918 01, CSN 385550 a pozadavku objednatele. Dodatkem z 25.6.2010
doslo k dohodé na ukonceni ptuvodni smlouvy k odorizaci. V pfipadé smlouvy o dilo z roku 2006
jednala spolecnost OKD DPB, a.s., ve vécech technickych prostrednictvim obou obzalovanych a
v roce 2010 mj. prostfednictvim obzalovaného Ing. D. Pokud se oba obzalovani podileli na
zavedeni komplexniho feSeni odorizace, podileli se na tom, ze rozsah odorizace byl bez ohledu
na bezpecnost provozu plynovodu znaéné omezen. Odorizace prepravovaného degazovaného
plynu mohla zabranit pfedmétnému vybuchu. Ukonceni ¢i omezeni komplexni odorizace nemélo
jakékoli bezpecnostni opodstatnéni a jednalo se evidentné o krok, ktery byl veden pouze
ekonomickymi zajmy a nezohlednoval rizikové faktory pfi realizaci pfelozky v roce 2008. Nelze
akceptovat nazor znalce Ing. Buchty ve vztahu k nakladnosti odorizace a jeji tc¢innosti, nebot’ je
evidentni, ze tato pfispiva k bezpe¢nostnimu provozu plynovodu. Absorpce odorantu v misté
poklopu nad odvodnovacem, ktery je zasypan jen Stérkem, neprobiha a odorant by byl
zachytitelny pro pohyb osob.

Pokud jde o otazku umisténi piistroji na detekci tniku plynu do budovy autoservisu
Kedron a budovy AWT, a.s., tento bezpecnostni prvek by nepochybné pfispél k bezpecnosti
provozu plynovodu za situace, kdy budovy byly v provozu davno pfedtim, nez pielozka z roku
2008 piivedla plynovod do jejich bezprostiedni blizkosti, a navic nebyly na plyn napojeny. Pokud
soud uvadi, ze nelze na 100% prokazat, Zze detekcni piistroje by zachytily unikajici plyn, pak
znalec Ing. Hlincik uvedl, ze pifistroj nainstalovany dle navodu urceného vyrobcem, ma
standardni Gc¢innost. Odvolatel uvadi, ze 100% jistotu nelze v podstaté garantovat nikdy, ani u
zachyceni odorantu, avsak je nezbytné hodnotit pfinos pro zajisténi bezpecnosti provozu
plynovodu podle § 59 odst. 8 pism. a) energ. zakona, alesponn navrzenim odorizace
s nezpochybnitelnou ucinnosti a detekénich systému by mohlo obzalované vyvinit, avsak toto se
nestalo. Skutkové a pravni zavéry soudu v napadeném rozsudku nezohlednuji uvedené
skutecnosti a zejména nutnost poméfrovani pouzitelnosti vSech podzakonnych pfedpist shora
citovanym ustanovenim energetického zakona. Soud nezohlednil téz, ze pokud se oba obzalovani
podileli v roce 2006 na zakazce zavedeni komplexni odorizace plynu, nasledné se podileli na
uzavieni smlouvy, a minimalné Ing. Julian D. se podilel na jejim ukonceni, a tedy se podileli na
zasadnim snizeni rozsahu odorizace oproti pivodné navrzenému. Nemohou se dovolavat dobré
viry a tvizeni o postupu, ktery mél byt vzdy v souladu s pozadavky na bezpecny provoz
plynovodu, kdyz zména rozsahu odorizace byla z bezpecnostniho hlediska neodtivodnitelna.
Rozhodné skutecnosti popsané ve skutkové vété obzaloby zahrnuji pravé posouzeni rizik, které
vyvstaly pfi realizaci prelozky degazaéniho plynovodu Paskov-Bélska v roce 2008, kdy nejméné
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odorizace plynu by havarii v roce 2014 zabranila. Soud se nevypofadal s vypoveédi svédka P., ktery
zpochybnil tvizeni obzalovanych o tom, ze vzdy doslo k prokorodovani ocelovych casti
plynovodu stafi kolem 30 let. Pokud dochazelo k prokorodovani ocelovych casti plynovodu
mladsich, v trase pfelozky byly umistény i kabely a nebylo stanoveno rozpéti, dle kterého by byly
provadény zvySené kontroly, nemohli obzalovani pfedpokladat, ze k prokorodovani
pfedmétného odvodnovace ulozeného v zemi 6 let, nedojde. Nemohli se spoléhat na to, ze nikdy
nedoslo k prokorodovani ocelovych casti plynovodu mladsich 30 let, kdyz stanovena zivotnost je
prave kolem 30 let. Uc¢inén byl navrh na opétovny vyslech svédka Lud'ka P. a vyzadan{ listin od
spole¢nosti Homola, a.s., pro kterou pracoval. Navrhovano bylo zruseni napadeného rozsudku a
vracen{ véci soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti.

Z podnétu podaného odvolani krajsky soud v intencich ustanoveni § 254 trestnitho fadu
pfezkoumal zakonnost a odivodnénost zprost'ujictho vyroku rozsudku soudu prvnfho stupné
z hlediska odvolatelem vytykanych vad, jakoz i spravnost postupu fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, a dospél k nasledujicim zaveram.

Prezkoumanim fizeni pfedchazejicimu vydani napadeného rozsudku krajsky soud nezjistil
zadné vady, které by meély za nasledek poruseni prava na obhajobu obzalovanych, nebylo zjisténo
poruseni ustanoveni, jimiz se ma zabezpecit fadné objasnéni véci, dukazy, které v trestnim fizeni
byly provedeny, tyto byly provedeny v souladu s trestnim fadem.

V rozsahu namitek uplatnénych odvolatelem v projednavané trestni véci odvolaci soud
témto nepfisvedcil s ohledem na nasledné blize rozvedena zjisténi, vyplyvajici z dakazniho fizeni
pfed soudem I. stupné.

Precin obecného ohrozeni z nedbalosti podle § 273 odst. 1 trestntho zakoniku je
nedbalostnim trestnym ¢inem, z hlediska subjektivni stranky, vyzadovana je nedbalost podle § 16
odst. 1 pism. a), b) trestniho zakoniku. V tomto pfipadé obzalovanym Ing. Julianu D., vedoucimu
useku distribuce plynu, Ing. Raduzi S., provoznimu inzenyrovi vytykano je jednani z nedbalosti
védomé podle § 16 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku. Z pohledu odvolaciho soudu zasadni pro
posouzeni véci je, zda mezi jedndnimi obZalovanych a nasldkem popsanym v obzalobé statniho
zastupce, jez doznalo posléze odrazu v pravni kvalifikaci pfecinem obecného ohrozeni
z nedbalosti podle § 273 odst. 1, odst. 2 pism. b), odst. 3 pism. b) trestntho zakoniku, existuje
pfic¢iny vztah k nasledkus ohledem na znéni skutkové podstaty Zzalovaného trestného
¢inu nutno posoudit miru naplnéni zakonnych znaka skutkové podstaty trestného ¢inu obecného
ohrozeni z nedbalosti podle § 273 trestnfho zakoniku, spocivajictho v obecném nebezpeci ve
vztahu k vydani lidf nebezpeci smrti nebo té¢zké Gjmy na zdravi nebo cizi majetek v nebezpeci
skody velkého rozsahu tim, Ze zapficinily pozar nebo povoden nebo skodlivy ucinek vybusnin,
plynu, elektfiny nebo jinych podobné nebezpecnych latek nebo sil nebo se dopustili jiného
podobného nebezpecného jednani, spachali takovy cin proto, ze porusili dulezitou povinnost
vyplyvajici z jejich zaméstnani a ulozenou jim podle zakona a zpusobili timto ¢inem skodu
velkého rozsahu a tézkou ujmu na zdravi, a to na zaklade specifik a okolnosti projednavané
trestni véci souvisici s problematikou zasobovani plynem a na néj vztahujicich se norem.
Z pohledu odvolactho soudu zasadni pro posouzeni véci je, zda jednani obzalovanych Ing.
Juliana D., Ing. Raddze S. a nasledkem popsanym v obzalobé statntho zastupce, jez doznalo
odrazu v pravni kvalifikaci obzaloby pfecinem obecného ohrozeni z nedbalosti podle § 273 odst.
1, odst. 2 pism. b), odst. 3 pism. b) trestntho fadu je v pficinné souvislosti.
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Predné je nutno uvést ty spolecnosti, jez svymi zaméstnanci participovaly vykonem prace na
investicni akci — OKD Doprava, a.s., Kontejnerové prekladisté Paskov I. etapa — prelozky
inzenyrskych siti, obsahujici stavebni objekt SO 09 pfeloZka potrubi degazovaného plynu,
byly — objednatel OKD Doprava, a.s., projektantem SUDOP Praha, a.s., dodavatel stavby
spole¢nost Homola, a.s., spolecnost Green Gas DPB, a.s., Paskov. V okruhu ucastnika
stavebniho fizeni byly dale zahrnuty subjekty Diamo, s.p.o.z. Odra, Ostrava-Vitkovice; OKD,
a.s., Dul Paskov, o.z. Stafi¢; Ing. Milan K., Paskov; CEZ Distribuce, a.s., D&4n; Telefoénica O2
Praha; CEZ net, as. Ostrava. Po zohlednéni a zjisténi Gdaji tykajicich se stavebniho fzeni
pfedmétné investicni akce, casovych udaju, které majf svij vyznam, nebot’ nasledné se promitaji
do aplikace technickych pozadavka na provoz stiedotlakého degaza¢niho plynovodu DJ Paskov,
kotelna Bélska, zapottebi je rekapitulovat nasledujici vyznamna zjisténi, jak vyplynula z dukazniho
fizeni pfed soudem prvniho stupné. Dodavatelem stavby SO 09 pfelozka potrubi degazovaného
plynu v mist¢ kontejnerového prekladisté Paskov byla spolecnost Homola, a.s., Ostrava-
Kuncicky, montazni prace provedl Green Gas DPB, a.s., Paskov. Na zakladé pfedchozi smlouvy
o dilo mezi spolecnostmi Homola, a.s. a Green Gas DPB, a.s., doSlo k odevzdani a prevzeti
zaf{zeni mezi spolecnostmi Green Gas DPB, a.s. a Homola, a.s., véetné dvou dodatki, smlouvy o
zajistén{ prelozky zafizen{ distribucni soustavy, vzajemné soucinnosti a uvedené do provozu mezi
spol. Green Gas DPB, a.s. a OKD Doprava, a.s.

Dne 26.1.2009 Magistrat mésta Frydek-Mistek, Odbor tzemniho rozvoje a stavebniho
fadu, oddéleni stavebnfho fadu, vydal kolauda¢ni souhlas uvedené stavby, véetné SO 09 pfelozky
potrubi degazacniho plynu.

Tlakova zkouska byla provedena 11.10.2008 reviznim technikem Ivo M., a to pii vychozi
revizi plynového zafizeni. Stran tlakové zkousky bylo zaznamenano, Ze potrubi vyhovélo
pozadavkam CSN 386420 a TPG 702 01. Odvolaci soud ovéiil, Ze TPG 702 01 byla schvilena
1.3.2003, nasledné aktualizaci ucinnou 1.1.2017 byla tato TPG 702 01 nahrazena a schvalena
4.10.2016 — Plynovody a piipojky z polyetylenu. Vyhotovena byla zprava o revizi plynového
zafizeni a technicka zprava dne 11.10.2008 v souvislosti s touto investicni akci. Kolaudaéni
souhlas byl vydan dne 26.1.2009.

Dne 7.8.2012 byla reviznim technikem Ing. Alesem M. vydana zprava s oznacenim
Sttedotlaky degazacni plynovod, D] Paskov, kotelna Bélska, s celkovym zhodnocenim zafizeni —

Revidované zafizeni odpovida vyhl. CBU ¢ 392/03 Sb. a je schopno bezpeéného a
spolehlivého provozu.

Z protokolu o kontrole tésnosti 21.5.2014 provedené pracovniky fy Homola bylo zjisténo
ohledne¢ stavu tepelné izolace a oplechovani potrubi, stavu vné¢jstho povrchu potrubi -...
porusena tepelna izolace na vétsi casti trasy, plynovod tésny, v blizkosti O-8 chybi kluzné
ulozeni. Co se tyce obsluhy zafizeni, odvodnéni kontrolovanych odvodnovact, fotodokumentace
zjistenych zavaznych zavad, zavady a jejich odstranéni bude evidovano v knize zavad.

Dne 18.6.2014 revizni technik Ing. Ales M. pii rocni prohlidce zafizeni podle § 3 vyhl. ¢.
85/1978, § 2 pism. b) vyhl ¢ 392/2003 Sb. zaznamenal k plynovodu DS Paskov — kotelna
Bélska v bodé 5 stran tésnosti plynovodu, ze pro kontrolu vnéjsi tésnosti armatur a piirubovych
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spoju byl pouzit méfici pfistroj SEWERIN EX — TEC SR06, pénotvorny roztok — netésnosti
nebyly zjistény.

V bodé 6 jiné zavady — porusena tepelna izolace na vétsi ¢asti trasy a bod 7 obsahuje navrhy
na odstranéni zavad — opravit tepelnou izolaci, termin uveden 31.12.2014. Vyhodnoceni
reviznfho technika: ,, zafizeni provozuschopné“ piistroj ES TEC SR6 —
detektor kalibrovan byl s platnosti do 29.11.2014. U navrhu na odstranéni zavad s opravou
tepelné izolace je stanoven termin 31.12.2014 (¢l 2, 3, 4 sv. 1I).

Dne 6.11.2014 v méfeném dseku plynovodu od degazacni stanice po HUP kotelny Bélska
je konstatovano ,,plynovod tésny*. Métfen{ provedli David Ch. a Zdenék L. Rovnéz z protokolu
o kontrole o tésnosti plynovodu je konstatovan ,,plynovod tésny“ a jako pouzita metodika
oznacena je ,technicky a bezpecnostni standard TPG 913 01 (¢.1. 230 a 232 spisu, sv. II). Co se
tyce zminéného technického a bezpecnostniho standardu TPG 913 01, jimz byla zhodnocena
revize plynovodu ve vztahu k této normeé, byla zjisténa jeji dc¢innost od 1.1.2014, nahradila normu
z 19.12.2007.

V bodé¢ 6 jiné zavady — porusena tepelna izolace na vétsi ¢asti trasy a bod 7 obsahuje
navrhy na odstranéni zavad — opravit tepelnou izolaci, termin uveden 31.12.2014. Vyhodnoceni
revizniho technika: ,,zafizeni provozuschopné®, piistroj ES TEC SR6 — detektor kalibrovan byl
s platnosti do 29.11.2014.

Dne 18.11.2014 v case kolem 07:48 hod. doslo k vybuchu plynu iniciaci zapojenim
vysavace do zasuvky elektrického vedeni v mistnosti budovy AWT, a.s., €.p. 865.

Nasledkem vybuchu plynu doslo poté k pozaru, jenz zasahl poskozené osoby Jifinu B. se
zranénimi a popaleninami na 75% povrchu téla, Petru E., u niz popaleniny byly na 23% povrchu
téla. Libusi S. byly zptsobeny popaleniny na 34,5% povrchu t¢la, Katariné W. byly zpasobeny
popaleniny na 33% povrchu téla. Tyto osoby byly v pfimém ohrozeni zivota. U Liany L. a
Ruzeny K. vznikla psychicka traumata vyvolana vybuchem s nasledkem posttraumatické stresové
poruchy. U vyjmenovanych poskozenych osob doba léceni, omezeni v bézném zptsobu Zivota
naplnila taxativa té¢zké Gjmy na zdravi. Zranéni Michala K. spocivajici v popaleninach na 6%
povrchu téla a dobé léceni v délce nejméné 4 tydnt, Radovana M. zranéni spocivalo v povrchnich
feznych poranénich kiize na pravé ruce, za pravym uchem, doba léceni byla v délce 5 dnti. Nad to
vyjmenovanym osobam byla zpusobena téz majetkova $koda, véetné dalsich 24 poskozenych
subjektt.

Organy pfipravného fizen{ byly opatfeny a zajistény doklady, jez s ohledem na specifikum
a charakter projednavané véci podléhaji specialnim normam, technickym pravidlim, jez maji
zajistit bezpecny a spolehlivy provoz zafizeni — stfedotlakého degazacniho plynovodu DS Paskov
— kotelna Bélska, jez je vyhrazenym technickym, zafizenim plynové tfidy II. Soudem prvniho
stupné byly provedeny dikazy vyznamné pro posouzeni véci, spisovy material ve své obsahlosti
zahrnuje zasadn{ zjisténi z fady opatfenych listinnych diukazu, informaci zaméstnanct spolecnosti,
¢i zaméstnancu autoservisu, jez sidli v budové AWT, ¢i zaméstnanci autoservisu Kedron, ktefi
shodné ve svych svédeckych vypovédich uvedli, ze pfed vybuchem nepozorovali zadnou
skutecnost signalizujici nebezpeci, unik zapachu plynu. Na misté¢ zakrocujici clenové HZS
Felcman a Snasel situovali pfedpokladany vybuch do oblasti AWT, a.s., kdy pfi haseni ohné
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v mistnosti této budovy tomu nasvédcoval modrozeleny plamen latky, popf. hofici kov.
Svédkové Bohumil B. a Miroslav C., zaméstnanci spolecnosti AWT, a.s. v pozici u prvné
jmenovaného mistopfedsedy pfedstavenstva, u druhého svédka pracovnik investicniho utvaru,
vyjadfili se k uzavieni smlouvy mezi spol. Green Gas DPB, a.s., dolozili potfebna osvédceni a
doklady souvisejici jednak s vydanim kolauda¢niho souhlasu, i povoleni pfed¢asného uzivani
ptelozky stavebnim ufadem. Svédek C. byl v pozici stavebniho dozoru za spol. AWT, a.s. na
uvedené akci. Realizaci vybudovani pfelozky plynovodniho potrubi realizovala spol. Homola, a.s.
Material z vétsi c¢asti byl dodavan spol. Green Gas DPB, a.s., stavbyvedoucim za spol. Homola,
a.s. byl Ludék P. Tento svédek pfi realizaci investi¢ni akce Pfelozka plynového potrubi zastaval
pozici hlavni stavbyvedouci za spol. Homola, a.s. Svédek se vyjadril tak, Ze si nevybavuje zadné
problémy, Slo o béznou stavbu dle schvaleného projektu. Z vypovedi svédka je zfejmé, ze se
neupamatoval na stav vykopu, kde se vyskytovala voda, svédek to neshledal nijak neobvyklym,
stim, Ze podzemni voda se objevovala. K odvodnovaci uvedl, Ze byly vyrabény ve
spole¢nosti Homola, a.s., svafeci, a napojeni na plynovod bylo realizovano standardnimi
pfechodkami. Po ukonceni dseku svafovanim, umisténim armatur, byla provedena tlakova
zkouska bez zavad. Vse bylo souladné s projektovou dokumentaci. Na zadny problém na stavbé
se svédek neupamatoval.

Sveédkové Jiff K., Ivo M., Josef K., byli zaméstnanci spolecnosti Green Gas DPB, a
z titulu svych pracovnich pozic méli Gcast na akci pfi zhotoveni plynovodu — pielozky
degazacniho plynovodu. Svédek Josef K., montér, svaroval hlavn{ trasu a pfipojeni odvodnovaca
z degazacéni stanice az do arealu spol. AWT. Popsal pfipojeni plynovodu na ocelové odvodnovace
prostrednictvim prechodky ocel-plast, tyto byly dodany jiz vyrobené z dilny, vlozené byly do
vykopu a svédek zajist’oval jejich napojent, tedy napojoval odvodnovace na plynovod. Nez doslo
k zasypu v takovéto casti plynovodu, byly kontrolovany odvodnovace svédkem Ivo M., ktery
zastaval pozici mistra vystavby plynové pielozky, a byl tou osobou, jez byla
v nejtésnéjsim kontaktu s prabéhem praci; jez sam kontroloval. Svédek Jifi K., vyrobni feditel
spolec¢nosti Green Gas DPB, a.s., uvedl k prokorodovani pfrechodky ocel-plast, pokud doslo,
jednalo se o plynovody staré minimalné 30 a vice let, na zadné jiné pfelozce na uvedeném
plynovodu nebyly zjistény zadné dal$i odvodnovace, jez by vykazovaly vady, toliko odvodnova¢
¢. 2 fakticky po 6 letech byl prokorodovan v ¢asti pfechodky ocel-plast.

Z vypovédi svédka M. je zfejmo, ze vedl stavebni denik, mél védomost o realizaci vykopu,
kde se tlacila podzemni voda, coz podtrhl jesté tvrzenim, ze v blizkosti byl potok. Sam neshledal
nic nestandardniho. S pracovniky spol. Homola byl v dennim kontaktu, odvodnovac ¢. 2 byl
napojen jako obvykle na plynovod, odvodnova¢ byl ocelovy. Z dispecinku nemél zadnou zpravu
o tom, ze by néco vybocovalo z normalu ohledné kolisani tlaku v plynovodu. Probihaly denni
raportty, jichz se ucastnil a nikdo ze zastupcu spol. Homola, a.s. nesignalizoval anomalie
na pfedmétném plynovodu.

Svédkové Ing.Ale§ M., Ing.Vojtéch F. byli pracovniky spol. Homola, a.s., prvné
jmenovany v pozici stavbyvedouciho skupiny obsluhujici a udrzujici plynovod. Dvakrat rocné
byly provadény zkousky tésnosti, jednou rocné prohlidky a jednou za tii roky byla provedena
revize. Svédek realizoval tifletou revizi vcéetné rocni prohlidky s vystavenim protokolu.
Diagnostickou skupinou byly provedeny kontroly tésnosti, dokumenty byly pfedavany spol.
Green Gas DPB, a.s. Svédek si nebyl védom zadného pochybeni. Po obdrzeni informace o
vybuchu od svédka F. doslo k odstaveni plynovodu z provozu a provedeni tlakové zkousky, kdy
bylo zjisténo, ze plynovod neni tésny. Svédek Vojtéch F. byl vedoucim stfediska
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udrzby plynovodu spol. Homola, a.s. Tento svédek se vyjadiil ke kontrole tésnosti 6.11.2014, pro
svédka bylo pfekvapenim prokorodovani ocelové ¢asti plynovodu po cca 6 letech. 6.11.2014
kontrola byla provedena standardné piistrojem typu SEWERIN, svédek nasledné byl pfefazen na
pozici stavbyvedouciho. Faktické kontroly plynovodu provadéli montéfi David Ch. a Zden¢k L.,
zameéstnanci spol. Homola, a.s., jejich pracovni napln spocivala v kontrolach tésnosti plynovodu
v pulro¢nich intervalech. Svédkové nezjistili netésnost dne 6.11.2014 v ramci provadéné kontroly.
K netésnosti armatur se vyjadfil svédek Pavel K., zaméstnanec spol. Homola, a.s., svédek uvedl,
ze v minulosti se realizovalo odebirani vzorka kondenzatu, ale v jinych castech plynovodu, kde
byl pfedpoklad, Ze muze byt kondenzat kontaminovany, toto vsak nebylo u kritické casti
plynovodu. Netésnost svédkem byvala zjisténa jednou za rok, o cemz vyhotovil zapis s uvedenim,
ve kterém odvodnovaci byla odcerpana voda.

Obzalobou statnfho zastupce obzalovanym Ing.Julianu D., Ing. Radizu S. je vytykano
obdobi od 26.1.2009 az 18.11.2014 pro nedbalostni poruseni povinnosti zpusobenim obecného
nebezpeci vydanim lidi v nebezpe¢i smrti nebo tézké Gjmy na zdravi nebo nebezpeci skody
plynu, elektfiny nebo jinych podobné nebezpecnych latek nebo sil, nebo se méli dopustit jiného
podobného nebezpec¢ného jednani, spachali takovy cin proto, ze porusili dulezitou povinnost
vyplyvajici z jejich zaméstnani a ulozenou jim podle zakona a zpusobili timto cinem skodu
velkého rozsahu a tézkou Gjmu na zdravi. V této souvislosti odvolaci soud konstatuje, Ze je nutno
zabyvat se dostatecné subjektivni strankou vytykaného jednani obzalovanym.

Dle nazoru odvolaciho soudu zavér o zavinéni osob obzalovanych musi byt dostatecné
podlozen vysledky dukazniho fizeni, a pfedevsim z nich mus{ logicky i vyplynout.

Obzalovani jsou postaveni pfed soud pro jednani, jez pravné kvalifikovano je jako pfecin
obecného ohrozeni z nedbalosti podle § 273 odst. 1, odst. 2 pism. b), odst. 3 pism. b) trestnfho
zakoniku. Co se tyce osob obzalovanych a jejich pracovniho zafazeni ve spole¢nosti Green Gas
DPB, a.s., nutno pfedeslat, ze vedoucim Divize délniho plynu byl Ing. Otakar G., jehoz
zastupcem je vedouci useku tézby dulniho plynu. Z titulu pracovni pozice fidil a zodpovidal za
¢innost Divize dalntho plynu, fidi, kontroluje, koordinuje praci a veskeré ¢innosti useku odbytu a
méfeni, useku distribuce plynu, useku tézby dualntho plynu, dseku doplikové degazace,
dispec¢inku, f#idi a kontroluje dodavky plynu do rozvodnych siti odbérateld, mj. uspokojuje
potfeby zakazniku, za dusledného dodrzovani vsech pravnich pfedpist a ostatnich pozadavka,
které se vztahuji k environmentilnim aspektim objednatele, ochran¢ zivotntho prostfedi a
bezpecnostnim rizikim. Pfipravuje a projednava podklady pro uzavirani smluv a jejich zmény,
piipravuje podklady a podili se na zpracovani koncepcnich studii organizace a vyjadfuje se
k navrhu koncepci rozvoje organizace a navrhuje koncepci rozvoje organizace a fizeni pro prace
Divizi dulniho plynu a soucasné schvaluje technologické a pracovni postupy pro dana pracoviste.
Ing. G. byl v pracovnim poméru od 2.11.1976 u OR OKD — Zavod pro degazaci a odvodnéni,
Paskov. Pracovni smlouva byla aktualizovana 24.7.2010. Obzalovani Ing. Julian D., Ing. Raduz S.
byli v pozici ve vztahu k osob¢ Ing. G. podiizenymi osobami, jak vyplyva z pracovnich smluv.

Obzalovany Ing. D. uzavfel pracovn{ smlouvu na druh prace vedouci tseku distribuce
plynu u organizacni slozky Divize dulniho plynu 1.12.2008. Dne 22.3.2010 byla pracovni smlouva
aktualizovana s uvedenim pracovni funkce — zodpovida za provoz plynovodu distribucnich
soustav degazacniho plynu a dustku. Z pracovni naplné vyplyva, ze fidi, kontroluje a zodpovida
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za praci a c¢innosti diagnostické skupiny, mistrovskych tsekt rozvodu plynu, udrzby a oprav,
zajist'uje organizaci vystavby plynovodu, tj. objednavky materiald, sluzeb a dodavatelskych praci,
mj. podporuje péci o zivotni prostfedi, dba na dodrzovani vsech pravnich predpist a ostatnich
pozadavku, které se vztahuji k environmentalni politice organizace, ochrané zivotnfho prostfedi a
bezpecnostnim rizikim. Obzalovany Ing. S., provozni inzenyr na useku distribuce plynu,
pracovni smlouvu uzaviel 1.12.2008. Z pracovni naplné vyplyva, ze zajist'uje fad prohlidek a
zkousek na distribuc¢nich soustavach degazacnitho plynu a dusiku, posuzuje a pfejima
dokumentaci investicnich akci a oprav provadénych vlastnimi pracovniky i dodavatelskymi
firmami, fidi, kontroluje a zodpovida za obsluhu plynovodu, kontroly tésnosti plynovodu a
kontroly celistvosti plynovodu v ramci ¢innosti diagnostické skupiny, vyhodnocuje zjisténé uniky
plynu a navrhuje opatteni dle TPG 913 01. Svédek Ivo M., mistr udrzby plynovodu, odpovida za
usek distribuce plynu. Jeho pracovni naplni je dle smlouvy z 1.12.2008 zajisténi udrzby a provoz
plynovodu, distribuc¢nich soustav degaza¢niho plynu a dusiku, koordinace a fizeni prace
subdodavateld stavebnich a montaznich praci, fidi a zodpovida za praci a ¢innost spojené
s udrzbou a opravami plynovodu, f{di a koordinuje pracovniky dodavatelskych firem, podilejicich
se na vystavbé, opravach a udrzbé plynovodu, kontroluje zafizeni pro udrzbu plynovodu. Dale
v popisu praice ma kontrolu kvality provadéni praci

podiizenymia dodavatelskymi firmami provadéjicimi priace na udrzbé¢ a
opravach plynovodu vcetné kontroly pracovist¢é a pracovnikia dodavatelt stavebnich a
montaznich praci souvisejicich s opravami a udrzbou plynovodni sité a objektt souvisejicich.
Pracovn{ smlouva je sdatem 1.12.2008, aktualizovana 22.3.2010, kdy pracovni funkce se
nezménila.

Statnim zastupcem nedbalostni poruseni povinnosti obou obzalovanych plynouci z jejich
zaméstnani je vazano na jednani v rozporu s CSN EN 15001-2: upravujici zdsobovéni plynem —
Plynovody s provoznim tlakem vyssim nez 0,5 bar pro prumyslové vyuziti a plynovody
s provoznim tlakem vy$§im nez 5 bar pro pramyslové a nepramyslové vyuziti — Cast 2: podrobné
funkeni pozadavky pro uvadéni do provozu, provoz a udrzbu ¢l. 625 s dusledkem, ze neposoudili
pomoci metod k posouzeni a hodnoceni rizik nebezpec¢i vniknuti pfepravovaného plynu do
administrativni budovy AWT, a.s. a budovy Autoservisu Kedron. Nutno zminit, ze evropska
norma CSN EN 15001-2 stanovi funkéni pozadavky na uvadéni do provozu, provoz a drzbu
plynovodu pro primyslové vyuziti a jejich soucasti s provoznim tlakem vy$sim neZ 0,5 bar a
plynovodu v budovach (domovni a komercni) s provoznim tlakem vyssim nez 5 bar od vystupu
z pfedavactho mista dodavatele plynu az ke vstupnimu pfipojeni plynového spotiebice, obvykle
uzaveru spottebice. Zasadni otazkou ve véci je uréeni charakteru pfedmétného plynovodu, nebot’
timto urcenim je nahlizeno dale na problematiku provozu plynovodu, jimz distribuovany plyn byl
dodavan odbératelum. Charakter distribucniho plynovodu degazac¢niho plynu z odsavaci stanice
Paskov do kotelny sidlist¢ Bélska v Paskové nepodléha rezimu CSN EN 15001-2. Evropské
norma CSN EN 15001-2 stanovi zasady a plati pro plynovody s provoznim tlakem vy$$im nez
0,5 bar pro pruamyslové vyuziti a plynovody s provoznim tlakem vyS$sim nez 5,0 bar pro
pramyslové a nepramyslové vyuziti, specifikuje podrobné funkéni pozadavky pro uvadéni do
provozu, provoz a udrzbu plynovodu. Degazacni plynovod je provozovan pod pretlakem 10-50
kPa, tedy nejvy$sim provoznim pietlakem neni naplnéna platnost ve vyse uvedené CSN 15001-1,
2. Co se tyce projektovani a vystavby degazac¢niho plynovodu v uvedené dobé realizace této
investice, vztahovalo se na né TPG 702 01, CSN EN 12007-1, az CSN EN 12007-4. V této
souvislosti je konstatovino stanovisko Technické inspekce Ceské republiky, organizace statnho
odborného dozoru Praha, jez se vyjadiila k znéni CSN EN 15001-2 ,,Zasobovani plynem —
Plynovody s provoznim tlakem vy$sim nez 0,5 bar pro pruamyslové vyuziti a Plynovody
s provoznim tlakem vy$§im nez 5 bar pro pramyslové a nepramyslové vyuziti — Cast 2: Podrobné
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funkéni pozadavky pro uvadéni do provozu, provoz a udrzba, nejsou splnény podminky
pfedmétu normy, nebot™

- pfedmétny plynovod nema charakter primyslového vyuziti,
- vpfipadé charakteru tohoto plynovodu pro neprimyslové vyuziti nedosahuje jeho
provozni ptetlak hodnoty nad 5 bara.

Soud prvniho stupné v prubéhu projednani trestni véci mél k dispozici a pracoval se
znaleckymi posudky Fakulty technologie, ochrany prostfedi VSCHT Praha, Ustav plynarenstvi,
koksochemie a ochrany ovzdusi, véetné¢ dopliku (na ¢l 4565-4576 sv. 17), véetn¢ druhého
doplnéni znaleckého posudku (¢l 4690-4699), znalecky posudek Ing. Jiftho Buchty, CSc.,
soudniho znalce pro technické obory ruzné se zvlastni specializaci plynova zafizeni (topné a
technické plyny) z ¢.I. 4704-4728 (sv. 17), znalecky posudek Ing. Jiffho Hrabala, znalce z oboru
paliva, specializace plynarenstvi, instalace plynového vedeni a vybuchy plynu (¢.l. 4220-4228 sv.
16), znalce prof. Ing. Karla Matochy, CSc., znalce z oboru hutnictvi, specializace mezn{ stavy
kovovych materiala (¢.1. 4318-4324 sv. 16). Poté, co se znalci vyjadfili k problematice ve smyslu
zadani zadavatelem posudku, at’ policejnim organem ¢i obhajobou, nebo doplitkem znaleckého
posudku k vyzvé soudu prvniho stupné, znalecké posudky byly znalci podany pii védomi
nasledka védomé nepravdivého znaleckého posudku, byli téz pouceni zadavateli posudku a
nasledné soudem prvniho stupné o vyznamu znaleckého posudku z hlediska obecného zajmu a o
nasledcich kfivé vypovédi a védomé nepravdivého znaleckého posudku.

Znalci Prof. Ing. Karel Matocha, CSc., Ing. Josef Polak, CSc., Ing. Tomas Buchta, CSc.,
Ing. Tomas Hlin¢ik, PhD., byli vyslechnuti v hlavnim licen{ dne 29.3.2017 (¢.1. 5236-5253, sv.19)
k obsahu vypovédi znalci nutno predeslat zjisténi z protokolu o ohledani mista ¢inu ze dne
19.11.2014 (¢.1. 158, sv. 1 verte), fotodokumentaci z ¢l 164- 166, sv. 1. Zaznamenano je na
pifivodu odvodnovace, ktery byl ve vykopu v horizontalnim sméru napojen do télesa
odvodnovace se nachazi pfechodka plast — ocel o pruméru 90 mm. Ocelova ¢ast pifvodu
odvodnovace a samotné téleso je izolovano blize nezjiSténym cernym materialem, Hrany a
pfechodka ocel — plast, jsou dale pfelepeny zlutou lepici paskou. Po odstranéni pasky a izolace
v mist¢ napojeni pifvodu odvodnovace na téleso odvodnovace bylo zjisténo, ze trubka pfivodu
odvodnovace je k télesu odvodnovace napojena svarem ve vzdalenosti 6 cm od svaru se na
ocelové casti pfivodu odvodnovace nachazi dalsi svar. Ve spodni ocelové casti pfivodu
odvodnovace dle pavodniho ulozeni ve vykopu, se ve vzdalenosti 5 cm od télesa odvodnovace
nachazi dira nepravidelného tvaru o nejvétsim rozméru 1 cm. Ve vzdalenosti 4 cm od télesa
odvodnovace se nachazi prohlubné v ocelovém povrchu pfivodu odvodnovace nepravidelného
tvaru.

V dikaznim fizeni byla objasnovana jednak otazka charakteru distribucni soustavy
plynovodu v kontextu technickych pravidel na provoz plynovodu, jednak uziti materidlu na
zhotoveni plynovodu, plynovodnich piipojek, odvodnovacu. Prokazano je, ze uzity byly pii
vystavb¢ odvodnovace ocelové, coz jak vyplynulo z dané problematiky je feSenim

standardnim, kdy zivotnost ocelovych odvodnovact je bézné minimalné 30 let.
Z technického pravidla TPG 702 01 — Plynovody a piipojky z polyetylenu v ¢l. 4.61 uvedeného
pravidla pro plynovody a piipojky z polyetylenu v ¢l. 1.1 se uvadi podminky pro projektovani,
zemn{ prace, montaz, zkouseni plynovodu a plynovodnich ptipojek z polyetylenu pro rozvod plynn. V
¢l. 4.6.1 technickych pravidel: prednostni pouziti odvodiiovaldi vyrobenych 3 plastu. iz z gramatického
vykladu ,,pfednostni obsah neznamena ,yvyluény”“. Nadto toto technické pravidlo bylo
aktualizovano s acinnosti od 1.1.2017, schvaleného 4.10.2016 — pfipojky z polyetylenu. Realizace
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vystavby plynovodu ocelovymi odvodnovaci nebyla v dobé realizace investicni akce v rozporu
s pfedpisy nutnymi k zajisténi provozu tohoto plynovodu.

Ze znaleckého posudku znalce Ing. Jiffho Hrabala vyplyva mj., urceno je epicentrum
vybuchu, mistnost v pfizemi nepodsklepené celnice a vyplyva z n¢j dale, ze dle znalce, pokud
vyjde z predpokladu, Ze mimofadné vykyvy tlaku nad 4 kPa se v daném plynovodu u odsavaci
stanice Paskov, kotelny Bélska, objevovaly od 5.11.2014 a fakticky trvaly do 18.1.2014, kdy doslo
k vybuchu, nevylucuje, Zze tyto vykyvy ukazovaly pficinnou souvislost vzniklé netésnosti na
plynovodu, a neni dle znalce mozné pfi méfeni tésnosti v zemi ulozeného plynovodu, aby
pracovnici, ktefi provadéli kontrolu plynovodu méfenim 6.11.2014, nenaméfili u poklopu
vypoustéci trubky kondenzatu z odvodnovace néjakou hodnotu metanu. V tomto kontextu je
tieba uvést zjisténi obsluhy zafizen{ ze dne 6.11.2014, z n¢hoz vyplynulo stran tésnosti plynovodu
zjisténi ,,bez zavad® (¢l 231 sv. 2). V prabéhu Setfeni udalosti byla zkoumana znalci pficinna
poskozeni prechodky, pfechodového spoje, ktera vyustila v trhlinu stény ocelové trubky. V této
oblasti znalecké posudky zpracovali znalci prof. Karel Matocha, Ing. Josef Polak, ktefi shodu
vyslovili v tom, ze pouzita pfechodka PE-ocel je technickym feSenim vhodnym, kdy stanovili
zivotnost materialu tohoto pfechodového spoje na dobu nejméné 30 let. Neshoda u téchto
znalct je zaznamenana co do pficiny druhu koroze pfechodky, kdy znalec Ing. Josef Polak se
Znalec prof. Matocha ucinil zavér, ze se jednalo o intenzivni plo$nou korozi v disledku
kondenzatu, ktery stékal z plynovodu do nadrze odvodnovace. Zminil koncentraci siry u
odvodnovace ¢. 2 - 5,5%, u odvodnovace ¢. 3 — 0,74%, coz daval do souvislosti s vylucovanim
sity do kondenzatu. Znalec se vyjadiil téz tak, Ze co se tyce doby prokorodovani, mohlo se jednat
o nékolik mésict. Znalec Ing. Polak ma za to, Ze se jednalo o Stérbinovou korozi pro vadny
vyrobni postup. V té souvislosti ohledné pficiny poskozeni pfechodky se vyjadfila spolecnost
Materidlovy a metalurgicky vyzkum, s.r.o., tak, Zze materialové charakteristiky trubky, kvalita
svarového spoje, plosné korozni napadeni kondenzatem stékajicim z plynovodu do odvodnovace
v misté svarového kovu v blizkosti pfechodu z trubky o tloust’ce 6 mm na trubku se sténou 3,6
mm, nemély na tuto skutecnost vliv. Tedy §lo o plosnou korozi z kondenzatu do odvodnovace.
Tomuto zjisténi odpovida i zajistény odvodnovac ¢. 3, kde rovnéz bylo zjisténo napadeni korozi.

Zpracovana byla rovnéz analyza dat vyvoje tlakovych rozdila tlaka plynu mezi odsavaci
stanici a kotelnou Bélska od 1.1.2014 06:00 hod. do 30.11.2014 04:59 hod. Po zpracovan{ analyzy
dat vyvoje tlakovych rozdila bylo zjisténo, ze do 5.11.2014 04.00 hod. data nevykazovala tlakové
rozdily nad 4 kPa, v obdobi od 5.11. 04.00 hod. do 18.11. 2014 byly zjistény tlakové rozdily nad
4 kPa do max. hodnoty 6,98 kPa dne 15.11.2014 v 07.59 hod. V obdobi od 18.11. do 24. 11.
2014 plynovodni pifipojka byla odstavena z provozu a dne 25.11. 2014 byl obnoven provoz
plynovodni pfipojky. Co se tyce parametru tlaku plynu zprava uzavira, ze vzhledem k realnym
zmeénam  barometrického tlaku a typum instalovanych snimaca (snima¢  relativntho a
absolutnfho tlaku) n e 1 ze operativné vyhodnocovat tlakové rozdily v méfenych mistech
vzhledem k dynamickym zménam v distribuénim systému.

Statnim zastupcem je zduraznovana a obsazena ve skutkové véte obzaloby odorizace
plynu, s tim, ze omezeni komplexni odorizace nemélo bezpecnostni opodstatnéni, jednalo se o
krok vedeny ekonomickymi zajmy spole¢nosti. K tomuto odvolaci soud zduraznuje, ze odorizace
podle TPG 918 01 je nutno stran problematiky odorizace plynu nutno vzit v potaz realizaci
pfelozky plynovodu v r. 2008 po fadném kolaudacnim rozhodnuti stavebniho ufadu. Odorizace
podle tohoto technického pravidla TPG 918 01 (¢l 1.1) je urcena koncovym zakaznikum,
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odorizaéni stanice je situovana za pfedavaci misto, a plyn pro konecného zakaznika byl v tomto
stavu s odorantem dodavan. Povinnost instalace detek¢niho systému neni stanovena zadnym
z technickych pravidel ¢i norem. Zminéno je odvolatelem technické pravidlo TPG 905 01
obsahujici zakladni pozadavky na bezpecnost provozu plynarenskych zafizeni, kdy provozovatel
distribuc¢ni soustavy je povinen provadét opatfeni, ktera zajisti, ze distribuovany plyn bude
naodorovan a uroven odorizace bude sledovana v souladu s TPG 918 01. Odvolaci soud
nezpochybnuje, ze obecné odorantu nelze upfit, ze je latkou vyvolavajici typicky zapach plynu, je
vyznamnym signalem uniku plynu. Nutno vsak zohlednit, ze degaza¢ni plynovod nema charakter
pramyslového plynovodu a od tohoto se odviji dalsi skutecnosti, jez pro provoz plynovodu je
nutno vzit v potaz. K odorizaci, tak ¢asto zminované odvolatelem, tento pomiji, Zze normou jako
povinnost ani technické pravidlo pro tento typ degazacniho plynovodu stanovena neni. K
historii odorizace degazaéniho plynu v distribucni sitt OKID DPB, a.s., nutno uvést, ze doslo
toliko v roviné vyzvy podani nabidky vyhlasenim vybérového fizeni dne 24.10.2006. Vybérové
fizeni je vymezeno zadanim — komplexni feSeni odorizace degazacniho (dulniho) plynu
v distribucni siti divize Dutlniho plynu. Jako kontaktni osoba pro vefejnou zakazku je uveden Ing.
Michal N., pro véci technické Ing. Julian D. Osobou, jejimz prostfednictvim je vyzva k podani
nabidky realizovana je Ing. Daniel K., naméstek feditele pro techniku. To, Ze nedoslo k realizaci
vypsaného vybérového fizeni, nelze vztahovat k tizi obzalovaného Ing. D. Odvolaci namitka
s obsahem, ze alespon navrzeni odorizace s nezpochybnitelnou tc¢innosti detekcnich systému, by
mohlo obzalované vyvinit, pak tato je odvolacim soudem shledana nepfiléhavou s ohledem na
skutec¢ny obsah pracovnich povinnosti a jejich postaveni v zaméstnani, jakoz 1 u Ing. Juliana D.,
ktery v ramci piiprav vybérového fizeni k feSeni odorizace dulniho plynu byl toliko osobou
kontaktni pro uvedenou vefejnou zakazku.

Nutno zduaraznit v projednavané véci, ze provoz a udrzba plynovodu byla zajistovana
spole¢nosti Homola, a.s. na zakladé smlouvy aktualné ze dne 29.6.2010. Obsahem smlouvy o
poskytovani sluzeb ze strany spol. Green Gas DPB, a.s., m¢la spol. Homola, a.s., povinnosti ve
vztahu k pfelozce degazacniho plynu - poskytovat a plnit v rozsahu smluvniho ujednani sluzby
v terminech a cetnosti co do rozsahu ujednani praci pfi provozu a udrzbé plynovodu. Spol.
Green Gas DPB, as. nema povinnost provadét kontrolu kovovych soucasti plynovodu
s ohledem na moznou vnitini korozi mimo bézné kontroly tésnosti plynovodu, nema povinnost
analyzovat pfepravovany plyn v plynovodnim potrubi ¢i kondenzat, ktery v plynovodnim
potrubi vznika, zejména ve vztahu k vyhodnoceni zivotnosti kovovych ¢asti potrubi s ohledem na
mozné korozivni ucinky pfepravovaného plynu ¢i kondenzatu. Toto zjisténi uvedla ve svém
stanovisku ke korozi odvodiiovace v dopliku znaleckého posudku VSTCH Praha ( ¢l 4572,
sv. 17). Co se tyce TPG 702 01 pravidlo s ucinnosti od 1.6.2003 nezakazuje odvodnovace
ocelové, uvadi pfednostné odvodnovace z plastu. Nad to i znalci Ing. Hlincik, Ing. Buchta se
vyjadfili a popsali vyhody a nevyhody stran ocelového ¢i plastového materidlu. Dale téz bylo
v fizeni zjisténo, ze provozovatel plynovodu nema stanovenu povinnost provadét kontrolu stavu
kovovych soucasti plynovodu co do vnitin{ koroze kromé kontrol tésnosti plynovodu. Toto viak
bylo v gesci smluvniho partnera - firmy Homola, a.s. nikoli obzalovanych. Pravidlo TPG 702 01—
Plynovody a pfipojky z polyetylenu bylo aktualizovano s ac¢innosti 1.1.2017 a nahradilo TPG 702
01 z 1.3.2003. Stézovatelem zminéno TPG 913 01 je pravidlem s acinnosti od 1.1.2014.

Ke korozi odvodiiovact se vyjadiil i zastupce znaleckého dstavu VSCHT v Praze, Fakulty
technologie, ochrany prostfedi, Ing. Tomas Hlincik, ktery pfi realizaci ptelozky plynovodu
v zasadé se pfiklonil ke znaleckému posudku znalce Ing. Jiftho Hrabala, zminil pravidlo TPG 702
01, technickou normu CSN EN 12007-3, vyjadfil se tak, ze fakticky vznik diry na ocelové &asti
ptechodky PE/ocel odvodnovace byl korozivaim déjem, kdy doslo ke stékani plynovodniho
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kondenzatu pfes ocelovou ¢ast do odvodnovace. Korozivni napadeni bylo ve spodni vnitfni ¢asti
pfechodky a jednalo se o korozi zevnitf ven. Urceni doby, po kterou pfepravovany plyn
z plynovodnfho potrubi unikal pfes prokorodovanou diru v ocelové casti odvodnovace ucinit
nelze, znalec pouze predpokladal, Ze tlakové rozdily, ke kterym dochazelo v listopadu od 5.-
18.11.2014, tyto byly zptsobeny unikem plynu, ale s jistotou naméfené nadmérné tlakové rozdily
nelze spojovat s unikem plynu. Dle zavéru odvolaciho soudu z dikazt provedenych ve véci je
objasnéna pificina samotného vybuchu dne 18.11.2014 v obci Paskov, ul. Rudé armady ¢. p. 865,
co do pficiny vybuchu tato je spojena s pfedchozim tunikem plynu prokorodované ¢asti potrubi
stafi cca 6 let otvorem v odvodnovaci identifikovanym pod ¢. 2, jenz byl soucasti plynovodu
ptepravujictho degazovany plyn z odsavaci stanice v Paskové do kotelny Bélska. Ve véci
zpracovanymi znaleckymi posudky, ¢ast znalcu se priklonila ke $térbinové korozi, ¢ast ke korozi
plosné, nicméné v dusledku jednalo se o nasledek v podobé vybuchu, fakticky nepfedvidatelny.
Na objasnéni véci byli tcastni znalci se specializaci na plynova zafizeni, tito v prabéhu hlavniho
liceni vyslechnuti byli, dikazy byly provedeny vcetné vypracovaného znaleckého posudku
znaleckého tstavu VSCHT v Praze, Fakulta technologie ochrany prostiedi. Ve vyjadfeni znalct
co do objasnéni uniku plynu spojeného s provozovanim plynovodu nesvéddci tyto zavery znalct v
kontextu k osobam obzalovanych Ing. Juliana D., Ing. Raduze S., jejich pracovnim povinnostem,
jak vyplyvaji z jejich pracovni naplné pfi nastaveni technickych pravidel a jejich interpretace
v zavér o nedbalostnim jednani. Degazacni plynovod podléhal kontrolam tésnosti potrubi, jez
nad to byly v gesci smluvniho partnera spole¢nosti Homola, a.s. se sidlem Ostrava-Kuncicky,
s timto subjektem spole¢nost Green Gas DPB, a.s., Paskov, jednajicim pfedsedou predstavenstva
Ing. Antoninem K. uzavfela smlouvu o poskytovan{ sluzeb se zhotovitelem - obchodni firmou
Homola, a.s., jednajici Mojmirem H., pfedsedou pfedstavenstva. U obzalovaného Ing. S,
provozniho inzenyra, dle naplné prace a pracovniho zafazeni s timto neni spojena povinnost
vyhodnocovat rizika mozného vniknuti pfepravovaného plynu do pfilehlych objektt. V pracovni
naplni zminéna ochrana zivotniho prostfedi, environmentalni politika, nejsou totozné s obsahem,
s tim, co je obsahové minéno jako povinnost pfedchazet bezpecnostnim rizikim. Ve vztahu
k obzalovanému Ing. Julianu D. zasadni namitka stran neprovedeni odorizace plynu, v této
souvislosti nutno zminit, ze pfelozka inzenyrskych siti, obsahujici stavebni objekt SO 09, co se
tyce odorizace, byla fesena v provozu distribuéni soustavy, odorizaci plynu konec¢nym
zakaznikim — instalaci odoriza¢ni stanice. Obzalovany Ing. Julian D. je vedoucim useku
distribuce plynu spolecnosti Green Gas DPB, tedy jeho cinnost byla ¢innosti provozovatele
distribucni sité. Stfedotlaky degazacni plynovod DJ Paskov, kotelna Bélska, byl uveden do
provozu na zaklad¢ kolauda¢niho souhlasu vydaného dne 26.1.2009 Magistratem mésta Frydek-
Mistek, odborem tzemniho rozvoje a stavebniho fadu, oddélenim stavebniho fadu. Revizni
technik pfi ro¢ni prohlidce plynovodu zaznamenal 18.6.2014: Plynovod tésny — zafizeni provozu
schopné. Pfi hodnoceni véci vychazi ze zasady, Zze zavinéni vyjadfuje vnitini vztah pachatele
k nasledku jeho jednani. Zaveér o zavinéni musi byt podlozen vysledky dokazovani a musi z nich
logicky vyplynout. Oba obzalovani jsou postaveni pfed soud na zakladé podané obzaloby pro
zavazné nedbalostni jednani pfecinem obecného ohrozeni z nedbalosti podle § 273 odst. 1, odst.
2 pism. b), odst. 3 pism. b) trestnfho zakoniku. Dikazy provedenymi ve véci pfi nastaveni
technickych pravidel v kontextu s pracovnimi pozicemi obou obzalovanych nelze vsak ucinit
jednoznacny bezpecny zavér, ze jednanim obzalovanych bylo v moznostech a fakticky
v povinnostech obzalovanych pfedejit nasledku v podobé zptsobeni skody velkého rozsahu a
tézkych djem na zdravi, jednanim z védomé nedbalosti podle § 16 odst. 1 pism. a) trestnfho
zakonfku. Odvolaci soud neshledal na stran¢ obzalovanych Ing. Juliana D., Ing. Raduze S.
naplnéno jak objektivni, tak subjektivni hledisko co do nasledku v podobé obecného nebezpecdi,
jez je davan do pficinné souvislosti s nedbalym vykonem jejich pracovnich povinnosti. Na strané
obzalovanych nebylo shledano poruseni dulezité povinnosti, jez by byla nadto zasadni pficinou
vzniku nasledku, coz pro naplnéni znaku kvalifikované skutkové podstaty je nezbytné.
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Jednani obzalovanych Ing. Juliana D., Ing. Raduze S. nelze interpretovat ve vysledku jako
jednani nedbalostni, s diasledkem v podobé dopadu dle trestné pravnf normy.

Navrh na doplnéni dikazniho fizeni odvolatelem provedenim opétovného vyslechn svédka
Ludka P., vyZdddni listin od spol. Homola a.s., pro kterou svédek pracoval, odvolaci sond pro nadbytecnost
neshledal divodnymi, nebot’ co se tice merita projednavané véc, dikazy byly opatieny v rizeni piipravném,
provedeny sondem 1. stupné v rozsahu, jez pro rozhodnuti ve véci samé byl negbytnym, nebylo tomuto ndavrbu
vyhovéno.

Z davodi vyse rozvedenych Krajsky soud v Ostravé jako soud odvolaci rozhodl
zamitavym vyrokem o podaném odvolani statntho zastupce.

Pouceni:

1. Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

II. Proti tomuto rozhodnut{ je ptipustné dovolani, které 1ze podat ve lhaté¢ dvou mésica
od doruceni tohoto rozhodnut{ prostrednictvim soudu I. stupné.

Dovolani mohou podat

a) nejvyssi statni zastupce ve prospéch i v neprospéch obvinéného
b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné
dotyka.

Obvinény muze dovolani podat pouze prostiednictvim obhéjce. Podani obvinéného, které
nebylo ucinéno prostiednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt bylo takto
oznaceno.

Piislusny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvyssi soud Ceské republiky v Brné.

V dovolani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu i z jakych divodua napada a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu
na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b/1 a)-1) nebo §
265b/2 tr.f., o které se dovolani opira. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano,
a duvody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhiaty k podani dovolani.

V Ostrave dne 21. listopadu 2017

JUDz. Renata Prausova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent:
Marie Bockovd



