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Usneseni

Vrchni soud v Olomouci projednal ve vefejném zasedani konaném dne
31. kvétna 2012 odvolani obZalovaného Tomase V., nar. xxx, proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci, ze dne 23.3.2012, ¢j. 28 T
1/2012-353, arozhodl takto:

Podle § 256 tr.F. se odvolani obzalovaného Tomase V. zamita.

Oduvodneéni:

Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Ostravé, pobo¢ka v Olomouci, ze
dne 23.3.2012, ¢&.,j. 28 T 1/2012-353, byl obzalovany Toma$ V. uznan vinnym
ZloCinem tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1, odst. 3 tr.zakoniku, jehoz
se dopustil ve velernich hodinach dne 22.7.2011 v katastru obce xxx, mistni Casti
XxX, Vv obytném vozidle Avia 30 umisténém na odlehlém misté u lesa, po
pfedchozi slovni rozepfi a pozivani alkoholickych napojd, nejméné ftfikrat razantné
udefil kuchyrfiskym hrncem o priméru 20 cm leziciho poSkozeného Petra H., nar.
xxX, do levé strany hlavy, kdy s ohledem na razanci uUtoku a misto, kam byl utok
veden, musel byt srozumén s tim, ze muze zpusobit poSkozeni zivotné dulezitého
organu, ¢imz poSkozenému zpuUsobil povrchni trzné zhmozdénou ranu délky 3,3 cm
pod stfedem levého obodi; povrchni trzné zhmozdénou ranu délky 2,5 cm za zevnim
koncem levého obodi; povrchni trzné zhmozdénou ranu délky 2,5 cm na zadni
ploSe levé temenni krajiny; prokrvaceni meékkych pokryvek lebnich v krajiné cCelné
temenné spankové vlevo a v zadni Casti levé temenni krajiny; prokrvaceni levého
spankového svalu; zlomeniny bocni plochy levé temenni kosti a Supiny kosti
spankové vlevo zasahujici lomnymi liniemi do levé stfedni a zadni jamy lebni a
rozsahly krevni vyron nad tvrdou plenu mozkovou rozmér( 13 x 9 cm, vySky 2,5 az
3 cm s hmotnosti 185 gramu lokalizovany na bo¢ni ploSe levého temenniho
spankového a tylniho laloku mozku, v dusledku ¢ehoz poskozeny v rannich hodinach
dne 23.7.2011 zemfel, pfiCemz bezprostfedni pfi¢inou smrti poSkozeného byl otok
mozku pfi zlomeninach klenby a spodiny lebni vlevo a pfi rozsahlém krevnim vyronu
nad tvrdou plenu mozkovou.
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Za tento zloCin byl odsouzen podle § 145 odst. 3 tr.zakoniku k trestu odnéti
svobody v trvani 12 let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. d) tr.zakoniku
zarazen do véznice se zvySenou ostrahou a podle § 99 odst. 2 pism. b) tr.zakoniku
mu bylo ulozeno ochranné léceni protialkoholni ve formé ustavni. Podle § 228 odst.
1 tr.f. byla obzalovanému uloZzena povinnost nahradit poskozené VSeobecné
zdravotni pojistovné CR, Krajska pobocka pro Zlinsky kraj, Uzemni pracovisté Zlin,
Skodu ve vys8i 3.723,- K¢ a Marii H. 8kodu ve vysi 175.000,- K&.

Proti tomuto rozsudku podal prostfednictvim ustanoveného obhajce
obzalovany odvolani, kterym napadl rozsudek ve vyrocich o viné i trestu.
V odlvodnéni odvolani uvedl, ze wuznava, ze v hlavnim li¢eni bylo s nejvétsi
pravdépodobnosti prokazano, Ze mezi nim a poSkozenym Petrem H. doslo
predmétného dne k fyzickému konfliktu, rezolutné vSak poprel, Ze by pfi tomto
zamyslel poSkozenému zpUsobit t€Zkou Ujmu na zdravi. Je presvédCen, Zze jeho
jednani mélo byt spravné soudem kvalifikovano jako trestny €in ublizeni na zdravi
podle § 146 tr.zakoniku. Pro spravnou kvalifikaci jeho jednani nestacilo dovodit & mit
za prokazané, Ze jednal umysiné, nybrz muselo byti prokdzano, Ze jednal v umyslu
zpusobit poSkozenému pravé tézkou Ujmu na zdravi. Je pravdou, Ze utok proti
posSkozenému byl veden proti jeho hlavé, av8ak tento utok byl veden plochou &asti jiz
tak plochého okraje hrnce, ktery nebyl s to zplsobit za béznych okolnosti tak
zavazny nasledek, jaky u poskozeného nastal. Jinou situaci by bylo, pokud by byly
udery vedeny ostrym krajem hrnce proti hlavé poskozeného a tim dochazelo
v podstaté k se€nym ranam na hlavé. Rozhodné se domniva, Ze béhem hlavniho
liceni nebylo prokazano zavinéni smrti poSkozeného ani ve formé nedbalosti. Pro
tento pfipad nelze pouzit vysSi trestni sazby a je mozno mu pfipadné pficitat jen
trestny Cin téZkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 nebo odst. 2. Takovymi
pfipady jsou zejména ty, kdy se poSkozenému nedostane lékafské pomoci, ackoli
tomuto objektivné nic nebranilo. Pokud by svédek H. zavolal lékafskou pomac,
zabranil by vzniku téz8iho nasledku v podobé smrti poSkozeného. Téz8i nasledek
bylo taktéz nezbytné posoudit i vzhledem k medicinské predispozici po$kozeného,
kdy jeho lebecni kost byla v misté Supiny kosti spankové cca o 0,2 cm zfetelné mensSi
nez je prumér u bézné populace. Je pravdépodobné, Ze pokud by stejny utok byl
veden proti osobé se standardni tloustkou lebecni kosti, pak by tento utok zdaleka
nemél tak tragické nasledky. O tom, ze umyslem obzalovaného nebylo poskozenému
zpUsobit téZzkou Ujmu na zdravi, svédCi i fakt prokazany svédeckymi vypovédmi o
tom, ze sam obzalovany oCekaval, Zze se poSkozeny na druhy den objevi na misté
jejich obvyklého srazu na namésti s tim, ze bude modry. Tim mél na mysli, ze pfijde
sice potluceny, ale bez né&jaké vazné zdravotni Ujmy. Nezbytné bylo pfihlédnout
k pomérné cetnym fyzickym konfliktim obzalovaného s poskozenym nebo
poskozeného se svédkem H. Zadny z fyzickych konflikt( vak nikdy nebyl veden ve
snaze druhému vazné ublizit. Nebylo prokadzano, Ze by obzZalovany chtél
poSkozenému zpusobit tézké ublizeni na zdravi a nebylo prokazano, ze by mohl
jakkoliv pfedpokladat, ze by svym jednanim mohl poSkozeného dokonce usmrtit.
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Zavérem podaného odvolani navrhl, aby jednani obzalovaného bylo  pravné
hodnoceno jako trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 146 tr.zakoniku a pokud by
odvolaci soud neseznal divody pro pouziti jiné pravni kvalifikace, pak se domniva,
ze trest mu udéleny napadenym rozsudkem je trestem nepfiméfené pFisnym.

Statni zastupce se u vefejného zasedani konaného k podanému odvolani
vyjadril tak, Ze skutkova zjisténi byla nalezité u€inéna a co se tyka pravni kvalifikace,
obZalovany uto€il na leZici osobu stfedni intenzitou pfedmétem, ktery lze povaZovat
za zbran. Utok sméfoval na hlavu poskozeného, doslo k prorazeni spankové kosti a
nasledné k otoku mozku, na coz poskozeny zemfel. Obzalovany si musel byt védom
toho, ze k takovému nasledku mize dospét. Nalézaci soud pouzil pfiléhavou pravni
kvalifikaci a uloZil i pfiméfeny trest, odvolani obZalovaného proto navrhl zamitnout.

Vrchni soud v Olomouci jako soud odvolaci pfedevsiim konstatuje, Zze odvolani
obZalovaného bylo podano osobou k tomu opravnénou (§ 246 odst. 1 pism. b/ tr.F.).
Odvolani bylo podano ve Ihité uvedené v § 248 odst. 1 tr.f. a toto splfiuje nalezitosti
obsahu odvolani podle § 249 odst. 1 tr.F.

Odvolaci soud pfezkoumal z hledisek uvedenych v § 254 odst. 1, odst. 3 tr.f.
zakonnost a oduvodnénost vSech vyrokll napadeného rozsudku, nebot prioritné byl
podanym odvolanim napaden vyrok o viné. V zasadé tak pFezkumna cinnost
odvolaciho soudu nebyla nijak omezena.

Po pfezkoumani napadeného rozsudku, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, prfedevSim odvolaci soud konstatuje, Ze Fizeni ani rozsudek samotny
netrpi zadnymi zavaznymi procesnimi vadami, tedy takovymi, které by oduvodnovaly
postup ve smyslu ustanoveni § 258 odst. 1 pism. a) tr.f.

V fizeni proti obzalovanému Tomasi V. byla dodrzena vSechna stézejni
ustanoveni trestniho fadu, zejména ta, ktera maji zabezpecit pravo obzalovaného na
obhajobu, ustanoveni tykajici se zahajeni trestniho stihani a seznameni se spisem.
Obzaloba byla podana pro skutek, ktery je pfedmétem usneseni o zahajeni trestniho
stihani a totoznost skutku byla zachovana i v popisu skutku uvedeném ve vyroku
rozsudku. Dulkazy, které byly v tomto fizeni provedeny, byly, az na dukazy majici
charakter ukonU neopakovatelnych ¢&i neodkladnych, realizovany az po zahdjeni
trestniho stihani, a jedna se tedy z tohoto uUhlu pohledu o dukazy procesné
relevantni. Nelze rovnéz pominout, Ze obzalovany mél od samého pocatku trestniho
fizeni ustanoveného obhajce, a tudiz nedoslo ke zkraceni jeho prav na obhajobu a
ani v tomto smyslu nelze €innosti soudu prvniho stupné ni€eho vytknout.
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Odvolaci soud dale zjistil, Ze napadeny rozsudek netrpi Zadnymi vadami, o
kterych se zminuje ustanoveni § 258 odst. 1 pism. b) az f) tr.f. Krajsky soud se
v napadeném rozsudku spravné, logicky a pfesvédCivé vyporfadal se  vSemi
okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti. Uvedl, jaké dikazy provedl, jak je hodnotil,
jak se vyporadal s obhajobou obzalovaného a k jakym skutkovym a pravnim zavérdm
dospél. Skutkovym zjiSténim nalézaciho soudu nelze tedy vytykat nejasnost Ci
neuplnost. Rozsudek netrpi podstatnymi vadami a az na drobnou vyjimku uvedenou
dale svym obsahem odpovida vSem zakonnym kritériim, ktera jsou specifikovana
v ustanoveni § 120 az § 122 tr.F., pokud jde o vyrok a v ustanoveni § 125 tr.F., pokud
se tyka odlvodnéni. Ve vztahu k rozsahu dokazovani je pak mozno konstatovat, ze
nalézaci soud provedl dostupné dlkazy v rozsahu pro rozhodnuti nezbytném,
v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 tr.f. a zjistil skutkovy stav véci, 0 némz nejsou
divodné pochybnosti. Pokud se tyka rozsahu provedeného dokazovani, k tomu
nebyly namitky ani ze strany odvolatele.

Hodnoceni dukazul, které tvofi podklad pro rozhodnuti o viné obzalovaného,
bylo provedeno v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr.F. pfi uvazeni vSech okolnosti
pfipadu, jak jednotlivé, tak i v jejich souhrnu. Ze strany nalézaciho soudu bylo dbano,
aby byly stejné peclivé objasnény okolnosti, svédCici ve prospéch i v neprospéch
obzalovaného. Soudu prvniho stupné nelze vytknout, Zze by néktery dikaz neprovedl,
pfipadné, ze by hodnoceni dikaz( bylo provedeno v rozporu se zakonem nebo
pravidly formalni logiky. Za této situace se odvolaci soud s hodnocenim didkazu
krajskym soudem pIné ztotoznil. Vzhledem k tomu, Ze podle § 263 odst. 7 véta
posledni tr.f. je timto hodnocenim dikazid také vazan, je proto mozno
v podrobnostech odkazat na pfislusné pasaze oduvodnéni napadeného rozsudku.

Soud prvniho stupné v odlvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl skuteénosti,
které vzal za prokazané, které nikoliv a z jakého divodu (strany 7 — 8 odlvodnéni
napadeného rozsudku). JelikoZz se soud prvniho stupné nélezité vyporadal
s obhajobou obzZalovaného a odvolaci soud se s jeho argumentaci a nasledné
i zavéry plné ztotoznil, je mozno na né v podrobnostech odkazat.

Nad ramec argumentace nalézaciho soudu povazuje odvolaci soud za vhodné
k odvolacim namitkdm obzalovaného uvést nasledujici skuteCnosti.

Soud prvniho stupné nepochybil, pokud pfi ustaleni skutkového stavu vysel
z opakované shodnych vypovédi svédka H., které tento ucinil v pfipravném fizeni
pfed policejnim komisafem dne 28.7.2011, pfi provérce na misté dne 10.8.2011 a
v hlavnim li€eni dne 23.3.2012, dale pak svédkid A., P, A. a R. jakoz i
znaleckého posudku z odvétvi Kklinické psychologie. V souladu se zasadou
bezprostfednosti vySel z porovnani fyzické konstituce obZalovaného a svédka H.,
které osobné pfi vyslechu vidél. K tomuto je navic



pokraCovani -5- 6 To 27/2012

tfeba poukazat i na obsah znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni
lékarstvi (€.I. 149 - 181), z néhoz vyplyva, ze posSkozeny Petr H. v dobé smrti
méfil 172 cm a hmotnost jeho téla byla necelych 49 kg. Naproti tomu obzalovany
Tomas V. méfi 187 cm a vazi 89 kg, jde tedy o zjevny nepomér mezi osobami
posSkozeného a obzalovaného a tomuto odpovida i vysledek jejich fyzického konfliktu.
Stejné tak i zavéry odborného vyjadfeni z oboru metody pachové identifikace (&.1.
257-259), které soud prvniho stupné v napadeném rozsudku nezmifiuje, nasvédcuji
kontaktu obzZalovaného se zajisSténym kuchyrfiskym hrncem o priméru 20 cm a
hmotnosti 906 g, ktery je soudem prvniho stupné duvodné povazovan za nastroj,
kterym obZalovany nejméné tfikrat razantné udefil poSkozeného. | zavéry tohoto
odborného vyjadfeni z oboru metody pachové identifikace tedy potvrzuji vérohodnost
svédecké vypovédi Zdenka H., na jejimz zakladé soud prvniho stupné ddvodné
vyslovil svlj zavér o viné obzalovaného.

Nalézaci soud nepochybil ani pfi stanoveni pravni kvalifikace jednani
obzalovaného Tomase V., kdyz zvolenou pravni kvalifikaci jako zlo€inu tézké ublizeni
na zdravi podle § 145 odst. 1, odst. 3 tr.zakoniku ma odvolaci soud za
spravnou. Nelze se ztotoznit s nazorem obhajoby, Ze by jednani obZalovaného mélo
byt posuzovano jako trestny C&in ublizeni na zdravi podle § 146 tr.zakoniku, nebot
Z popisu skutku, kterym byl obzalovany uznan vinnym, jednoznacné vyplyva, Ze ten
za pouziti zbrané, jak spravné zd(raznil statni zastupce, a to kuchyriského hrnce o
priméru 20 cm a o hmotnosti 906 g, zautoCil na leziciho podnapilého poskozeného
nejméné tfemi razantnimi udery, kdy i znalecky posudek z oboru zdravotnictvi,
odvétvi soudni Iékafstvi, uvadi, ze Slo o nasili nejméné stfedni intenzity, které navic
bylo zesileno pouzitim popsaného kuchyriského hrnce. S ohledem na dalSi zjisténa
povrchova zranéni nalezena na hlavé poSkozeného, jakoz i vypovéd svédka H., lze
mit na to, Zze kromé& onéch tfi razantné vedenych uder( byl poSkozeny udefen do
hlavy jesté vicekrat. Nasledkem téchto uderU utrpél poskozeny nejen zlomeninu
Supiny kosti spankové vlevo, kdy bylo prokazano, Ze sila lebecni kosti v misté Supiny
spankové kosti poSkozeného byla zietelné menSi, nez je primér populace, ale utrpél
i zlomeninu bo€ni plochy kosti temenni vlevo, coz je patrné zejména z fotografie ¢. 8
na ¢.I. 165, pficemz z vypovédi znalce MUDr. Vitovjaka u hlavniho li¢eni (€.Il. 323) se
podava, ze tloustka lebelni kosti v oblasti Supiny kosti spankové u poskozeného
neméla zasadni vliv na utrpéné zranéni, kterym bylo roztrzeni vétve stfedni plenové
tepny a nasledné krvaceni do prostoru mezi lebecni kosti a tvrdou plenou mozkovou.
SlySeny znalec se u hlavniho li€eni vyjadril tak, Ze i pokud by poSkozeny mél tloustku
lebe¢ni kosti v oblasti Supiny kosti spankové takovou, jaka je primérna tloustka u
vétSiny populace, nasledky vedeného utoku by byly pravdépodobné stejné. Je tieba
poukazat na skuteCnost, ze kuchyrisky hrnec uzity k utoku na poskozeného mél
hmotnost téméf 1 kg a ani odvolaci soud nema pochybnosti o tom, ze pokud by napf.
k utoku na posSkozeného byl pouzit kdmen Ci néjaky pracovni nastroj typu kladiva
0 uvedené hmotnosti a nejméné tfi razantni udery by byly sméfovany na kost
temenni a kost spankovou, mohlo by uvedenym mechanismem dojit ke vzniku téZké
ujmy na zdravi poSkozeného ve smyslu § 122 odst. 2 pism. e) tr.zakoniku.
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Spravné také nalézaci soud dovodil v jednani obZalovaného ve vztahu ke
zpusobeni tézké ujmy na zdravi poSkozeného umysl nepfimy podle § 15 odst. 1
pism. b) tr.zakoniku a ve vztahu ke zplsobeni smrtelného nasledku nedbalost ve
smyslu § 16 odst. 1 pism. a) tr.zakoniku, nebot obzalovany poté, co svuj utok proti
poSkozenému ukondil, se jiz o jeho dalSi osud nezajimal a z obytného vozidla Avia,
kde poSkozeny lezel, odeSel, pfestoze musel vidét, Ze tento je zranény na hlavé, ze
zranéni krvaci a prakticky nebyl schopen ani nijak vyraznéji komunikovat.
Odpovédnost za smrtelny nasledek proto nelze svalovat na osobu svédka H.,
ktery se pfimo konfliktu nezucastnil a na napadeni poskozeného se nepodilel, nebot
ke zranénim poskozeného doslo vyhradné v pfimé pFi¢inné souvislosti s jednanim
obZalovaného.

Pokud se tyka vyroku o trestu, nalézaci soud pfi svych Uvahach vychazel
z ustanoveni § 39 tr.zakoniku, ktery pojednava o stanoveni druhu a vyméry trestu,
jakoz i z ustanoveni § 41 a § 42 tr.zakoniku, které obsahuji vyCet polehcujicich a
pfitéZujicich okolnosti. Krajsky soud se dale zabyval osobou obZalovaného, jeho
osobnimi poméry a stupném jeho naruSenosti, jakoz i okolnostmi celého pfipadu, jak
to vyplyva ze strany 9 odldvodnéni napadeného rozsudku. Za dané situace je tedy
mozno hodnotit uloZzeny trest odnéti svobody ve vysi 12 roku jako adekvatni
spoleCenské Skodlivosti skutku spachaného obzZalovanym. Krajsky soud postupoval
v souladu se zadkonem, pokud obZalovaného zafadil pro vykon trestu odnéti svobody
podle § 56 odst. 2 pism. d) tr.zakoniku do véznice se zvySenou ostrahou, nebot mu
ulozil trest za zvlast zavazny zloc€in ve vymeére prevysujici osm let.

S ohledem na zavéry zpracovanych znaleckych posudkd z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinicka psychologie bylo obzalovanému téz
spravné ulozeno ochranné léceni protialkoholni ve formé& ustavni, nebot obZalovany
trpi zavislosti na alkoholu ve IV. fazi, a pfestoZe je schopen si odfict prvni sklenicku,
dalsi konzumaci alkoholu neni schopen plné kontrolovat. Jeho pobyt na svobodé je
z psychiatrického hlediska potencialné nebezpeCny a spisy o0 predchozich
odsouzenich svédCi o tom, ze se trestné Cinnosti dopousti prakticky vzdy
v souvislosti s konzumaci alkoholu. Soudu prvniho stupné je vSak tfeba vytknout, ze
ve vyroku necitoval i ustanoveni § 99 odst. 4 tr.zakoniku, které stanovi formu
ukladaného ochranného léceni. Jedna se vSak toliko o formalni nedostatek, na ktery
nebylo tfeba reagovat zruSenim uvedeného vyroku a novym rozhodnutim odvolaciho
soudu.

Rovnéz pokud se tyka vyroku o nahradé Skody, nebylo ze strany odvolaciho
soudu shledano zadnych pochybeni, nebot poskozeni VSeobecna zdravotni
pojiStovna a Marie H. se se svymi naroky na nahradu Skody fadné a v€as pfipojili k
trestnimu fizeni a provedenym dokazovanim byla prokazana pficinna
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souvislost mezi jednanim obzZalovaného a zplUsobenou Skodou. Za téchto okolnosti
tedy byly spInény vSechny zakonné podminky pro postup dle § 228 odst. 1 tr.F.

Jelikoz odvolaci soud neshledal v postupu soudu prvniho stupné Zadnych
pochybeni, bylo odvolani obzalovaného podle § 256 tr.F. zamitnuto.

Poucéeni:

Proti tomuto rozhodnuti jiZ neni Fadny opravny prostfedek
pfipustny.

Do dvou mésicu od jeho doru€eni je mozno proti nému podat
dovolani. Dovolani mohou podat nejvy3si statni zastupce
pro nespravnost kteréhokoliv vyroku rozhodnuti a obvinény
pro nespravnost vyroku, ktery se ho bezprostfedné  dotyka.
Obvinény mulze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce.
Podani obvinéného, které nebylo ucinéno prostfednictvim
obh3jce, se za dovolani nepovaZuje. Dovolani se podava u soudu,
ktery ve véci rozhodl vprvnim stupni (vdaném pfipadé
u Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci). O dovolani
rozhoduje Nejvy$Si soud v Brné. V dovolani musi byt vedle
obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 4 tr.f.) uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu
i z jakych divodu napada a ¢eho se dovolatel domaha, véetné
konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu, s odkazem
na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az ) tr.f. nebo
§ 265b odst. 2 tr.f., o které se dovolani opira. NejvysSi statni
zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti
dovolanim napadano, a divody dovolani Ize ménit jen po dobu
trvani Ihaty k podani dovolani.

V Olomouci dne 31. kvétna 2012.

JUDr. Jifi Zouhar v.r.
predseda senatu

Mgr. Daniel PlSek v.r.
zpracoval

Za spravnost vyhotoveni:

Martina KuliSkova



