¢.j. 6 To 279/2024 - 415

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne 11. 10. 2024 v trestni véci
obvinéné: Helena F., narozena xxx, o stiZnosti statniho zastupce proti usneseni Okresniho
soudu ve Frydku-Mistku ze dne 16. 8. 2024, ¢.j. 4 T 113/2024-405,

takto:

Podle § 149 odstavec 1 pismeno b) trestnfho fadu se z podnétu stiznosti statniho zastupce napadené
usneseni zrusuje a okresnimu soudu se uklada, aby o véci znovu jednal a rozhodl.

Oduvodnéni:

Usnesenim Oktesniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 16. 8. 2024, ¢. j. 4 T 113/2024-405 bylo
rozhodnuto podle § 314c odstavec 1 pismeno a) trestniho fadu, § 188 odstavec 1 pismeno e)
trestnfho fadu o vraceni véci statnimu zastupci Okresniho statniho zastupitelstvi ve Frydku-Mistku
k dosetfeni.

Proti usneseni podal statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi ve Frydku-Mistku vcas
stiznost. Namital, ze se zavéry okresniho soudu se lze ztotoznit toliko ¢astecné, a to ve vztahu
k posouzeni vyse zptisobené skody. Tuto nelze mechanicky vypocitat pouze z vyse poskytnutého
uvéru, je nutné zohlednit poskytnutou zastavu, ovSem vyfeseni této otazky neni davodem
pro vraceni véci k dosetfeni. Dle statniho zastupce je skutkovy stav (véetné okolnosti, které okresni
soud povazuje za nedostatecné¢ provefené), objasnén do té miry, ze lze o jednani, které je
pfedmétem podaného navrhu na potrestani, rozhodnout.

Co se tyce podstatnosti zamlcenych informaci (péti avérovych smluv s celkovou vysi mésicni
splatky 8 403 K¢) a existence vyzvy ke sdéleni takovych informaci, poukazuje na ¢l. IV bod 2
samotné uvérové smlouvy ze dne 7. 8. 2017 (¢. 1. 76), kde v posledni véte je vyslovné uvedeno,
ze dluznik cestné prohlasuje, Ze veskera prohlaseni ucinéna vuci véfiteli jsou pravdiva, platna
a ucinna. Diéle poukazuje na Doplnéni Zzadosti o poskytnuti uvéru ze dne 7. 8. 2017 (¢. L. 84),
v ramci kterého obvinéna uvedla, ze nema zadné zavazky dalsich véfiteld, pficemz toto doplnéni
obsahuje prohlaseni, ze veskeré vySe uvedené udaje jsou pravdivé a nic nebylo zamlceno,
a pouceni, ze si je védoma moznosti trestnépravniho postithu v pfipadé umyslného uvedeni
nepravdivych udaji ¢ zamlceni udaji majicich vliv na uzavfeni smlouvy o uvéru. Samotna
podstatnost takovych zamlcenych udaju plyne nejenom z téchto pouceni, ale zejména
ze skutecnosti, ze pifjmy celé domacnosti obvinéné cinily toliko 23 370 K¢, kdy pfi zapocitani
zamlcenych existujicich splatek ve vysi 8 403 K¢ a zapocitani dalsich vydajd domacnosti (které
uvedla ve vysi 9 679 K¢) ¢ini mésiéni zustatek pouze 5 288 K¢, coz je ¢astka nizsi nez mésicni
splatky dojednané v ramci predmétné avérové smlouvy (8 750 K¢). Lze si tézko pfedstavit
jakéhokoliv racionalné¢ uvazujictho obchodnika, ktery by uzavfel dvérovou smlouvu v takové
podob¢, pokud by jiz od pocatku bylo jasné, ze vyse splatky pfesahuje pramérné meésicni
prostfedky na jeji dhradu. Nelze pfisvédcit argumentu okresntho soudu, ze diky zajisténi avéru
nemovitosti se poskozena spolecnost nikdy nenachazela v obchodnim nebezpeci, nebot’ je
nepochybn¢ zamérem kazdého poskytovatele financnich produkti jejich fadné uhrazeni, pficemz
zajisténi nemovitosti je pouze zajiSt’ovaci nastroj, jehoz pfipadné uplatnéni je nasledné spojeno
s nemalym casovym a finanénim usilim, které ne vzdy vede ke zdarnému konci. Soud dale
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poukazuje na skutecnost, ze tvér byl fadné splacen, a dokonce predcasné splacen, a byly tak radné
naplnény smluvni podminky. K tomuto je nutné uvést, ze z celkové castky, kterou se obvinéna
puvodné zavazala uhradit, bylo z jejf strany uhrazeno toliko 10 splatek v celkové vysi 113 750 K¢
(¢. 1. 95) a doplaceni Gvéru probéhlo ze strany Pavla K. (¢. 1. 96), a to az po uzavieni kupni smlouvy
mezi obvinénou a Pavlem K. ze dne 2. 8. 2018 (¢. 1. 109-110) na nemovitost, ktera byla rovnéz
zajist’ovacim prostfedkem v ramci uvérové smlouvy. Je pravdou, ze okolnosti tohoto splaceni a
zakoupen{ nemovitosti nejsou objasnény v ramci spisového materialu, ale je zjevné, ze obvinénou
k tomuto vedla financni tisen, coz lze dovozovat rovnéz z Kupni smlouvy ze dne 2. 8. 2018, kdy
dojednana kupni cena méla byt uhrazena na tcet tvérové spolecnosti. Statni zastupce ma zato, ze
zakladni skutkové okolnosti jednani byly objasnény v dostatecném rozsahu a je o ném mozno
rozhodnout, a jak okresnf soud sam uvedl, tézist¢ dokazovani v ramci trestniho fizen{ spada pravé
do fizeni pfed soudem. V piipadé pochybnosti o nékteré z predestienych otazek nic nebrani
okresnimu soudu opatfit dalsi dakazy ¢i provést vyslechy osob, které povazuje za zasadni. Mira
spolecenské skodlivosti je pfekrocena do takové miry, ze neumoznuje aplikaci zasady subsidiarity
trestni represe podle § 12 odstavec 2 trestniho zakoniku a svou skodlivosti se nikterak nevymyka
jinym srovnatelnym pfipadam avérovych podvodu.

Z podnétu podané stiznosti krajsky soud pfezkoumal podle § 147 odstavec 1 trestniho fadu
zakonnost a odivodnénost vyroku napadeného usnesenti, jakoz i spravnost postupu fizeni jeho
vydani pfedchazejiciho, a po projednani véci v nevefejném zasedani dospél k zavéru, ze stiznost
statnfho zastupce je divodna.

Trestni fizeni je proti obvinéné vedeno na podkladé navrhu na potrestani statntho zastupce
Okresniho statntho zastupitelstvi ve Frydku-Mistku ze dne 18. 7. 2024, ¢&. j. Zk 487/2024-14
pro skutek pravné kvalifikovany jako pfecin uvérového podvodu podle § 211 odstavec 1, odstavec
4 trestnftho zakoniku, kterého se méla dopustit zpusobem podrobné rozvedenym v podaném
navrhu na potrestani v podstat¢ tim, ze pfi sjednavani pfedmétné uvérové smlouvy zatajila dalsi
nesplacené zavazky vzniklé z uvérovych smluv, kdy uvérovy ramec v souctu ¢inil 325 000 K¢ a
mésicni splatky 8 403 K¢, ¢imz poskozené uvérové spolecnosti zpusobila skodu ve vysi
poskytnutého avéru - 500 000 K¢. Okresni soud dospél k zavéru, ze je tfeba objasnit zakladni
skutkové okolnosti, bez kterych neni mozné v hlavnim li¢eni ve véci rozhodnout, a v fizeni pfed
soudem by takové dosetfeni bylo v porovnani s moznostmi opatfit takovy dikaz v pfipravném
fizeni spojeno s vyraznymi obtizemi nebo by zfejmé bylo na 4jmu rychlosti fizeni.

7. oduvodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze hlavnim divodem pro vraceni véci k dosetfeni
je, ze ze spisového materialu nelze bez duvodnych pochybnosti dovodit, Zze zamlcela podstatné
udaje, nebot’ nebylo prokazano, ze byla ke sdéleni konkrétnich udaja véfitelem vyzvana a zaroven,
ze tyto udaje (dalsi zavazky) byly pro véfitele podstatné v ramci rozhodovani, zda pozadovany uvér
poskytne, ¢i nikoliv.

Krajsky soud na rozdil od okresniho soudu dospél k zavéru, ze spisovy material zakladni skutkové
okolnosti pro rozhodnuti soudu obsahuje. K argumentaci okresniho soud krajsky soud cituje
z ustalené judikatury, kde se podava, ze podstatné iidaje zamlii ten, kdo nenvede pri sjedndvani sivérové
smlony jakékoli ridaje, které jsoun rozhodujici nebo dasadni (1. podstatné) pro jeji ugavieni, tedy takové idaje, které
by vedly, pokud by byly drubé strané 3ndmy, k tomu, Ze sivérova smlonva by nebyla nzaviena, anebo by sice byla
uzavrena, ale a podstatné méné vybodnéjsich podminek pro tu stranu, kterd tyto sidaje zamliela nebo v jejiz prospéch
byly zamléeny (srov. usneseni Nejvyssiho soudn 8 Tdo 804/2017). O divérovy podvod by tak moblo jit napiiklad
v pripadeé, kdy Fadatel o sivér atajil svoji skutecnon majetkovou sitnaci, protoge ta by neumozgiiovala poskytnuti
Hvéru, a to bex obledn na to, da ndsledné doslo & lerpani penéz 3 sivéru (i nikoli (srov. primérené usneseni
Nejwyssiho sondn ze dne 18. 1. 2012, sp. zn. 8 Tdo 1664/2011, & ze dne 26. 8. 2010, sp. zn. 4 Tdo
787/2010). Zamlienim podstatnych sidajii je teba rozumet stav, pii kterém ten, komu jsou tyto sidaje zndmy a vi
0 jejich vyznamu pro drubou strann, s nig jednda o nzavieni smlonvy, je drubé strané nesdéli, a to bez obledn na
okolnost, Zda je na né vyslovné dotazovdn (srov. usneseni Nejvyssiho sondn ze dne sp. zn. 7 Tdo 988 /2014), nebot’
mira atigeni adatele o #vér jinymi Jdvagky je jednim e akladnich kritérii, kterd poskytovatel iivéru vaguje
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D1 posuzovdni otdzky, da predmeétnou smlonvu s danym subjektem nzavie (srov. primérené usneseni Nejvyssiho

soudu sp. zn. 6 Tdo 1037/2013).

Z vyse uvedeného ve vztahu k pfedmétné véci je dle nazoru krajského soudu zfejmé, ze neni
rozhodné, zda byla obvinéna vyslovné na své dalsi zavazky dotazana, pfestoze se tak stalo, kdy
dotaznik nazvany Doplnéni zadosti o uvér obsahuje v ramci fady pozadovanych udajia k mésicnim
vydajim zadatele o uvér téz kolonku ,,zavazky u dalsich véfiteld, nazev véfitele a vyse®, ktera zastala
nevyplnéna, na rozdil od vydaju na energie (3 587 K¢), stravovani, vyzivné (1 200 K¢) a domacnost
(9 674 K¢), kdy, jak plyne z dotazniku manzela zadatelky, byly pfipocteny ,,jeho* vydaje na energie
(3 587 K¢) a stravovani, vyzivné (1 300 K¢). Dotaznik téZ obsahuje fadu pozadovanych udaji k
pramérnym mésicnim pfijmim zadatele o uvér, kde jsou vyplnény pouze dva udaje, pifjem
zadatelky z dachodu (11 555 k¢) a pifjem domacnosti (23 370 Kc¢), kdy, jak plyne z dotazniku
manzela zadatelky, byl pfipocten k jejimu 1 jeho dichod (11 815 K¢).

Pozadavek na sdéleni urcitého udaje ze strany poskytovatele uvéru je indikatorem toho, ze pro
poskytovatele jde o tdaj podstatny, nicméné¢ bude vzdy na ném, jak ten ktery udaj vyhodnoti, a zda
jej urcity konkrétni idaj povede k tomu, Ze by smlouvu o tvéru neuzavfel, piip. neuzavftel za danych
podminek. V daném pfipadé obvinéna zamlcela, Zze je dluznici dalsich uvéra (které neuvedla
v dotazniku ani nesdélila osobné¢ tehdejsi manazerce tvérové spolecnosti, jak plyne z internich
poznamek a uvadi zprava poskozené spolecnosti na ¢. 1. 130), coz je okolnost, ktera byla za danych
souvislosti rozhodna pro pfiznani uvéru a vyhodnoceni aktualni financni situace obvinéné z
hlediska poméru jejich aktiv a pasiv, jez jsou pro potencialniho véfitele viznamnym voditkem pro
posouzent jeji solventnosti a schopnosti do budoucna dostat svym zavazkim a dluh fadné a vcas
splacet v souladu se smluvné pfevzatymi podminkami. Nejednalo se o nevyznamnou skutecnost,
ale naopak o jednu z rozhodnych podminek, na zakladé nichz ji byl uvér poskytnut, jak plyne
z logiky véci 1 matematického propoctu pifjmu a vydaju jeji domacnosti, ktery spravné provedl
statn{ zastupce v oduvodnéni stiznosti, a ze kterého je zfejmé, ze na uhradu mésicni splatky
pfedmétného uveéru (8 750 K¢) v domacnosti nezbyvaly financni prostfedky. V této souvislosti
neni podstatné, ze obvinéna uhradila poplatek za uzavien{ avérové smlouvy (35 000 K¢) a devét
mésicnich splatek. A v tomto sméru sice obecné, ale jednoznacné odpovédéla i Gvérova spolecnost
na vyzvu policejnfho organu, ve které bylo akcentovano 1 zajisténi uvéru zfizenim zastavniho prava
k nemovitosti, kdyz sd¢lila, Ze vpfipade splitky jiného dveru by (yevné splitka) musela byt
zahrauta do financnf analyzy, a pokud by klient nemél dostatecné volné financnf zdroje na
dalsi splitku, pak by spolecnost uver neposkytia.

Pro uplnost krajsky soud dale konstatuje, byt” okresni soud uvedl, ze vznik skody neni podminkou
trestni odpovédnosti obvinéné, a jeho argumenty uvedené v bodé 6. oduvodnéni napadeného
usneseni o tom, ze Skoda nevznikla, nejsou duvodem pro vraceni véci k dosetfeni, ze dle
komentatové literatury 1 ustalené judikatury skutkovd podstata trestného inu sivérového podvodu podle §
211 odstavec 1 trestniho akonikn neni vizina na prsobeni ndsledkn v podobé skody nebo na simysl pachatele
takovy ndsledek prisobit. Formdlni inaky skutkové podstaty § 211 odst. 1 trestniho zakoniku budou proto
napinény jig v pripadé, Ze pachatel uvedenim nepravdivych nebo hrubé kreslenych iidajii nebo zamlienin
podstatnych ridajii 3iskd nvér, byt jej pak treba i radné splici. Zpiisobi-li pachatel jednanim nvedenym v § 211
odstavec 1 trestniho zdakoniku Skodu, je jeji vyse jednim e Inakii kvalifikované skutkové podstaty tohoto trestného
linu. La Skodu nicméné nelze povazgovat beg dalsiho celkovon vysi rivéru giskaného trestnym Cinem. Pokud pachatel
tohoto trestného inu podminky uzgaviené smlonvy o sivéru plni, narusi sice nemayetkové privo chranéné ustanovenin
§ 217 odstavec 1 trestniho dkonikn, nebude vsak mogno na strané véritele dovodit vznik skody jako podminku
trestni odpovédnosti pachatele ve smyslu ustanoveni kvalifikovanych skutkovych podstat. V'yklad, podle kterého je
v pripadé trestného cinu rivérového podvodn dle § 211 trestniho dakoniku skodou védy celd vyse vyplaceného sivérn,
Je v rozporu s pojetim Skody jako redlného menseni majetkn poskozeného. Statni zastupce, v rozporu s vyse
uvedenym, v navrhu na potrestani uvedl, Ze obvinénd svym jednanim uvérové spolecnosti
zpusobila skodu ve vysi poskytnutého uvéru, tedy 500 000 K¢, a od vyse skody odviji 1 pravni
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kvalifikaci jejtho jednani, ackoliv ze spisového materidlu nevyplyva, ze by obvinéna neplnila
sjednané podminky uvérové smlouvy, a je nepochybné, ze uvér byl splacen.

Dle nazoru krajského soudu byl v pfipravném fizeni opatien spolehlivy podklad pro projednani
a rozhodnuti véci v hlavnim liceni, nebot’ byly v potfebném rozsahu objasnény zakladni skutkové
okolnosti, tudiz nenf namisté véc vratit zpét do pfipravného fizeni. Proto nebyly splnény podminky
pro vraceni véci statnimu zastupci k dosetfeni ve smyslu § 314c odstavec 1 pismeno a) trestniho
fadu, § 188 odstavec 1 pismeno e) trestnfho fadu a podle § 149 odstavec 1 pismeno b) trestniho
fadu z podnétu stiznosti statniho zastupce krajsky soud napadené usneseni zrusil a okresnimu
soudu ulozil, aby o véci znovu jednal a rozhodl.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostfedek piipustny.

Ostrava 11. 10. 2024

JUDrs. Milan Ihnat v. r.
pfedseda senatu
Vypracovala:
Mgt. Petra Ritterova v. r.
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