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Usneseni

Krajsky soud v Ostravé projednal v nevefejném zasedani konaném dne 21. ledna 2022 stiznost
statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Bruntale proti usneseni Okresniho
soudu v Bruntile ze dne 20. zaff 2021, ¢. j. 4 T 61/2021-81, v trestni véci obZalovaného: Matéj
S., narozeny xxx, a rozhodl

takto:

Z podnétu stiznosti statniho zastupce se podle § 149 odstavec 1 pism. a) trestntho fadu napadené
usneseni zruSuje a nové se rozhoduje, ze

podle § 307 odstavec 1, odstavec 2 pismeno a), b) trestnfho fadu se trestni stthanf obzalovaného
atéj S., narozeny xxx v Xxx, trvale bytem xxx

Matéj S., y , trvale byt ,

pro skutek spocivajici v tom,

ze

dne 5. 6. 2021 v dob¢ od 00.00 hodin do 01.15 hodin v Rymatové, v prostoru arealu spolecnosti
Gala a.s., parcelni ¢islo 834, fidil osobni motorové vozidlo tovarni znacky Peugeot 200, registrac¢ni
znacky xxx, kde byl zastaven a kontrolovan hlidkou Policie CR a ¢inil tak védomé navzdory
skutecnosti, ze pfed jizdou pozil alkohol v mnozstvi, pfi némz je vylouceno bezpecné ovladani
motorového vozidla, coz bylo zjisténo opakovanymi dechovymi zkouskami provedenymi
ptistrojem Driger v ¢ase 01.21 hodin s vysledkem 2,40 g/kg alkoholu v krvi a v ¢ase 01.36 hodin,
s vysledkem 2,34 g/kg alkoholu v krvi,

pravné kvalifikovany jako pfecin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odstavec 1
trestnfho zakoniku

podminéné zastavuje,
pfijima se zavazek obzalovaného, Ze se béhem zkusebn{ doby zdrZi fizeni motorovych vozidel,

pfijima se penczita castka ve vysi 30 000 (tficet tisic) K& slozena na tcet Okresniho soudu
v Bruntale urcena statu na penézitou pomoc obétem trestné ¢innosti.

Podle § 307 odstavec 4 trestniho fadu se stanovi zkusebni doba v trvani 1 (jednoho) roku a 6

(Sesti) mésica.

Podle § 307 odstavec 8 trestnfho fadu za pouziti § 48 odstavec 4 pismeno h) trestniho zakoniku se
obzalovanému uklada, aby se ve zkusebni dobé zdrzel se pozivani alkoholickych napoja
a jinych navykovych latek.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim Okresntho soudu v Bruntile bylo rozhodnuto, ze podle § 223a odst. 1
a § 307 odst. 1, 2 pism. b) tr. f. se podminén¢ zastavuje trestni stthani obz. Mat¢je S. pro skutek
pravné kvalifikovany jako pfecin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 tr.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Trojanova.
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zakoniku, podrobné popsany ve vyroku napadeného usneseni, a to pii slozeni ¢astky 30 000 K¢
obzalovanym na ucet soudu urc¢enou statu na penczitou pomoc obétem trestné cinnosti podle
zvlastniho predpisu. Podle § 307 odst. 2 pism. a) tr. f. byla obzalovanému stanovena povinnost
bc¢hem zkusebni doby se zdrzet fizeni vSech motorovych vozidel a nadmérného pozivani
alkoholickych napoju. Podle § 307 odst. 3 tr. f. byla obzalovanému stanovena zkusebni doba
v trvani 1 roku a 6 mésicu.

Proti citovanému usneseni podal vcas a fadné s#nost stiatni dstupce Okresniho statniho zastupitelstvi
v Bruntile, v némz uvedl, Ze v dané véci je nutno vzit v uvahu zejména skutkové okolnosti jednani
obzalovaného a mnozstvi alkoholu, které pozil pfed jizdou, byt v uzavieném aredlu, ktery
bezprostfedné navazuje na dal$i komunikaci, a poukazal na vypovéd obzalovaného, svédka Pavla
V. a Gfedni zéznam Policie CR. Pokud jde o hodnoceni osoby obzalovaného, soud nedostateénym
zpusobem nevyhodnotil dalsi okolnosti, za kterych trestnou ¢innost pachal a zejména pak mnozstvi
pozitého alkoholu. Neni mozno pominout, ze obzalovany jezdil s vozidlem, byt v aredlu
spole¢nosti, cca 30 minut, a to ohrozujicim zpusobem, ve vozidle vezl spolujezdkyni, jejiz zivot a
zdravi vyraznym zptusobem ohrozoval, po prvnim pfijezdu policejni hlidky se skryl a opétovné ve
své cinnosti pokracoval po odjezdu policejniho vozidla do doby jeho navratu, kdy byl po arealu
policejnim vozidlem pronasledovan a zablokovan, pfesto se snazil z mista ujet, v cemz mu bylo
rovnéz zabranéno. Dale statni zastupce uvedl, ze mira poziti alkoholu, kdy bylo zjisténo v jeho
dechu cca 2,40 promile alkoholu, podstatnym zptsobem zvySuje stupen spolecenské skodlivosti
tohoto jednani a je nepochybné, ze v daném stavu byly vyraznym zpasobem ovlivnény jeho
motorické schopnosti, schopnost spravné vnimat okolni déni a bylo naprosto vylouceno bezpecné
ovladani motorového vozidla, kdy k jinému nasledku, tedy ke skodé na majetku ¢i Gjmé na zdravi,
nedoslo pouze shodou nahod. Statni zastupce ma za to, ze okresnim soudem nebylo rozhodnuto
adekvatnim zptusobem a nebyly vyhodnoceny vSechny okolnosti pifpadu ve vzajemnych
souvislostech. Zavérem navrhl, aby krajsky soud podle § 149 odst. 1 pism. a) tr. f. napadené
usneseni zrusil a sim obzalovaného uznal vinnym z pfecinu ohrozeni pod vlivem navykové latky
podle § 274 odst. 1 tr. zakoniku, jehoz se dopustil zptisobem popsanym ve skutkové vété navrhu
na potrestani, a soucasné obzalovanému ulozil podle § 274 odst. 1 tr. zakoniku trest odnéti svobody
kolem 4 mésict s podminénym odkladem na zkusebni dobu nejméné 1 roku a 6 mésict a trest
zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizen{ vSech motorovych vozidel v trvani nejméné 2 roka.

Z podnétu podané stiznosti krajsky soud podle § 147 odst. 1 tr. f. pfezkoumal spravnost vyrokua
napadeného usneseni, jakoz i1 spravnost postupu fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a po
projednani véci v nevefejném zasedani dospél k zavéru, ze stiznost statnfho zastupce je ¢astecné
davodna.

Okresni soud ve véci zjistil spravné vsechny okolnosti podstatné pro rozhodnuti ve véci, kdy
krajsky soud z téchto skutecnosti pfi svém rozhodovani také vychazel. Pfi formulaci vyroku
napadeného usneseni, jakoz i pouceni, okresni soud pochybil, kdyZz pfi stanoveni pfimérenych
omezen{ a povinnosti sméfujicich k tomu, aby obzalovany vedl fadny zivot ve zkusebni dobé, takto
rozhodl dle § 307 odst. 2 pism. a) tr. f., pficemz m¢l rozhodnout dle § 307 odst. 8 tr. f. za pouziti
§ 48 odst. 4 pism. h) tr. zakoniku. Okresni soud rovnéz pochybil, pokud obzalovaného nepoucil
v napadeném usneseni dle § 307 odst. 7 tr. f., ze obzalovany je povinen odevzdat fidi¢sky priakaz
podle zvlastniho pravniho pfedpisu a ze pravni moci rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho
stthan{ pozbyva fidicského opravnéni.

Ust. § 307 odst. 1 tr. f. stanovi podminky pro podminéné zastaveni trestniho stihani tak, ze v fizeni
o pfecinu muze se souhlasem obvinéného soud a v pfipravném fizeni statni zastupce podminéné
zastavit trestni stthani, jestlize: obvinény se k ¢inu doznal, nahradil skodu, pokud byla ¢inem
zpusobena, nebo s poskozenym o jeji nahradé uzaviel dohodu, anebo ucinil jina potfebna opattreni
k jeji nahradé, vydal bezdivodné obohaceni ¢inem ziskané, nebo s poskozenym o jeho vydani
uzaviel dohodu, anebo ucinil jina vhodna opatfeni k jeho vydani, a vzhledem k osobé obvinéného,
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s pfihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a k okolnostem pfipadu lze davodné takové rozhodnuti
povazovat za dostacujici. Dle ust. § 307 odst. 2 tr. f. je-li to odivodnéno povahou a zavaznosti
spachaného pfecinu, okolnostmi jeho spachani anebo poméry obvinéného, soud a v pfipravném
fizeni statni zastupce rozhodne o podminéném zastaveni trestnfho stthani pouze tehdy, pokud
obvinény splni podminky uvedené v odstavci 1 a a) zavaze se, ze se béhem zkusebni doby zdrzi
urcité ¢innosti, kterd muze spocivat i v drzenif a chovu zvifat a péci o né, pokud se v souvislosti s
nf dopustil pfecinu, nebo b) slozi na tcet soudu a v pfipravném fizeni na ucet statnitho zastupitelstvi
penézitou castku urcenou statu na penczitou pomoc obétem trestné c¢innosti podle zvlastniho
pravniho pfedpisu, a tato ¢astka neni zfejmé nepfiméfena zavaznosti pfecinu a vzhledem k osob¢
obvinéného, s pfihlédnutim k jeho dosavadnimu zivotu a k okolnostem pfipadu lze duvodné
takové rozhodnuti povazovat za dostacujici. Dle ust. § 307 odst. 4 tr. f. vrozhodnuti o
podminéném zastaveni trestniho stthani se stanovi zkusebni doba na Sest mésict az dva roky,
v pfipadé rozhodnuti podle odst. 2 na dobu 6 mésicta az 5 let; zkusebni doba pocina bézet pravni
moci tohoto rozhodnuti. Zkusebni doba muze byt stanovena deldi, nez je doba, po kterou se
obvinény zavazal zdrzet se urcité ¢innosti podle odstavce 2 pism. a). Podle § 307 odst. 7 tr. f.
rozhodnuti o podminéném zastaven{ trestnfho stthani podle odstavce 2 pism. a) musi obsahovat
téz uréeni ¢innosti, které se obvinény béhem zkusebni doby zavazuje zdrzet, a dobu trvani tohoto
zavazku; rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stthani podle odstavce 2 pism. b) téz vysi
penézité castky urcené statu na penézitou pomoc obétem trestné cinnosti. Jestlize se obvinény
zavaze zdrzet se b¢hem zkusebni doby podminéného zastaveni trestniho stthani fizenf motorovych
vozidel, musi byt poucen o povinnosti odevzdat fidi¢sky prukaz podle zvlastntho pravniho
pfedpisu a o tom, Ze pravni moci rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stthani pozbude
fidicského opravnéni. Podle § 307 odst. 8 tr. f. véta prvni obvinénému lze téz ulozit, aby ve zkusebni
dobé¢ dodrzoval pfiméfena omezeni a povinnosti sméfujici k tomu, aby vedl fadny Zivot.

Okresni soud v hlavnim liceni zjistil vSechny skutecnosti dulezité pro rozhodnuti. Obzalovany
prohlasil vinu, pficemz okresni soud podle § 206c odst. 4, 6 tr. f. pfijal prohlaseni viny
obzalovaného. Okresni soud nasledn¢ zjistil skutecnosti tykajici se osoby obzalovaného, a to tak,
jak jsou obsazeny v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Po provedeném dokazovani statni
zastupce sam navrhl, aby trestni stthani obzalovaného bylo podminéné zastaveno. Obzalovany
zastoupeny obhajcem se k tomuto navrhu pfipojil a vyslovil souhlas s podminénym zastavenim
trestnfho stthani, kdy se rovnéz zavazal, ze nebude po stanovenou zkusebni dobu fidit motorova
vozidla a financni prostfedky, které vydélal brigadné, tj. 30 000 K¢, slozi na penézitou pomoc
obétem trestné cinnosti. Okresni soud vyhovél navrhu statnfho zastupce i obzalovaného a za
splnéni zakonnych podminek dle § 307 odst. 1, 2 a), b) tr. f. trestn{ stthani obzalovaného podminéné
zastavil, jak je uvedeno ve vyroku napadeného usneseni, véetn¢ pochybent, které jiz bylo zminéno
vyse.

Krajsky soud po pfezkumu napadeného usneseni a fizeni mu pfedchazejictho dospél k zavéru, ze
postup okresnfho soudu byl vécné spravny. Namitky statnfho zastupce obsazené ve stiznosti
popisuji pribé¢h skutkového déje, kdy statni zastupce z nich vyvozuje vyssi spolecenskou
skodlivost, v dusledku které nejsou splnény podminky pro podminéné zastaveni trestniho stthant,
nebot’ se mélo ze strany obzalovaného jednat o ohrozujici zpusob jizdy. V této souvislosti krajsky
soud konstatuje, ze obzalovany fidil motorové vozidlo mimo vefejnou pozemni komunikaci
v arealu vyrobnfho zavodu spol. Gala a. s., kdy motorovym vozidlem na vefejnou pozemni
komunikaci nevyjizdél. V daném piipadé tedy zpusobem své jizdy ohrozil sebe a spolujezdkyni,
pfipadné mozny majetek nachazejici se na izemi vyrobniho arealu. V daném pfipadé viak ke skod¢
na majetku a 4jmé na zdravi nedoslo. Obzalovany poté spolupracoval s organy ¢innymi v trestnim
fizen{ a sam a dobrovolné se podrobil jak dechové zkousce, tak odbéru krve na stanoveni hladiny
alkoholu v krvi. Krajsky soud se proto ztotoznil se zavéry okresntho soudu jeho postupem,
stiznostni namitky statnfho zastupce byly shledany nedavodnymi.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Trojanova.
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Krajsky soud napravil shora uvedené pochybeni okresniho soudu tykajici se vyrokové casti
a pouceni napadeného usneseni tak, ze podle § 149 odst. 1 pism. a) tr. f. napadené usneseni zrusil
a sam nové rozhodl zptsobem uvedenym ve vyroku tohoto usneseni.

Poucdeni:

L

Podle § 307 odst. 7 tr. f. véta druha musi obZalovany odevzdat fidi¢sky prikaz podle zvlastniho
pravniho pfedpisu a pravni moci rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani
pozbyva fidi¢ského opravnéni.

1L
Proti tomuto rozhodnuti nenf dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

III.
Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani, které lze podat ve lhtuté dvou mésict od doruceni
tohoto rozhodnuti prostfednictvim soudu I. stupné.

Dovolani mohou podat:

a) nejvyssi

b) obzalovany pro nespravnost vyroku rozhodnuti senatu, ktery se ho bezprostiedné dotyka.

statn{ zastupce ve prospéch i v neprospéch obzalovaného

Obzalovany muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obzalovaného, které
nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.

Piisluiny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvyssi soud Ceské republiky v Brné.

V dovolani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, ktery vyrok, v jakém rozsahu iz
jakych dtvodt napada a ceho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti
dovolactho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)-I) nebo § 265b odst. 2
tr. ., o které se dovolani opira.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani Ize ménit jen po dobu
trvani lhiaty k podani dovolani.

Ostrava 21. ledna 2022

JUDx. Jaroslava Miketova, v.r.
pfedsedkyné senatu

vyhotovil:
Mgt. Petr Tajdus, v.r.
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