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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé jednal ve vefejném zasedani konaném dne 2. prosince 2014,
V senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Milana Thnata a soudcti JUDr. Jaroslavy Miketové
a Mgr. Petra Tajduse, o odvolanich statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi
v Opavé, obZalovaného Marka R., nar. xxx, a poskozenych nezletilé A. K., nar. xxx, a
nezletilého D. K., nar. xxX, proti rozsudku Okresniho soudu v Opavé ze dne 28. Cervence

2014, ¢.j. 4T 43/2014-331, arozhodl takto:

Z podnétu odvolani statniho zastupce, obzalovaného Marka R. a poskozenych nezletilé
A. K., nar. xxx, a nezletilého D. K., nar. xxx, se podle § 258 odst. 1 pism. b), e), f) tr.f. zru
$ u j e napadeny rozsudek v celém rozsahu a za podminek § 259 odst. 3 pism. tr.f. se

obZalovany
Marek R. ,
nar. XxXx v Xxx, bez zaméstnani, bytem XxxXx,

NOVEé uznava vinnym
Ze
dne 6. 1. 2014 v xxX, na xxx ulici kolem 06.30 hodin fidil pod vlivem navykovych latek
Vlevém jizdnim pruhu rychlosti nejméné 80 km/hod., tedy rychlosti nepovolenou a
nepiiméfenou dopravni situaci, ranni dobé a technickému stavu vozidla, osobni vozidlo zn.
Opel Calibra registratni znacky XXX, nevénoval se fadné fizeni motorového vozidla
v disledku ¢ehoz prehlédl chodkyni Janu K., nar. XxX, prechazejici vozovku zleva doprava ve
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sméru jeho jizdy na chodkyni nijak nereagoval, pokracoval stejnou rychlosti v jizd¢ a
chodkyni srazil levou pfedni ¢asti vozidla, pfi¢emz Jana K. utrpéla zranéni, zejména tirazové
oddéleni hlavy, jemuz na misté¢ podlehla, v dobé fizeni byl ve stavu zcela nezptsobilém
bezpetné tidit motorové vozidlo nebot byl negativné ovlivnén marihuanou, obsahujici
tetrahydrokanabinol - THC se zjisténou koncentraci v krvi 6,1 ng/ml, pervitinem -
metamfetaminem se zjiSténou koncentraci v krvi 120 ng/ml a amfetaminem se zjiSténou
koncentraci v krvi 12 ng/ml, které jsou psychotropnimi latkami, zafazenymi do seznami €. 4,
5 podle nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb. o seznamech navykovych latek, pficemz po stietu se
motorové vozidlo dostalo do smyku a na ostrivku narazilo do dopravni znacky C 4a a
nasledné¢ do stozaru svételného signaliza¢niho zatizeni, kdy doSlo i k poSkozeni krytu
chodniku ¢imz Spravé silnic Ms kraje, ptispévkové organizaci, stiedisku Opava, IC 00095711
poskozenim dopravni znacky s vylomenim patky zpisobil Skodu v blize nezjisténé vysi a
Technickym sluzbam Opava, s.r.o. IC 64618188 zpUsobil zni¢enim stozaru svételného
signaliza¢niho zafizeni a poSkozenim krytu chodniku Skodu ve vysi 105.977,48 K¢,

tedy

jednak jinému z nedbalosti zpisobil smrt a spachal ¢in proto, ze porusil dilezitou

povinnost ulozenou mu podle zékona,
jednak vykonaval ve stavu vylu€ujicim zpusobilost, ktery si ptivodil vlivem navykové
latky jinou cinnost, pii které by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zpisobit
zna¢nou Skodu na majetku, zplsobil dopravni nehodu, vétsi Skodu na cizim
majetku a jiny zdvazny nasledek,
¢imz spachal

jednak ptecin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odstavec 1, odstavec 2 trestniho zakoniku,

jednak pfecin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odstavec 1, odstavec 2

pismeno a) trestniho zakoniku,

a za to se odsuzuje:

Podle § 143 odstavec 2 trestniho zakoniku, § 43 odstavec 1 trestniho zakoniku k

uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 (tFi) let a 3 (mésici).
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Podle § 56 odstavec 2 pismeno c) trestniho zdkoniku se pro vykon trestu zarazuje do

véznices ostrahou.

Podle § 73 odstavec 1, odstavec 3 trestniho zakoniku se uklada trest zakazu €¢innosti

spoCivajici v zdkazu tizeni motorovych vozidel na dobu 6 (Sesti) let.

Podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu je obzalovany p 0 vi n e n  nahradit
majetkovou Skodu poskozenému JiFimu K., nar. xxx, bytem xxx, ¢astkou ve vysi 68.943,-
K¢

Podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu je obzalovany p 0 vi n e n  nahradit

nemajetkovou tjmu v penézich poskozenym:

- Jifimu K., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku ve vysi 500.000,- K&,

- Jifimu K., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku ve vysi 450.000,- K&,

- Andrei K., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku ve vysi 200.000,- K¢,

- nezletilému J. K., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku ve vysi 225.000,- K¢,

- nezletilé L. K., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku ve vysi 225.000,- K¢,

- Ing. Petire K., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku ve vysi 450.000,- K¢,

- Mgr. Martinu K., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku ve vysi 198.000,- K&,

- Ing. Dusanu C., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku ve vysi 350.000,- K¢,

- nezletilé A. K., nar. xxx, bytem xxx ¢astku ve vysi 225.000,- K¢ a

- nezletilému D. K., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku ve vysi 225.000,- K¢.

Podle § 229 odstavec 2 trestniho fadu se poSkozeni Jifi K., nar. xxx, Jifi K., nar. Xxx,
Andrea K., nar. xxx, nezletily J. K., nar. xxx, nezletila L. K., nar. xxx, Ing. Petra K., nar.
xxX, Mgr. Martin K., nar. xxx, Ing. Dusan C., nar. xxx, od kaz u ji se zbytky svych

narokl na nahradu nemajetkové ijmy na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Podle § 229 odstavec 1 trestniho fadu se poskozeni Petr C., nar. xxx, bytem xxx, Jan
C., nar. xxx, bytem xxx, Zdravotni poji§tovna ministerstva vnitra CR, pobotka Olomouc
a Ostrava, se sidlem Ostrava-Ptivoz, Hlavkova ¢. 2, a Technické sluzby Opava s.r.o., se
sidlem Opava, T¢sinska ¢. 71, odkazuji se svyminaroky na ndhradu skody na fizeni ve

vécech obc¢anskopravnich.
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Oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Opave ze dne 28-7.2014, ¢.j. 4T 43/2014-331, byl obz.
Marek R. uznan vinnym jednak pieinem usmrceni znedbalosti dle § 143 odst. 1, 2
tr.zakoniku, jednak pfecinem ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, 2
pism. a) tr.zadkoniku a za to byl odsouzen podle § 143 odst. 2 tr.zakoniku, § 43 odst. 1
tr.zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 4 let. Podle § 56 odst. 2 pism. c)
tr.zakoniku byl pro ucely vykonu trestu odnéti svobody zafazen do véznice s ostrahou. Podle
§ 73 odst. 1, 3 tr.zakoniku byl obzalovanému ulozen trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zakazu
fizeni motorovych vozidel na dobu 7 let. Podle § 228 odst. 1 tr.f. byla obzalovanému ulozena
povinnost zaplatit ndhradu Skody poskozenému Jifimu K., r. Xxx, ve vysi 68.943,- K¢. Déle
byla podle § 228 odst. 1 tr.f. obzalovanému uloZena povinnost zaplatit nemajetkovou ujmu
poskozenym zastoupenym zmocnénkyni JUDr. Klarou Rybdkovou, a to Jitimu K., r. XXX, ve
vysi 900.000,- K¢, Jifimu K., r. xxx, ve vysi 450.000,- K¢, Andree K., r. XXX, ve vysi
450.000,- K¢, nezletilému J. K., r. XxX, ve vysi 225.000,- K¢, nezletilé L. K., r. XXX, ve vysi
225.000,- K¢, Ing. Petfe K., r. XXX, ve vysi 450.000,- K¢, Mgr. Martinu K., r. XXX, ve vysi
198.000,- K¢, Ing. Dusanu C., r. XxX, ve vysi 450.000,- K¢. Podle § 229 odst. 2 tr.i. byli
poskozeni Jiti K., r. xxx, Jifi K., r. xxx Andrea K., r. xxx, nezletily J. K., r. XxX, nezletila L.
K., r. xxx, Ing. Petra K., r. xxx, Mgr. Martin K., r. xxx, Ing. Dusan C., r. XXX, zastoupeni
zmocnénkyni JUDr. Klarou Rybakovou, se zbytky svych narokti na nahradu skody odkéazani
na fizeni ve vécech obCanskopravnich. Podle § 229 odst. 1 tr.f. byli poskozeni nezletild A. K.,
r. xxx, nezletily D. K., r. xxx, Petr C., r. xxx, Jan C., r. Xxxx, Zdravotni pojitovna MV CR,
pob. Olomouc a Ostrava, a Technické sluzby Opava, s.r.0., se svymi naroky na nahradu Skody
odkazani na tizeni ve vécech obcanskopravnich.

Proti tomuto rozsudku podali v&as a ¥adné odvolani obz. Marek R., statni zastupce a
poskozeni nezletilda A. K., r. XxX, a nezletily D. K., r. XxX, prostfednictvim zmocnénkyné
JUDr. Klary Rybéakové.

Obzalovany v pisemném oddvodnéni odvolani vypracovaném obhajcem uvedl, ze svym
odvolanim napada vyroky o viné, trestu i ndhradé Skody podle § 228 odst. 1 tr.f. Pokud jde o
vinu, nesouhlasi se zavérem soudu, Ze jel rychlosti 100 km/hod. Znalec z oboru silni¢ni
dopravy Vv pisemném znaleckém posudku stanovil rychlost vozidla v okamziku stfetu na 100
km/hod. s piesnosti +5/-20%, pii¢emz pfipustil i rychlost 80 km/hod. jako dolni hranici. U
hlavniho liceni dne 26.6.2014 znalec sice uvedl, Ze pravdépodobnéjsi rychlost byla vyssi nez
80 km/hod. proto, ze pii rychlosti 80 km/hod. se mu nepodaftilo poc¢itacovou simulaci, kterou
ma k dispozici, postavit do kone¢ného postaveni, nicméné podle tabulkovych hodnot
vzdalenosti odhozeni chodkyné odpovidala rychlost 80-100 km/hod. Na zaklad¢ vypovédi
svédkyné Andrei M. u hlavniho li¢eni posunul misto stfetu o 3-5 m bliZze k pfechodu pro
chodce i ke koneénému postaveni vozidla. Znalec ve své vypoveédi u hlavniho liceni
opakované rychlost 80 km/hod. oznacil jako technicky piijatelnou. Za této situace je zjevné,
ze pocitatova simulace, kterou mél znalec k dispozici, je jen jednim z vice zpisobil urceni
rychlosti vozidla a nevylucuje rychlost 80 km/hod. Tudiz nelze bez divodnych pochybnosti
vyloucit, ze obzalovany jel praveé touto rychlosti. Spravné tedy méla skutkova véta znit, ze jel
rychlosti nejméné 80 km/hod., coz vyslovné pfipustila ve své zavéreCné fe€i i1 statni
zastupkyné. Obzalovany ma za to, Ze tato skute¢nost miize a méla by mit i ptimy dopad na
hodnoceni zavaznosti, resp. stupné spolecenské Skodlivosti jeho jedndni, které by se mélo
promitnout 1 do vyroku o trestu. Dale obzalovany zpochybnuje tvrzeni, ze chodkyné vesla do
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jeho jizdniho pruhu, protoze chodkyné do jeho jizdniho pruhu vbéhla a v tomto sméru by
méla byt také upravena skutkovad véta. Ddle obzalovany nesouhlasi se zavérem soudu, ze
poskozena se podilela na vzniku posuzované dopravni nehody jen nepatrné. Podle ndzoru
obzalovaného poskozena porusila povinnost stanovenou v § 4 pism. a) zak.c. 361/2000 Sb.
Z vysledkti dokazovani je nepochybné, Ze poskozena piechazela v 06.30 hod. ¢tyfproudou
silnici v blizkosti centra Opavy ve vzdalenosti mén¢ nez 50 m od ptechodu pro chodce ve
tmé, v tmavém obleCeni, na mokré vozovce, ktera také snizovala viditelnost, §la béznou chiizi
az do stfedu vozovky a pak se rozb¢hla a vbéhla piimo do jizdni drdhy jim fizeného vozidla,
k cemuz neméla dle svédkyné M. a znalce jiny podnét nez to, Ze zaregistrovala vozidlo
obzalovaného. Obzalovany ma za to, ze se rozhodla nespravné, a pfitom si pocinala riskantng,
kdyz chtéla dva zbyvajici jizdni pruhy k chodniku pfebéhnout. Obzalovany dale namita, ze
poskozena porusila ust. § 54 odst. 1 zak.¢. 361/2000 Sb. a kdyby v souladu s timto vozovku
pfechazela na piechodu pro chodce, nepochybné by k predmétné dopravni nehodé nedoslo.
Obzalovany namita poruseni § 54 odst. 2 zak.¢. 361/2000 Sb. poskozenou, kdyz soud I.stupné
vubec nezohlednil, ze chodec mimo pfechod pro chodce nesmi vozovku pfejit, aniz by ohrozil
sebe. Tim, ze se posSkozena uprostied Ctyfproudé silnice mimo piechod pro chodce rozbéhla
bezprostfedné pred jeho vozidlo, tak sebe smrtelné ohrozila a porusila ust. § 54 odst. 2 zak.c.
361/2000 Sh. S ohledem na zavér znalce, ze pokud by poskozena plynule prechazela vozovku
a nerozbchla se pted jeho vozidlem, mohla zabranit dopravni nehod¢ tim, Ze by se pii
prechazeni vozovky zastavila a vyckala prijezdu vozidla obzalovaného, povazuje obzalovany
zavér soudu o jen nepatrném podilu poSkozené na vzniku dopravni nehody za vécné
nespravny, kdy tato skute¢nost ma ve svych dusledcich pifimy dopad na ulozZeny trest. Pokud
jde o vyrok o trestu, obzalovany nemd namitek proti ulozenému trestu zakazu cinnosti,
nicméné namitd, ze vymeéra nepodminéného trestu odnéti svobody v trvani 4 let je
nepfiméfené piisnd, a to s ohledem na uvedené namitky ohledné rychlosti jizdy a podilu
poskozené na vzniku dopravni nehody. Ve vztahu k vyroku o nédhrad€ Skody u¢inéném dle §
228 odst. 1 tr.t. pokud jde o naklady pohibu ve vysi 68.943,- KE ma za to, Ze je tieba vzit
v uvahu podil poSkozené na vzniku dopravni nehody, coZ okresni soud vitbec neucinil. Podle
§ 2894 odst. 1 NOZ se Skodou rozumi ujma na jméni. Nemajetkova ujma je pak tjma nikoli
na jméni. Skodu s nemajetkovou Gijmou tudiz nelze smé&Sovat, proto rozhodnuti okresniho
soudu, jimz mu ulozil povinnost zaplatit ,,nemajetkovou Gymu ... ndhradu Skody* je rozporné
a neodpovida citovanému zédkonnému ustanoveni. Déle obzZalovany namitd, Ze okresni soud
blize nekonkretizuje, pro¢ Castky, které mu ulozil zaplatit poskozenym dle § 228 odst. 1 tr.f.
shledal jako adekvatni a v tomto sméru povaZzuje rozhodnuti za neptezkoumatelné. Neni
piezkoumatelné, v souladu s jakymi metodickymi pokyny NS CR okresni soud postupoval,
kdyz ob&anskopravni a obchodni kolegium NS CR piijalo dne 12.3.2014 metodiku k aplikaci
nahrady nemajetkové Gymy na zdravi kodifikované § 2958 NOZ, ve kterém jde ovSem o
nahradu Gjmy na zdravi poSkozeného, ktery nezemiel. K § 2959 NOZ, ktery okresni soud
aplikoval, zadna metodika neexistuje. Obzalovany dale nesouhlasi se snizenim pozadované
nahrady nemajetkové jmy jen o 10%, kdyz dle jeho ptesvédceni byl podil poskozené na
nehod¢ vyssi. Dale obzalovany povazuje na nespravny zavér odiavodnéni napadeného
rozsudku, Ze ke dni vyhldseni nemél informace o tom, ze CSOB pojistovna, a.s., jiz na
nahradu Skody poskytla plnéni Technickym sluzbam Opava, coz vyplynulo z provedené¢ho
dokazovani. CSOB pojistovna, a.s., kontaktovala i poskozené zastoupené zmocnénkyni JUDT.
Rybékovou, ale jelikoZ nedoslo k dohodé€ o konkrétni vysi ndhrady Skody a nemajetkové ymy
témto poskozenym vzhledem ke spolutiCasti poskozené na vzniku dopravni nehody, nebylo
poskozenym ze strany CSOB pojistovny pojistné plnéni poskytnuto. Podle nazoru
obzalovaného je tfeba provést ohledné narokit na nahradu Skody i nemajetkové ujmy
poskozenych dalsi dokazovani ptesahujici ramec adhezniho fizeni, kdy je nutno blize objasnit
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povahu a charakter vztahu kazdého z poskozenych k zemielé poskozené, povahu, charakter a
rozsah dusevnich utrap kazdého z nich, které mél jeji smrti utrpét a jak konkrétné se na Zivoté
kazdého z nich projevily. Tyto skutecnosti jsou pro urceni penézité nahrady majici dotycné
utrpeni vyvazovat nepominutelné, proto mél soud I. stupné vyrokem dle § 229 odst. 1 tr.i.
rozhodnout o odkazu posSkozenych se vSemi jejich naroky na fizeni ve vécech
obcanskopravnich. Zavérem obzalovany navrhuje, aby napadeny rozsudek byl zruSen ve
vyrocich o ving, trestu i ndhradé Skody dle § 228 odst. 1 tr.f. a odvolaci soud rozhodl tak, ze
ve vyroku o vin¢ zméni rychlost ze 100 km/hod. na nejméné 80 km/hod. a tento vyrok upravi
i v tom, Ze chodkyné nevesla, nybrz vbéhla do jeho jizdniho pruhu, ulozi mu pfiméfeny nizsi
nepodminény trest odnéti svobody se stejnym trestem zdkazu Cinnosti a podle § 229 odst. 1
tr.f. vSechny poskozené zastoupené zmocnénkyni JUDr. Rybakovou s jejich naroky na
nahradu Skody a nemajetkové ujmy odkaze na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Statni zastupce v pisemném odivodnéni odvolani uvedl, Ze odvoldni je zamétfeno proti
vyroku o trestu v ¢asti ulozeni nepodminéného twhrnného trestu odnéti svobody.
S rozhodnutim soudu vtomto vyroku nesouhlasi, kdyz Skodlivost jednani obzalovaného
vzhledem ke vSem okolnostem piipadu povazuje za velice vysokou, a proto ulozeny uhrnny
nepodminény trest odnéti svobody v trvani 4 rokd jako nedostacujici. Poukazuje na
skuteCnost, ze obzalovany byl vr. 2010 odsouzen pro trestny ¢in ohrozeni pod vlivem
navykové latky podle § 201 odst. 1 tr.zdkona. Je tedy ziejmé, ze obzalovany ma sklon k fizeni
vozidla pod vlivem navykovych latek a uvedené odsouzeni ho nevedlo k tomu, aby se do
budoucna takového jednéni vyvaroval, a proto s ohledem na zplsobeny nasledek je tieba
obzalovanému ulozit vyrazngj$i nepodminény trest odnéti svobody. Navrhl, aby krajsky soud
napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. e) tr.f zruSil ve vyroku o trestu v ¢asti uloZeni
nepodminéného uhrnného trestu odnéti svobody a podle § 259 odst. 3 tr.f. za splnéni
podminek § 259 odst. 4 tr.f. sam ve véci rozhodl a obZalovanému ulozil tthrnny nepodminény
trest odnéti svobody pii samé horni hranici sazby § 143 odst. 2 tr.zakoniku se zafazenim do
véznice s ostrahou a trest zakazu ¢innost spoCivajici v zékazu fizeni motorovych vozidel na
dobu 7 let. Ve vefejném zasedani rozsitil dispozici odvolani v neprospéch obzalovaného také
pokud se tyka vyroku o vin€. Okresni soud nespravné vyhodnotil jednani obzalovaného pfi
stanoveni pravni kvalifikace pokud jde o trestny ¢in usmrceni z nedbalosti, kdyz ma za to, ze
zde jsou podminky také pro to, aby byl obzalovany uznian vinnym také kvalifikovanou
skutkovou podstatou tohoto tr. ¢inu dle § 143 odst. 3 tr.zdkoniku, nebot’ obZalovany nejprve
porusil jak ust. § 18 odst. 4 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich, kdyz jel rychlosti
nepovolenou, déle porusil ust. § 5 odst. 2 pism. b) tohoto zakona, tidil vozidlo bezprostiedné
po poziti navykové latky, rovnéz tidil vozidlo rychlosti nepfimétenou, ¢imz porusil ust. § 18
odst. 1 tohoto zdkona a navic fidil motorové vozidlo, které nespliiovalo fadny technicky stav.
Ridi¢i mélo byt pfi¢itano k tizi, ze chodkyné vstupovala do vozovky v blizkosti pfechodu pro
chodce, kdy vozidlo mélo jet rychlosti 100 km/hod. v méstském provozu a za dané situace
chodkyné prakticky neméla moznost odhadnout, jakou rychlosti se obzalovany k mistu
nehody fiti. Pokud jde o odvoléni ve vztahu k trestu, poukédzal na zplsob fizeni motorového
vozidla, ktery byl extrémni, kdy obZalovany fidi vozidlo v obci rychlosti 100 km/hod. pod
vlivem navykovych latek, blizil se k vyzna¢enému piechodu pro chodce, navic ke kfizovatce
fizené svételnymi signaly, a dopustil se dvou ptecinti. Nelze ani piehlédnout, Ze obzalovany
ma sklon k fizeni vozidla pod vlivem navykovych latek a ani predchozi odsouzeni jej nevedlo
k tomu, aby se v budoucnu takovéhoto jednani vyvaroval. Je namisté obzalovanému ukladat
vyrazné€j$i nepodminény trest odnéti svobody. Navrhl, aby krajsky soud podle § 258 odst. 1
pism. b, e) tr.f. zrusil napadeny rozsudek v celém rozsahu a aby za podminek § 259 odst. 3
tr.f. uznal obzalovaného vinnym jednak trestnym ¢inem usmrceni z nedbalosti podle § 143
odst. 1,2,3 tr.zdkoniku a jednak pfec¢inem ohroZeni pod vlivem navykovych latek dle § 274
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odst. 1, 2 pism. a) tr.zakoniku a necht’ je mu ukladan trest v poloviné tr. sazby podle § 148
odst. 3 tr.zdkoniku se zafazenim do véznice s ostrahou a trest zdkazu Cinnosti spocivajici
v zékazu tizeni motorovych vozidel na dobu na Grovni % zakonné vyméry.

Poskozeni nezletila A. K., nar. XxX, a nezletily D. K., nar. Xxx, zastoupeni zmocnénkyni
JUDr. Klarou Rybakovou v pisemném odiivodnéni odvolani uvedli, ze v jejich ptipadé byly
splnény podminky pro to, aby soud mohl o jejich ndrocich rozhodnout, jak tomu ucinil
Vv ptipad¢ ostatnich poskozenych. Z ust. § 2959 ve spojeni s ust. § 22 odst. 2 OZ jednoznacné
vyplyva, Ze za danych okolnosti by jejich duSevni Gtrapy mély byt odSkodnény, nebot’ se svou
babickou, zemielou Janou K., méli velmi viely citovy vztah, jak bylo tvrzeno jiz
V dosavadnim pribéhu fizeni, pfi¢emz v podrobnostech je odkazovdno na materidl zaslany
policejnimu orgénu v pripravném fizeni. PoSkozeni se domnivaji, Ze sviij ndrok fadné
oduvodnili a soud nemél divod odkdzat je na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Bylo
navrzeno, aby odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek ve vyroku, jimz je odkazal s jejich
naroky na ndhradu nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech obcanskopravnich a aby sdm o
jejich narocich rozhodl tak, Ze jiz zcela vyhovi s vyjimkou c¢astek piesahujicich 10%
pozadovanych ¢astek a odpovidajicich podilu zemielé na vzniku nehody.

Odvolani byla podana vc¢as (§ 248 odst. 1 tr.f.), opravnénymi subjekty (§ 246 odst. 1
pism. a,b,d) trf.) a méla zdkonem ptedepsané ndlezitosti (§ 249 tr.f.). Nebylo shledano
zakonnych diivodl pro jejich zamitnuti podle § 253 odst. 1 tr.t., pfipadné odmitnuti podle §
253 odst. 3 tr.f.

Krajsky soud v Ostravé jako soud odvolaci (§ 252 tr.f.) pfezkoumal podle § 254 tr.f.
zakonnost a odivodnénost vyrokii napadeného rozsudku, proti nimz byla podana odvolani a
spravnost fizeni, které jim pfedchazelo, a to jak z hlediska vytykanych vad, tak z hlediska vad,
které sice odvolanimi vytykany nebyly, avSak mély by vliv na spravnost vyrokd, proti nimz
byla podana odvolani. Napadeny rozsudek vzeSel z fizeni, které bylo provedeno podle
trestniho fadu a neni zatiZeno Zadnymi vadami, které by mohly mit vliv na fddné objasnéni
veéci nebo na moZznost uplatnéni prava na obhajobu obZalovaného. Nebylo tedy ditvodu ke
zruSeni napadeného rozsudku podle § 258 odst.1 pism. a) tr.f.

Po provedeném ptrezkumu dospél odvolaci soud k zavéru, Ze odvolani obzalovaného,
statniho zastupce a poSkozenych jsou Castecné divodna. Po projednéni véci ve vefejném
zasedani dospél odvolaci soud k zavéru, Ze napadeny rozsudek trpi vadami spocivajicimi
Vtom, Ze jsou nejasna nebo nelplnd skutkova zjisténi tykajici se pfezkoumavané casti
rozsudku a soud se rovnéz nevypotadal se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti.
Okresni soud porusil ust. § 2 odst. 5 tr.f., nebot’ nezjistil skutkovy stav véci, 0 némz nejsou
divodné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti soudu. Krajsky soud
rovnéz nesouhlasi se zptisobem hodnoceni dikazii, které je v rozporu s ust. § 2 odst. 6 tr.i. pfi
stanoveni predstfetové rychlosti, zpisobu fizeni motorového vozidla obzalovanym, vysi
zpusobené $kody poskozenim dopravni znac¢ky a miry spoluzavinéni poSkozené K. na vzniku
dopravni nehody. V dasledku téchto pochybeni dospél okresni soud ¢astecné k nespravnym
skutkovym zavérim. Trest uloZzeny obZalovanému je nepfiméfené pfisny a rozhodnuti o
uplatnénych ndrocich pozistalych poSkozenych je nespravné. Tato pochybeni bylo nutno
napravit, a to tak, jak je popsano ve vyroku tohoto rozsudku shora. Z téchto divodii krajsky
soud napadeny rozsudek z podnétu odvolani obzalovaného zrusil v celém rozsahu dle § 258
odst. 1 pism. b), e), f) tr.f. a sdm ve véci noveé rozhodl za podminek § 259 odst. 3 tr.i., nebot’
nové rozhodnuti ucinil na podkladé dikazl provedenych soudem I. stupné.
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Okresni soud provedl dle § 2 odst. 5 tr.f. dostupné a potfebné dikazy rozhodné pro
zjisténi skuteéného stavu véci. S ohledem na shora uvedené pochybeni krajsky soud ditkazy
provedené okresnim soudem vyhodnotil v souladu sust. § 2 odst. 6 tr.f. a dospél ke
skutkovym zavérim, ze obzalovany dne 6. 1. 2014 v xxx, na xxx ulici kolem 06.30 hodin fidil
pod vlivem navykovych latek v levém jizdnim pruhu rychlosti nejméné¢ 80 km/hod., tedy
rychlosti nepovolenou a nepfiméfenou dopravni situaci, ranni dob€ a technickému stavu
vozidla, osobni vozidlo zn. Opel Calibra registratni znacky XXX, nevénoval se fadné fizeni
motorového vozidla v disledku ¢ehoz piehlédl chodkyni Janu K., nar. xxx, ptechazejici
vozovku zleva doprava ve sméru jeho jizdy na chodkyni nijak nereagoval, pokracoval stejnou
rychlosti v jizd€ a chodkyni srazil levou ptedni ¢asti vozidla, pficemz Jana K. utrpéla zranéni,
zejména urazové oddéleni hlavy, jemuz na misté podlehla, v dobé fizeni byl ve stavu zcela
nezpusobilém bezpecné fidit motorové vozidlo nebot’ byl negativné ovlivnén marihuanou,
obsahujici tetrahydrokanabinol - THC se zjisténou koncentraci v krvi 6,1 ng/ml, pervitinem -
metamfetaminem se zjiSténou koncentraci v krvi 120 ng/ml a amfetaminem se zjiSténou
koncentraci v krvi 12 ng/ml, které jsou psychotropnimi latkami, zafazenymi do seznamu €. 4,
5 podle natizeni vlady ¢. 463/2013 Sb. o seznamech navykovych latek, ptfi¢emz po stfetu se
motorové vozidlo dostalo do smyku a na ostrlivku narazilo do dopravni znacky C 4a a
nasledn¢ do stozaru svételného signaliza¢niho zafizeni, kdy doSlo i k poSkozeni krytu
chodniku ¢imz Spravé silnic Ms kraje, piispévkové organizaci, stiedisku Opava, IC 00095711
poskozenim dopravni znacky s vylomenim patky zpisobil Skodu v blize nezjisténé vysi a
Technickym sluzbam Opava, s.r.o. IC 64618188 zpUsobil zni¢enim stozaru svételného
signaliza¢niho zafizeni a poskozenim krytu chodniku Skodu ve vysi 105.977,48 K¢.

Vina obzalovaného je prokazovéana ¢aste¢nym doznanim obzalovaného, vypovédi svédkyné
Andrey M., zejména vSak zavéry znaleckych posudkl z oboru dopravy, odvétvi silni¢ni
dopravy, oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékafstvi, specializace forensni a klinicka
toxikologie a oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, jakoZ i1 provedenymi listinnymi
dikazy, a to zejména protokolem o nehodé, plankem dopravni nehody, potizenou
fotodokumentaci a dal§imi provedenymi listinnymi dikazy.

Oproti napadenému rozsudku krajsky soud upravil a konkretizoval ve vyroku svého rozsudku
popis rozhodnych skutkovych zjisténi tak, aby v ném byly obsaZeny skute¢nosti vyjadiujici
zédkonem pozadované znaky skutkové podstaty trestnych ¢inti, jimiz byl obzalovany uznan
vinnym jiZ napadenym rozsudkem, které okresni soud sice vzal za prok4zané, avSak vyslovné
je neuvedl ve vyrokové c¢asti rozsudku, pifipadné tyto uvedl nespravné. Takovéto doplnéni
rozhodnych skutkovych zjisténi totiz samo o sobé nijak nezhorSuje postaveni obzalovaného,
pokud se tim neméni rozsah ani z&vazZnost trestné ¢innosti, jejimZ spachanim byl uznan
vinnym, nezpfisiiuje pravni kvalifikace a ani uloZeni trestu (viz rozhodnuti NS CR sp.zn.
11Tdo 1158/2005, rozhodnuti Ustavniho soudu CR IILUS 578/04). S ohledem na shora
uvedené zavéry krajsky soud ve skutkové véte upravil nepfiméfenou a nepovolenou rychlost
jizdy motorového vozidla na rychlost nejméné 80 km/hod., do skutkové véty bylo doplnéno,
ze obzalovany se nevénoval fadné€ fizeni motorového vozidla a upravil vysi zptisobené skody
poskozenim dopravni znacky na ,,Skodu v blize nezjisténé vysi“. Dale krajsky soud rozdilné
oproti okresnimu soudu vyhodnotil, Ze poskozend Jana K. na vzniku dopravni nehody neme¢la
zadny podil z divodt, jez budou rozvedeny dale. Ve zbytku se krajsky soud ztotoznil se
skutkovymi zavéry, které ucinil okresni soud na zéklad€ provedeného hodnoceni diikazd, tyto
prevzal do svého rozsudku a na tyto také pln¢€ odkazuje.

K vyse uvedenym pochybenim okresniho soudu je nutno uvést nasledujici. Za celem
komplexni analyzy nehodového déje a mezi jinymi 1 zjisténi rychlosti jizdy vozidla fizeného
obzalovanym v dob¢ bezprostiedné predchazejici dopravni nehodé byl vypracovan znalecky
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posudek z oboru dopravy, odvétvi silni¢ni doprava, znalcem Ing. AleSem Kaplankem, ktery
byl vyslechnut v hlavnim li¢eni. Znalec stanovil rychlost motorového vozidla za pomoci dvou
metod, kdy pomoci pocitacové analyzy dospél k zavéru, Ze vozidlo jelo nepovolenou a
nepfiméfenou rychlosti 100 km/hod. s pfesnosti +5/-20 %, tj. 80-105 km/hod. Soucasné
stanovil dle grafu zavislosti mezi vzdalenosti odhozeni chodkyné a stfetovou rychlosti
narazovou rychlost vozidla na 80 az 100 km/hod. V pribéhu dokazovani v hlavnim liceni
znalec povazoval za pravdépodobné;jsi vyssi rychlost, ale za technicky pfijatelnou povazoval i
rychlost 80 km/hod. jako dolni hranici uvazované tolerance, a to s ohledem na kontrolni
parametry. Krajsky soud souhlasi s odvolaci namitkou obzalovaného, ze bez divodnych
pochybnosti neni mozné vyloucit, Ze jel pted stietem nizsi rychlosti, tj. 80 km/hod. V souladu
S timto zavérem byla tato skute¢nost upravena ve znéni skutkové véty rozsudku krajského
soudul.

Z okolnosti pfipadu, zejména zpisobu jizdy obzalovaného pied stietem s chodkyni a
skutecnosti, ze na chodkyni pfechazejici vozovku nereagoval zpomalenim své jizdy, krajsky
soud dospél k zavéru, ze obzalovany se v dobé jizdy nevénoval fadné fizeni motorového
vozidla, coz bylo jednou z pfi¢in, kterd vedla ke vzniku dopravni nehody a je jednou ze
zakonnych povinnosti, které obzalovany porusil pfi fizeni motorového vozidla. V souladu
S témito zavery krajsky soud doplnil znéni skutkové véty v rozsudku, ¢imz caste¢né vyhovél i
odvolacim ndmitkdm statniho zastupce, kdyz se jednd o Upravu v neprospéch obzalovaného.
Okresni soud uvedl ve skutkové vété napadeného rozsudku, ze obzalovany poskodil dopravni
zna¢ku s vylomenim patky a zpisobil tak Skodu ve vysi 3.000,- K& Sprave silnic Ms kraje.
Tento zavér okresniho soudu povazuje krajsky soud za nespravny. Z obsahu spisového
materialu, a to Ufedniho zdznamu (C.1. 260) vyplyva, Ze Skoda by neméla ptesdhnout ¢astku
3.000,- K¢, v ptipadé zjisténi konkrétni vySe Skody, tato bude sdélena organim cCinnym
V trestnim fizeni. Ze spisu vSak nebylo zjisténo, ze by ze strany poskozené organizace bylo
zaslano konkrétni vycisleni, véetné dokladi prokazujicich vysi ndkladli na opravu a uvedeni
do predeslého stavu. Ve spise se nenachazi rovnéz ani Zadny znalecky posudek nebo odborné
vyjadfeni ke stanoveni vyse zpusobené $kody. Zadnym zprovedenych dikazii nebyla
prokazana konkrétni vyse zptisobené skody, proto krajsky soud upravil vysi zptisobené skody
poskozenim dopravni zna¢ky na ,,Skodu v bliZe nezjiSténé vysi.

Okresni soud dospél k zavéru, Ze spatiuje pochybeni poskozené v nespravném vyhodnoceni
vzdalenosti jedouciho vozidla mohla odhadnout jeho rychlost a své moznosti. Toto pochybeni
na strané poskozené se dle okresniho soudu mélo podilet na vzniku dopravni nehody 10%.
V této souvislosti byla vznesena odvolaci namitka obZalovaného sméfujici do miry
spoluzavinéni poskozené K. na vzniku dopravni nehody, kdy tato byla shledana nedivodnou.
Krajsky soud na zaklad¢ provedenych dikazl a jejich hodnoceni dospél oproti okresnimu
soudu a obzalovanému k zavéru, Ze jednani poskozené K. se nepodilelo na vzniku dopravni
nehody. Okresni soud si sam v rozsudku protifeci, kdy soubézné se zdvérem o spoluzavinéni
Vv odiivodnéni uvadi, Ze bézny chodec mize jen stézi vyhodnotit rychlost bliZiciho se vozidla
na 100 km/hod. v méstském provozu. Je nutno uvést, ze poSkozena piechazela étyfproudou
komunikaci zleva doprava ve sméru jizdy vozidla fizeného obzalovanym. Misto stietu se
nachazelo ve vzdalenosti ptfiblizné¢ 49 metr od okraje pfechodu pro chodce, ¢imz mélo dojit
K poruseni povinnosti uvedené v ust. § 54 odst. 1 zak.¢. 361/2000 Sb. o silni¢nim provozu, dle
které je-li blize nez 50 metrti pfechod pro chodce, musi chodec pfechazet jen na téchto
mistech. Je nutno uvést, Ze chodkyné pfechazela vozovku za tmy v ¢asnych rannich hodinach,
byt svitilo vefejné osvétleni a musela odhadnout takto zakonem stanovenou vzdalenost od
pfechodu pro chodce. Dle krajského soudu vzdalenost odhadla pomérné pfesné, nebot’ po
chodcich nelze spravedlivé pozadovat, aby pied zahdajenim ptechdzeni tuto vzdalenost
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premétovali. Okresni soud dospél ke spravnému zavéru, ze takovéto poruseni nemélo vliv na
pribéh nehodového déje, s ¢imz se krajsky soud plné ztotoznil. Chodkyné piechdzela
vozovku V souladu s ust. § 54 odst. 1 zak.¢. 361/2000 Sb. o silni¢nim provozu a krajsky soud
nema pochybnosti o tom, ze pfed vstupem na vozovku se presvédcila, ze vozovku muze prejit,
aniz by ohrozila sebe i ostatni G¢astniky provozu na pozemnich komunikacich. S ohledem na
zcela nepfiméfenou a nepovolenou rychlost jizdy vozidla fizeného obzalovanym, jedouciho za
tmy, byt za vefejn¢ho osvétleni, chodkyni byl znemoznén odhad vzdalenosti a rychlosti jizdy
vzdalenosti od mista, které chodkyné zvolila k pfechazeni vozovky a poskozena divodné
ptedpokladala, ze takovato vzdalenost od motorového vozidla ji poskytne dostate¢ny Casovy
usek k tomu, aby piesla vozovku, pokud fidi¢ bude dodrzovat pravidla silni¢niho provozu.
Z vypovedi svédkyné Andrey M. je mozno vzit za prokazano, ze poskozend K. ptechéazela
vozovku zcela norméln¢, né€kde uprostted vozovky zrychlila a az poté doslo ke stietu
s vozidlem. Skutecnost, ze poskozenad asi v poloving vozovky zrychlila a snazila se zrychlené
ptejit vozovku, neni mozno klést k tizi poskozené, nebot’ takto reagovala, byt nespravné na
nebezpecnou situaci, kterou vSak vyvolal obzalovany porusenim dulezitych povinnosti dle
zak.¢. 361/2000 Sb. o silni¢nim provozu. PoSkozené neni mozno za volbu nespravného feseni
situace pricitat zavinéni, pfestoZze nezabranila dopravni nehod¢, ackoliv pii spravné reakci
bylo jesté mozné nehodé predejit (viz NS CR R ¢&. 43/1982). Krajsky soud dospél k zavéru, Ze
poskozena neporusila ust. § 4 pism. a), § 54 odst. 1, § 54 odst. 2 zak.c. 361/2000 Sb. o
silnicnim provozu a nepodilela se nijak svym jednanim na vzniku dopravni nehody a
povazuje tuto odvolaci namitku obzalovaného za nedivodnou.

Krajsky soud pravné kvalifikoval protipravni jednani obzalovaného jednak jako piecin
ohroZeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, 2 pism. a) tr.zakoniku a jednak jako
precin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 tr.zdkoniku, kdyz bylo prokazano, ze
jednak vykonaval ve stavu vylu€ujicim zpisobilost, ktery si pfivodil vlivem navykové
latky jinou ¢innost, pfi které by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zplsobit znacnou
Skodu na majetku, zpisobil dopravni nehodu, vétsi Skodu na cizim majetku a jiny zavazny
nasledek a jednak jinému z nedbalosti zptisobil smrt a ¢in spachal proto, ze porusil dilezitou
povinnost ulozenou mu podle zédkona. Krajsky soud dospé€l k zavéru, ze obzalovany svym
jednénim porusil ust. § 4 pism. a), b), § 5 odst. 1 pism. b), § 5 odst. 2 pism. b), § 18 odst. 1, 4
zak.C. 361/2000 Sb. o silni¢nim provozu, kdy poruseni téchto povinnosti bylo bezprostiedni
pfi¢inou vzniku protipravniho nasledku resp. U¢inku spocivajiciho ve zplisobeni smrti jiné
osoby. Pokud se jednd o poruSeni povinnosti dle § 5 odst. 1 pism. a) zak.¢. 361/2000 Sb.
zakona o silnicnim provozu, tak ze strany obZalované¢ho doSlo i1 k poruSeni této povinnosti
v dobé, kdy tidil motorové vozidlo bezprostiedné pred dopravni nehodou. PoruSeni této
povinnosti vSak nenapliuje formalni znak poruseni dilezité povinnosti ulozené dle zakona
obsaZeny v ust. § 143 odst. 1 tr.zdkoniku.

S ohledem na odvolaci namitku statniho zastupce se krajsky soud zabyval tim, zda-li
obzalovany svym protipravnim jednanim rovné€z nenaplnil skutkovou podstatu precinu
usmrceni z nedbalosti dle § 143 odst. 1, 3 tr.zakoniku. Pfe¢inu usmrceni z nedbalosti podle §
143 odst. 1, 3 tr. zdkoniku se dopusti ten, kdo jinému z nedbalosti zplisobi smrt a ¢in spachal
proto, ze hrubé porusil zdkony o bezpecnosti dopravy. Za hrubé poruseni zakonil je
povazovano tak intenzivni poruSeni zakoni o bezpecnosti dopravy, které ma za dané situace
pouze poruseni dillezité povinnosti dle § 143 odst. 2 tr.zdkoniku, pfi¢emz musi byt poruSeno
vice riznych norem pftislusného dopravniho predpisu, tedy nejméné tii a vice. Krajsky soud
po komplexnim vyhodnoceni zplisobu poruseni dilezitych povinnosti obZalovaného

10



pokracovani 6To 370/2014

ulozenych mu zak.¢. 361/2000 Sb. o silni¢nim provozu dospél k zavéru, ze v daném piipadé
se jedna o hrani¢ni moment. Doslo k tak intenzivnimu poruseni povinnosti dle ust. § 2 odst. 5
pism. b) zak.¢. 361/2000 Sb. o silni¢nim provozu, tedy, Ze obzalovany fidil motorové vozidlo
bezprostiedné po poziti navykové latky, kdy byl jest¢ pod jejim vlivem, ze toto je mozno
vyhodnotit jako hrubé poruseni zdkona o bezpecnosti dopravy. S ohledem na skuteCnost, ze
doslo ke snizeni predstietové rychlosti vozidla fizeného obzalovanym z rychlosti 100 km/hod.
na 80 km/hod., krajsky soud dospél k zavéru, ze se jedna o mezni hodnotu, kdy takovéto
ptekroceni rychlosti v obci nelze povazovat za hrubé poruseni zdkona o bezpec¢nosti dopravy,
tedy ust. § 18 odst. 1,4 zak.¢. 361/2000 Sb. o silni¢nim provozu. Poruseni povinnosti dle ust.
§ 5 odst. 1 pism. b) zak.¢. 361/2000 Sb. o silni¢nim provozu, ze se obzalovany plné nevénoval
fizeni motorového vozidla a nesledoval fadné situaci v provozu na pozemni komunikaci,
v daném ptipad¢é krajsky soud nehodnoti v kontextu s ostatnimi okolnostmi pfipadu jako
intenzivni poruseni zékona o bezpecnosti v dopravé, které by bylo mozno vyhodnotit jako
hrubé poruseni. PoruSeni povinnosti uvedenych v ust. § 4 pism. a), b) zak.¢. 361/2000 Sb. o
silnicnim provozu krajsky soud vyhodnotil pouze jako poruseni obecnych povinnosti
stanovenych timto zakonem, které neni intenzivnim porusenim zdkona o bezpecnosti
v dopravé, které by bylo mozno vyhodnotit jako hrubé poruSeni. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze doslo k poruseni zakonnych norem o bezpe¢nosti dopravy, intenzita poruseni
vSech téchto zdkonnych norem vSak neni celkové tak vysokd, aby naplnila znak skutkové
podstaty piecinu usmrceni z nedbalosti dle § 143 odst. 1, 3 tr.zdkoniku, ve znaku hrubé
poruSeni zdkona o bezpecnosti v dopravé. Odvolaci ndmitka statniho zéstupce byla tedy
shledana nedivodnou.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, pfi pfezkoumdni vyroku o trestu krajsky soud dospél
k zavéru, ze obzalovanému byl ulozen nepfiméfené pfisny trest, a to ve vyméfe
nepodminéného trestu odnéti svobody a trestu zdkazu c¢innosti, kdy okresni soud piecenil
represivni stranku trestu, pficemZ nelze odhlédnout od skutecnosti, Ze doSlo k Upravé
skutkovych zavérti tykajicich se rychlosti jizdy motorového vozidla ve prospéch
obzalovaného. Okresni soud v daném piipad€ pochybil, kdyZz nespravné a nedostatecnym
zpusobem vyhodnotil povahu a zévaZznost spachaného trestného ¢inu, osobni, rodinné,
majetkové a jiné poméry obzalovaného a jeho dosavadni zplisob zivota, jakozto i moznosti
jeho napravy. Soudem I. stupné byly spravné zjistény k osobé obzalovaného skute¢nosti
dalezité pro rozhodnuti o trestu obzalovaného, jak vyplyvaji z odiivodnéni napadeného
rozsudku (str. 6, 7).

Pti ukladani trestu krajsky soud vychézel z ust. § 38 odst.1, 2, 3 tr. zdkoniku a § 39
odst.1, 2, 3 tr. zakoniku, ptihlédl k povaze a k zavaznosti spachaného trestného ¢inu
Kk osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomérim obzalovaného, k jeho dosavadnimu
zpusobu Zivota a k moZnostem jeho napravy. Pfi stanoveni druhu a vyméry trestu krajsky
soud shledal polehcujici okolnost dle § 41 pism. n) tr. zdkoniku, a to, Ze obzalovany trestné
¢innosti upfimné litoval. Krajsky soud dospél k zavéru, ze obzalovany neni osobou
bezithonnou, ktera by vedla pied spachanim trestného &inu fadny Zivot, nebot’ z obsahu EKR
vyplyva, ze se dopustil prestupkid v souvislosti s fizenim motorovych vozidel. Pii stanoveni
druhu a vymeéry trestu krajsky soud shledal ptitézujici okolnost dle § 42 pism. n) tr. zdkoniku,
kdy obzalovany spachal vice trestnych €inl. Pfedchozi odsouzeni obsaZené v rejstiiku trestl
za obdobnou trestnou ¢innost neni mozno vyhodnotit jako pfitéZzujici okolnost dle § 42 pism.
p) tr.zékoniku, ale pouze v rdmci hodnoceni osoby obzalovaného s tim, Ze se jednd o osobu,
ktera se jiz v minulosti dostala do konfliktu snormami trestniho prava pro obdobné
protipravni jednani. Povaha a zdvaZnost spachaného trestného €inu je urCovdna zejména
vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zplGsobem provedeni ¢inu a jeho
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nasledky, okolnostmi, za kterych byl Cin spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a
jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem. Konkrétni povahu a zavaznost spachaného trestného
¢inu u obzalovaného krajsky soud vyhodnotil jako vysokou, kdyz obzalovany porusil zajem
spolecnosti na ochrané Zzivota a zdravi lidi a pfed ohrozenim pochdzejicim z Cinnosti
konanych pod vlivem navykovych latek. Spolecenskou Skodlivost jednani obzalovaného
zvysuje neod¢initelny nasledek v podobé smrti poskozené Jany K. Skodlivost jednani je dale
zvySovana 1 mirou poruseni pravidel silnicniho provozu, zejména piekroCenim maximalni
povolené rychlosti pro jizdu v obci, jakozto i jizdou pod vlivem navykovych latek. Trestné
¢innosti se dopustil jak ve formé pfimého tmyslu (§ 274/1,2a tr.zakoniku), tak ve formée
védomé nedbalosti (§ 143/1,2 tr.zdkoniku). Krajsky soud obvykle pfi trestné Cinnosti, pfi
které¢ dojde k usmrceni osob z nedbalosti a fidi¢ motorového vozidla je ve stavu vylucujicim
zpusobilost fidit motorové vozidlo, dochédzi k zavéru, ze je namisté¢ ukladani tresti odnéti
svobody spojenych s pfimym vykonem ve véznici piisluSného typu. Trest v daném piipade
musi pusobit nejen individudlng, ale i generalné tak, aby byl vyslan signal spole¢nosti, ze
takovéto chovéni fidi¢li je spoleCensky zcela neptipustné. S ohledem na shora uvedené
krajsky soud dospé€l k zavéru, ze na obzalovaného je nutno ptsobit nepodminénym trestem
odnéti svobody. ObZalovanému je nutno ukladat trest thrnny dle ust. § 43 odst. 1 tr.zdkoniku,
kdyz je odsuzovan za dva trestné ¢iny a je mu tedy nutno ulozit trest dle ustanoveni, které se
vztahuje na trestny ¢in z nich nejpfisnéji trestny. Dle ust. § 143 odst. 2 tr.zdkoniku za pouZiti
§ 43 odst. 1 tr.zakoniku bylo mozno obzalovanému ulozit trest odnéti svobody na dobu 1 az 6
let. ObZalovanému byl tedy uloZen nepodminény thrnny trest odnéti svobody v trvani 3 roki
a 3 mésicl, tedy ve druhé tretiné zdkonné trestni sazby. Pro vykon tohoto trestu odnéti
svobody byl obzalovany zatfazen podle § 56 odst. 2 pism. c) tr.zdkoniku do véznice
s ostrahou, kdyZ je odsuzovan rovnéz i pro imyslny trestny ¢in ve vyméfe prevysujici 3 1éta.
Jelikoz se obzalovany dopustil trestné Cinnosti na Useku silni¢ni dopravy v souvislosti
s fizenim motorového vozidla, byl obZalovanému uloZen podle § 73 odst. 1, 3 tr.zdkoniku
trest zakazu CcCinnosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel v trvani 6 rok.
Obzalovanému byl uloZen trest zdkazu ¢innosti jiz v horni polovin€ zdkonné trestni sazby
umoziujici ulozit zdkaz ¢innosti v rozpéti od 1 do 10 let. Krajsky soud vyhodnotil skute¢nost,
ze fidil motorové vozidlo pod vlivem navykové latky, coz je rovnéz hlavni pficinou, kterd
vedla ke vzniku dopravni nehody s neodCinitelnym nasledkem v podobé smrti poSkozené.
Shora uvedené tresty se jevi byt adekvatnimi jak s ohledem na konkrétni povahu a zavaznost
trestnych ¢int, pro které je obzalovany odsuzovan, tak s poukazem na jeho osobu, moznost
jeho napravy a v neposledni fad€ by tresty mély splnit svlij ucel jak z hlediska individuélni,
tak generalni prevence. Odvolaci ndmitky statniho zastupce byly s ohledem na vSechny shora
uvedené skutecnosti shledany nedivodnymi, kdyz jiz trest uloZzeny okresnim soudem je nutno
vyhodnotit jako nepfiméfené piisny a jakékoliv dalsi zptisiovani trestu by bylo v rozporu se
zasadou obsazenou v ust. § 38 odst. 2 tr.zakoniku.

Jelikoz bylo nové rozhodovano o vin¢ obZalovaného, bylo nutno opétovné rozhodnout
1 0 uplatnénych narocich poskozenych na nahradu skody a nemajetkovou jmu. Krajsky soud
Z podnétu odvoléani obzalovaného i poskozenych ptfezkoumal vyrok o ndhradé Skody obsazeny
vV napadeném rozsudku a dospél k zadvéru, ze okresni soud pochybil pti rozhodnuti o nahradé
ujmy pii usmrceni dle § 2959 zak.¢. 89/2012 Sb. obcanského zékoniku (dale jen NOZ), ¢imz
shledal 1 caste¢né¢ divodnou namitku obzalovaného uplatnénou v této souvislosti. Jestlize
okresni soud uvedl, Ze postupoval dle metodického pokynu NS CR pii stanoveni nahrady pii
usmrceni dle § 2959 NOZ, tak pochybil, nebot’ metodika NS CR k nahradé nemajetkové ujmy
na zdravi (bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni dle § 2958 NOZ) neupravuje postupy ke
stanoveni vySe nahrady pii usmrceni dle § 2959 NOZ. Okresni soud stanovil ¢astky, které je
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obzalovany povinen zaplatit pozistalym jako nemajetkovou Gjmu, aniz ve svém rozhodnuti
jakkoliv odiivodnil, jakymi tivahami se fidil pfi stanoveni vySe ¢astek obsazenych ve vyroku
napadeného rozsudku. Okresni soud dale pochybil, pokud podle § 229 odst. 1 tr.f. odkazal
poskozené nezletilou A. K., r. xxx, a nezletilého D. K., r. XXX, sjejich naroky na nahradu
Skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich, nebot’ o jejich narocich mohl v hlavnim liceni
rozhodnout na zékladé dikaza predlozenych poskozenymi.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze pokud okresni soud podle § 228 odst. 1 tr.i. zavazal
obzalovaného k povinnosti nahradit majetkovou Skodu poskozenému Jitimu K., nar. xxx,
castkou ve vysi 68.943,- K¢., tak nepochybil. Okresni soud rozhodoval v souladu s ust. §
2961 NOZ o nakladech pohibu. Dle tohoto ustanoveni Sktidce nahradi tomu, kdo vynalozil
ptiméfené naklady spojené s pohtbem v rozsahu, v jakém nebyly uhrazeny vefejnou davkou.
Ptitom ptihlédne ke zvyklostem i okolnostem jednotlivého piipadu. Krajsky soud vyhodnotil
naklady spojené s pohibem, které byly uhrazeny poskozenym Jifim K., jako pfiméfené,
pficemz piihlédl ke zvyklostem i k okolnostem tohoto pfipadu, a proto ptevzal vyrok o
nahradé skody ucinény okresnim soudem a rozhodl shodnym zptisobem, jak je uvedeno ve
vyroku rozsudku shora.

Okresni soud podle § 229 odst. 1 tr.f. odkazal Zdravotni pojistovnu MV CR, pob.

Olomouc a Ostrava, a Technické sluzby Opava, s.r.0., s jejich naroky na nahradu Skody na
fizeni ve vécech obéanskopravnich, jelikoz dospél k zavéru, Ze ze strany Pojistovny CSOB,
a.s., mohla byt Skoda uhrazena z titulu pojisténi odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozem
vozidla. Okresni soud timto postupem nepochybil, kdyz za Ucelem provéfeni téchto
skute¢nosti by ve véci bylo nutno provadét dalsi dokazovani, které by trestni fizeni podstatné
protahlo. Krajsky soud proto rozhodl shodnym zpiisobem a odkézal Zdravotni pojistovnu MV
CR, pob. Olomouc a Ostrava, a Technické sluzby Opava, s.r.o., s jejich naroky na nahradu
Skody na tizeni ve vécech obCanskopravnich dle § 229 odst. 1 tr.i.
Okresni soud dale odkazal podle § 229 odst. 1 tr.f. Petra C., r. XxX, a Jana C., r. xXx, s jejich
naroky na ndhradu Skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich stim, Ze u téchto
poskozenych je nutno dal§im dokazovanim upfesnit vztahy s poziistalou a utrpéné ujmy.
Krajsky soud takovyto postup okresniho soudu nepovazuje za spravny, nebot’ na zakladé
dikazli predloZzenych poskozenymi mél o uplatnénych narocich poskozenych rozhodnout.
Jelikoz tito poSkozeni nepodali odvolani proti vyroku o nahradé¢ Skody v neprospéch
obzalovaného a odvolani statniho zastupce nebylo zaméteno proti vyroku o ndhradé skody
V neprospéch obzalovaného, krajsky soud nemohl toto pochybeni napravit. Rozhodnutim ve
prospéch téchto poskozenych by soucasné doslo ke zmeéné rozhodnuti v neprospech
obzalovaného a byl proto nucen opétovné rozhodnout shodnym zpiisobem jako okresni soud,
tedy dle § 229 odst. 1 tr.f. odkédzat tyto poSkozené s jejich narokem na nahradu Skody na
fizeni ve vécech obCanskopravnich (tento vyrok krajsky soud ptevzal, nebot’ je ve vztahu
k t¢émto poskozenym pravomocny, byt mélo byt spravné uvedeno, Ze se jedna o odkaz
nemajetkoveé ajmy).

Krajsky soud napravil pochybeni ve vztahu k vyroku, kterym okresni soud rozhodl dle
§ 228 odst. 1 tr.f. o nemajetkové Ujme pozlstalych, a to nahrad€ pifi usmrceni dle § 2959
NOZ.
Dle § 2959 NOZ pii usmrceni nebo zvlast’ zavazném ublizeni na zdravi od¢ini sktidce dusevni
utrapy manzelu, rodici, ditéti nebo jiné osobé blizké penézitou nahradou vyvazujici plné jejich
utrpeni. Nelze-li vys$i nahrady takto urcit, stanovi se podle zasad sluSnosti.
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Dle 22 odst. 1 NOZ osoba blizka je ptibuzny v fad¢ pfimé, sourozenec a manzel nebo partner
podle jiného zdkona upravujiciho registrované partnerstvi (dale jen ,,partner); jiné osoby v
poméru rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby sobé¢ navzajem blizké, pokud by
ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha divodné pocitovala jako Gjmu vlastni. M4 se za to,
ze osobami blizkymi jsou i osoby seSvagiené nebo osoby, které spolu trvale ziji.
Zakon €. 89/2012 Sb. obcansky zadkonik k urceni vyse nadhrady jiz neobsahuje pausalni ¢astky,
jak byly stanoveny v § 444 odst. 3 zak.¢c. 40/1964 Sb. ob¢anského zakoniku a schazi zde i
jakékoliv parametry, dle kterych se ma urCovat vyse téchto ¢astek s vyjimkou formulace, ze
se nahrada urci podle zasad sluSnosti. Pi stanoveni vySe penézité ndhrady pii usmrceni dle §
2959 NOZ krajsky soud ptihlédl k predchozi pravni upravé obsazené v ust. § 444 odst. 3
zak.8. 40/1964 Sb. ob&anského zakoniku, ustalené judikatufe, jakoZ i metodice NS CR
k nahrad¢ nemajetkové Gjmy na zdravi (bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni dle § 2958
NOZ), kdyz pti svém rozhodovani jako zaklad pro stanoveni nadhrady pti usmrceni dle § 2959
NOZ krajsky soud pouzil ¢astku 25.000,- K¢ (jedna se o primérnou hrubou mési¢ni
nominalni mzdu v narodnim hospodarstvi za kalendaini rok 2013 zaokrouhlenou na celé tisice
doltt). Za podstatné pro urceni vyse nahrady je nutno povazovat piibuzensky nebo partnersky
vztah k zemielému jak vyplyvaji z ust. § 2959, resp. § 22 NOZ. Za dulezita kritéria pro uréeni
vyse nahrady na strané pozustalych krajsky soud povazuje intenzitu vztahu se zemtelym, vék
zemielého a pozistalych, pfipadnou existen¢ni a hmotnou zavislosti na zemielém, zda-li zili
ve spoleéné domacnosti, piipadné byla-li poskytnuta jina satisfakce apod. Rovnéz je nutno
ptihlédnout ke kritériim odvozenym od osoby Sklidce, a to k jeho postoji, dopadu udalosti do
jeho dusevni sféry, majetkovym poméram sktidce, mife jeho zavinéni, resp. spoluzavinéni na
smrti poSkozenym apod. V Givahu je nutno vzit 1 okolnosti vyjmenované v § 2957 NOZ, nebot’
se jedna o obecné zasady pro stanoveni vyse nadhrady za nemajetkovou tijmu. Krajsky soud po
vyhodnoceni ptibuzenskych vztahii pozistalych k zemielé a shora uvedenych kritérii dospél
k zavéru, Ze podle zasad sluSnosti je mozno stanovit ¢astku u pozistalych manzeld, event.
partnert, rodi¢t a déti, jako dvacetindasobek c¢astky 25.000,- K¢, tj. 500.000,- K¢. U jinych
osob blizkych dle § 22 NOZ, a to u pozlstalych sourozenct a vnukl ¢trnactindsobek castky
25.000,- K¢, tj. 350.000,- K&, u snach a zet a dalSich osob blizkych osmindasobek, tj.
200.000,- K¢&. Krajsky soud pfitom zdiraziiuje, Ze se nejednd o ¢astky neménné, ale je mozno
je modifikovat s ohledem na vys$e vyjmenovana kritéria.
Krajsky soud ma za prokazano, ze jednotlivi poskozeni, jak byli uvedeni ve vyroku o ndhradé
Skody dle § 228 odst. 1 tr.f., kterym byl pfiznan narok na nemajetkovou Ujmu, a dale
poskozeni nezletild A. K., r. XXX, a nezletily D. K., nar. xxx, fadn¢ a v¢as uplatnili sviij narok,
pfedloZzenymi listinnymi dikazy prokazali opravnénost uplatnéného naroku dle ust. § 2959
NOZ, nalezité odivodnili proZité duSevni ttrapy a nemajetkova ijma vznikla v ptimé pti¢inné
souvislosti s protipravnim jednanim obzalovaného. Pfi respektovani skute¢nosti, Ze odvolani
bylo podéano proti vyroku o nahradé skody pouze obzalovanym a poskozenymi nezletilou A.
K. a nezletily D. K. v neprospéch obzalované¢ho, nemohl krajsky soud v piipadech kde
poskozeni odvolani nepodali, pfiznat dle uvedenych zasad t€émto poskozenym narok v plné
vysi. Pfiznal jim ¢astku, kterd jiz byla pfiznana okresnim soudem, nebot’ pfiznani vyssi castky
by bylo rozhodnutim v neprospéch obzalovaného, krom¢ posk. manzela Jitiho K., snachy
Andrey K. a bratra Ing. Dusana C., kterym krajsky soud pfiznany narok snizil dle vyse
uvedenych zasad. Krajsky soud rozhodl podle zasad slusnosti obsazenych v § 2959 NOZ a
podle § 228 odst. 1 tr.f., zavdzal obZalovaného k povinnosti nahradit nemajetkovou Gjmu
Vv penézich pozistalym poSkozenym:

- manzelu Jifimu K., nar. xxx, ¢astku ve vysi 500.000,- K¢&,

- synu Jifimu K., nar. xxx, ¢astku ve vysi 450.000,- K¢,

- snaSe Andrei K., nar. xxx, ¢astku ve vysi 200.000,- K¢,
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- nezletilému vnukovi J. K., nar. xxx, ¢astku ve vysi 225.000,- K¢,

- nezletilé vnucce L. K., nar. xxx, ¢astku ve vysi 225.000,- K¢,

- dcefi Ing. Petie K., nar. xxx, ¢astku ve vysi 450.000,- K¢,

- zeti Mgr. Martinu K., nar. xxx, ¢astku ve vysi 198.000,- K¢,

- bratru Ing. Dusanu C., nar. xxX, ¢astku ve vysi 350.000,- K¢,

- nezletilé vnucce A. K., nar. xxx, ¢astku ve vysi 225.000,- K¢ a

- nezletilému vnukovi D. K., nar. xxx, ¢astku ve vysi 225.000,- K¢.
Pokud poskozeni pozadovali na nemajetkové Gymé vice, nez bylo prokdzdno provedenym
dokazovanim, byli podle § 229 odst. 2 tr.f. poskozeni Jifi K., nar. xxx, Jifi K., nar. XxXx,
Andrea K., nar. xxx, nezletily J. K., nar. xxx, nezletila L. K., nar. xxx, Ing. Petra K., nar. xxx,
Mgr. Martin K., nar. xxx, Ing. Dusan C., nar. xxx, odkazani se zbytky svych narokt na fizeni
ve vécech obcanskopravnich.

S ohledem na shora uvedené Krajsky soud v Ostravé rozhodl zptisobem uvedenym ve
vyroku tohoto rozsudku shora.

Pouceni:
L. Proti tomuto rozhodnuti neni dal$i fddny opravny prostifedek ptipustny.

Il. Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani, které 1ze podat ve 1hité dvou mésici od
doruceni tohoto rozhodnuti prostiednictvim soudu I. stupné.

Dovolani mohou podat:
a) nejvyssi statni zastupce ve prospéch i v neprospéch obZalovaného
b) obZalovany pro nespravnost vyroku rozhodnuti senatu, ktery se ho bezprostiedné dotyka.

Obzalovany miize dovolani podat pouze prostiednictvim obh4ajce. Podani obzalovaného, které
nebylo u¢inéno prostiednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaeno.

Pi#islusny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvyssi soud Ceské republiky v Brné.

V dovolani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu 1 z jakych divodl napada a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na
rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zdkonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)-l)
nebo § 265b odst. 2 tr.i., o které se dovolani opira.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovoldnim napadano, a divody dovolani 1ze ménit jen po dobu
trvani lhiity k podani dovolani.

V Ostravé dne 2. prosince 2014

JUDr.Milan Thnat,v.r.
predseda senétu

vyhotovil:

Mgr. Petr Tajdus, v.r.
Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Trojanova
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