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Usneseni

Krajsky soud v Ostravé rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 19. ledna 2026 o odvolani
obzalovaného: Jifi V., narozeny xxx, proti rozsudku Okresniho soudu v Karviné — pobocka

v Havifové ze dne 22. 10. 2025 ¢. j. 101 T 186/2024-250
takto:

Odvolani obzalovaného Jittho V. se podle § 256 trestniho fadu zamita.

Oduvodnéni:

. Okresni soud v Karviné — pobocka v Havifové v hlavnim liceni dne 22. 10. 2025 ve véci sp. zn.
101 T 186/2024 uznal obzalovaného Jittho V. vinnym zloc¢inem vydirani podle § 175 odstavec 1,
odstavec 2 pismeno c) trestnfho zakoniku a odsoudil jej podle § 175 odstavec 2 trestniho zakoniku
k trestu odnéti svobody v trvani 30 meésict, jehoz vykon podle § 81 odstavec 1 a § 82 odstavec 1
trestnfho zakoniku podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani 42 mésict a soucasné podle § 73
odstavec 1, 4 trestniho zakonfku obzalovanému ulozil trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu
drzeni, noSenf a uzivani palnych zbrani v trvani 30 mésict a podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu
obzalovanému stanovil povinnost zaplatit poskozené RBP Zdravotni pojistovné majetkovou
skodu ve vysi 2 866 K¢.

. Proti rozsudku v¢as a fadné podal odvolani obzalovany Jiff V., ve kterém uved], Ze napada vsechny
vyroky rozsudku okresniho soudu. Okresnimu soudu vytyka, ze nerespektoval pravni nazor
a pokyny odvolactho soudu, kdy okresni soud doplnil dokazovani o vyslech policistky Veroniky
K., jeji vypoveéd vsak nepfinesla zadné nové skutecnosti svédéici v jeho neprospéch. Tato
skute¢nost by méla byt hodnocena v souladu se zasadou in dubio pro reo v jeho prospéch. Okresni
soud vsak absenci dikazt nahradil zcela nepfipustnou uvahou o trestni minulosti, kdyz do spisu
ptipojil spis sp. zn. 9T 108/2004 tykajici se diivéjsiho odsouzeni. K tomuto odsouzeni nelze pti
posuzovani viny pfihlizet. Okresni soud tak na zavér zopakoval své puavodni zavéry, aniz by je
podporfil jakymkoliv novym relevantnim dukazem. Pokud odvolaci soud v pfedchozim usneseni
konstatoval, ze puvodni dukazni situace nepostacuje k odsouzeni a noveé provedené dikazy
nepfinesly nic nového, neni logicky mozné dospét ke stejnému odsuzujicimu rozsudku. Odvolaci
soud konstatoval, ze vypovédi obzalovaného a poskozeného jsou odlisné a neni zfejmé, proc¢
okresn{ soud pfiklonil k verzi obzalovaného. Okresni soud opétovné ignoruje kontext celé situace
a motivace poskozeného vypovidat kiivé. Zejména nezohlednil to, ze byl pfistizen pfi spachani
pfestupku a ze o mifeni zbrani se zminil az na samém zavéru svého popisu udalosti, a to jakoby
mimochodem. Proto ma za to, ze verze o vydirani zbrani byla poskozenym vykonstruovana
dodatecné ve snaze vyvinit se z vlastnfho protipravntho jednani a zajistit si pfevahu v konfliktu.
Nebyla uznana jeho obhajoba, Ze zbran mél z davodu pfevozu vyssi finanéni hotovosti a pouze
k ochrané své osoby. Vylucuje aktivni pouziti zbrané. Okresni soud se také dostatecné nezabyval
jeho osobou, jakoz i osobou poskozeného. Napadeny rozsudek je zaloZen na fetézci nepfimych
dukazu, ktery vSak neni uzavfeny. Tento fetézec vSak musi tvofit uceleny fetézec, ktery vylucuje
jakékoliv pochybnosti o viné. Pokud takové pochybnosti jsou, mél okresni soud postupovat podle
zasady in dubio pro reo. Je si védom, Ze krajsky soud nemtize hodnotit dokazovani a dikazy jinak
nez okresni soud, a proto navrhuje, aby v odvolacim fizeni byl opétovné vyslechnut on saim a

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Vrbikova.



2 6 To 373/2025

poskozeny Josef S. Zavérem navrhuje, aby krajsky soud napadeny rozsudek zrusil a bud’ vratil véc
okresnimu soudu k novému projednani a rozhodnuti, nebo aby jej zprostil obzaloby.

. Z podnétu odvolani Krajsky soud v Ostravé jako odvolaci soud podle § 254 trestniho fadu
pfezkoumal vsechny vyroky napadeného rozsudku, jakoz i fizeni, které mu predchazelo a dospél
k zavéru, ze odvolani obzalovaného neni davodné. Po pfezkoumani fizeni, které pfedchazelo
vydani napadeného rozsudku, krajsky soud nezjistil zadné vady, které by mély za nasledek poruseni
prava na obhajobu obzalovaného nebo poruseni ustanoveni, jimiz se ma zabezpecit fadné
objasnéni véci, nebot’” okresn{ soud provedl v hlavnim licen{ dukazy v souladu s trestnim fadem
a v rozsahu, ktery mu umoznoval bez pochybnosti ve véci rozhodnout (§ 2 odstavec 5 trestniho
fadu). Krajsky soud zamitl navrh na opétovny vyslech obzalovaného a poskozeného, nebot’ tito jiz
byli dostatecné vyslechnuti v hlavnim fizeni a okresni soud tyto dikazy hodnotil spravné, logicky
a v kontextu dalsich dtukazu, takze opakovany vyslech by nic nového neobjasnil.

. Krajsky soud konstatuje, ze odvolaci namitky obzalovaného sméfuji proti hodnoceni dikazua
okresnim soudem. K tomu krajsky soud uvadi, Ze okresni soud je podle § 2 odstavec 6 trestntho
fadu opravnén hodnotit dukazy podle svého vnitfniho pfesvédceni zalozeném na peclivém uvazeni
vsech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu a neni vazan skutkovymi a pravnimi zavéry
ucastnika trestniho fizeni. Okresni soud v odtivodnéni uvedl konkrétni dukazy, ze kterych vychazel
a jak tyto dikazy hodnotil, ¢imz splnil povinnost ulozenou v § 125 trestntho fadu, a krajsky soud
v hodnoceni dukazi okresnim soudem neshledal logické rozpory, nedostatky ani nedplnost, které
by mohl hodnoceni okresntho soudu vytknout, a je proto podle § 263 odstavec 7 véta druha
trestnftho fadu vazan hodnocenim dikaza soudem prvniho stupné, kdyz sam zadné dokazovani
neprovadél. Krajsky soud povazuje zaveér okresniho soudu o viné obzalovaného za spravny,
zakonny a v plném rozsahu odtvodnény, a proto na odavodnéni napadeného rozsudku odkazuje.
Vzhledem k uplné, presvédcivé a vnitiné konzistentni argumentaci okresniho soudu lze na
odavodnéni rozsudku okresniho soudu odkazat, aniz by krajsky soud jednotlivé argumenty
hodnoceni opakoval, jak to umozfiuje ustanovena judikatura Ustavniho soudu a Evropského soudu
pro lidska prava, podle které se odvolaci soud pfi zamitnut{ odvolani v principu muze omezit na
pfevzeti odavodnéni soudu prvniho stupné, a podle které nelze pozadavek na oduvodnéni
rozhodnuti chapat tak, ze vyzaduje podrobnou odpoveéd na kazdy jednotlivy argument.

. Krajsky soud dospél k zavéru, ze odvolani obzalovaného je opakovanim jeho obhajoby v fizeni
pfed okresnim soudem. K tomu krajsky soud uvadi, ze odvolaci namitky zaméfené pouze proti
hodnoceni dukazt okresnim soudem za situace, kdy okresni soud vychazi z dukaza pfed nim
provedenych, pficemz zavéry okresni soudu maji oporu v obsahu téchto dikaza a soucasné neni
pfedlozen zadny jiny dtikaz, ktery by hodnocen{ okresniho soudu mohl zpochybnit, jsou z podstaty
neduvodné, nebot’ nema s ohledem na ustanoveni § 263 odstavec 7 véta druha trestnfho fadu pravo
hodnotit dukazy odlisné od okresniho soudu bez vlastniho dokazovani. Takovy postup by byl
svévolny a v rozporu se zasadami trestnfho fizeni, které jsou vedeny zejména zasadami ustnosti
a bezprostfednosti pfi zachovani prav obvinéného s jedinou vyjimkou, kdyby krajsky soud zjistil
extrémni nesoulad obsahu provedenych dukaza a skutkovych zjisténi, coz v dané véci nestalo.
Krajsky soud konstatuje, ze okresn{ soud vyhodnotil vypovéd' svédka — poskozeného Josefa S. jako
vérohodnou. Krajsky soud s tim zavérem souhlasi. Okresni soud vysvétlil, z jakého davodu je tato
vypoveéd vérohodna, zejména protoze je dopliovana dalsimi provedenymi dikazy. Jsou to listinné
dukazy - protokol o ohledani mista ¢inu s mapami a fotografickou dokumentaci dokumentujici
zejména skutecnost, ze to byl obzalovany, ktery zahradil cestu poskozenému a znemoznil mu odjet
a kamerové zaznamy, které byly pofizeni osobni{ kamerou zakrocujicich policistt, ze kterych je
zfejmé, ze poskozeny o pouziti zbrané¢ obzalovanym hovoiil spontanné pfimo policistim a
zejména skutecnost, ze na opakovany dotaz policistt, zda obzalovany u sebe ma zbran, obzalovany
uvadél, ze nikoliv. Fyzicky konflikt mezi obzalovanym a poskozenym dokumentuje znalecky
posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi, nicméné Ze mezi obzalovanym a
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nikterak neprokazuji, kdo byl ato¢nikem. Skutecnost, ze svédkyné Veroniky K. v hlavnim liceni
nebyla schopna konflikt a udalost blize popsat, nebot’ jej v podstaté zapomneéla, nelze vyhodnotit
jako nedostatek dukazt a pouziti zasady in dubio pro reo, nebot” krajsky soud nafidil vyslech této
svedkyné z davodu, Ze se jednalo o opomenuty dukaz, ktery by mohl pfinést nové skutecnosti
k objasnéni skutkového stavu, protoze svédkyné byla jako policistka na misté ¢inu. To, ze neuvedla
zadné nové skutecnosti podporujici verzi obzalovaného nebo poskozeného, neznamena, ze jeji
vypovéd se hodnoti jako vypovéd ve prospéch obzalovaného, jak to pozaduje obzalovany.
Z hlediska hodnoceni dikazt se jedna pouze o dikaz, ze kterého nelze zjistit Zadné konkrétnéjsi a
podrobnéjsi okolnosti k projednavanému skutku. Krajsky soud konstatuje, Ze z hlediska
posuzovani agresivity a pficiny vzniku konfliktu je zfejmé, ze konflikt jednoznaéné vyvolal
obzalovany, ktery zahradil cestu poskozenému. Tvrzeni obzalovaného, ze konflikt vyvolal
poskozeny, tak neni mozné a je nevérohodné. Rovnéz nenf mozné, aby jej poskozeny vytahl z auta,
protoze kdyby nechtél vystoupit z auta, pouze stacilo zamknout se v automobilu a zavolat policii.
Ani tvrzeni obzalovaného vezl vétsi hotovost nekoresponduje s jeho chovanim, nebot’ pokud m¢l
zbran proto, aby hlidal tuto hotovost, pak neni logické, aby se zapojil do otevieného konfliktu
s poskozenym kvuli drobnému pfestupku. Krajsky soud konstatuje, ze podle § 76 odstavec 2
trestnfho fadu mtize osobu, ktera byla pfistizena pfi trestném ¢inu nebo bezprostfedné poté omezit
na svobod¢ kdokoliv, pokud je to nutné ke zjisténi totoznosti, k zamezeni utcku nebo zajisténi
dukaza. Takové pravo obcan nemad, pokud se jedna pouze o pfestupek. Obzalovany tedy od
samého pocatku jednal protipravné. Z tohoto pohledu je obhajoba obzalovaného, Ze jednal jako
fadny obc¢an, nevérohodna, nebot’ jako fadny obcan a osoba majici pravo drzet a nosit zbran, musel
vedeét, ze k jednani, kterého se dopustil, nema pravo. Krajsky soud proto konstatuje, ze pro
obhajobu obzalovaného nesvéddi jediny dukaz a jedina konkrétni okolnost, naopak fada nepfimych
dukaza podporuje vypoved poskozeného. Obhajoba obzalovaného, Ze trestnou cinnost
obzalovaného nepodporuje zadny piimy dikaz, pouze feté¢zec nepiimych dukazt, neni spravna,
nebot’ vypovéd poskozeného Josefa S. je pfimym dikazem a tento pfimy dikaz je podporovan
nepf{mymi diakazy. V daném pifpadé se tedy zasada in dubio pro reo neuplatni, nebot’ okresni soud
ani krajsky soud nemaji pochybnosti o skutkovém d¢ji a vérohodnosti vypovédi poskozeného.
Doplnéni dokazovani o pfedchozi odsouzeni v ramci hodnocen{ osoby obzalovaného je pfipustné
a nelze tento postup okresnimu soudu vytykat. Pokud krajsky soud ve svém predchozim
rozhodnuti nabadal okresni soud, aby peclivé vazil zasadu in dubio pro reo, jakoz i spolecenskou
skodlivost protipravniho jednani, okresni soud se touto otazkou zabyval, a pokud dospél k zavéru,
ze protipravni jednani obzalovaného napliuje typické znaky trestného cinu vydirani podle § 175
odstavec 1, 2 pismeno c) trestniho zakoniku ve vsech znacich, nepochybil, nebot’ jednoznacné
a pfesvédcive vysvétlil, pro¢ protipravni jednani obzalovaného povazuje za spolecensky natolik
skodlivé, Ze vyzaduje trestné pravni odpovédnost. Krajsky soud s timto zavérem souhlasi
a konstatuje, ze obzalovany jako iniciator celého konfliktu pfekrocil meze pfestupku tim, Zze zbran
na poskozeného namifil, natahl kohoutek, coz doprovodil slovy, aby si lehl na zem, takze zavér
okresnfho soudu, Ze se jedna o trestny ¢in, je spravny. Pokud se jednd o zasadu in dubio pro reo,
okresn{ soud se k ni vyslovné nevyjadfil, nicméné z odtvodnéni napadeného rozsudku, zejména
bodu 23. je zfejmé, ze pochybnosti o viné obzalovaného nemél a nemél tedy ani dtivod tuto zasadu
pouzit.

. Protipravn{ jednani obzalovaného okresni soud spravné kvalifikoval jako trestny ¢in vydirani podle

§ 175 odstavec 1, odstavec 2 pismeno c) trestniho zdkoniku, nebot’ vSechny znaky tohoto trestného
¢inu byly jak po subjektivni, tak objektivni strance naplnény.

. Po pfezkoumani vyroku o trestu krajsky soud konstatuje, ze obzalovanému byl ulozen trest
pfiméfeny jeho osobé i okolnostem trestné ¢innosti ve smyslu § 38 a § 39 trestniho zakoniku, nebot’
trest odnéti svobody 1 trest zakazu ¢innosti jsou ulozeny pfi doln{ hranici trestnich sazeb, pficemz
trest odnéti svobody byl ulozen jako podminény a ulozeni trestu zakazu cinnosti vyzadovala
skutecnost, ze obzalovany pii trestné ¢innosti pouzil stielnou zbran, jejiz drzeni vyzaduje povoleni
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ze strany statu. Krajsky soud tedy neshledal zadny dtvod pro zmirnéni trestu ve smyslu § 258
odstavec 1 pismeno e) trestniho fadu.

. Krajsky soud neshledal zadnou vadu ani ve vyroku o ndhrad¢ majetkové skody, nebot’” poskozena
zdravotni pojistovna se k trestnimu fizeni vc¢as a fadné pfipojila s narokem, jehoz vysi prokazala
pfilozenymi doklady.

. Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud odvolani obzalovaného zamitl podle § 256 trestniho fadu
jako neduvodné.

Pouceni:
I. Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pifpustny.

II. Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani, které lze podat ve lhaté¢ dvou mésica od
doruceni tohoto rozhodnuti prostfednictvim soudu I. stupné.

Dovolani mohou podat:

a) nejvyssi statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, ve prospéch
1 neprospéch obvinéného

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka.

Obvinény muze podat dovolani pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného, které nebylo
ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.

Piisluiny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvyssi soud Ceské republiky v Brné.

V dovolani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu a
z jakych davodt napada a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti
dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odstavec 1 pismeno a) - m) tr. f. nebo
265b odstavec 2 tr. f., o které se dovolani opira.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano a davody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani
lhaty k podani dovolani.

Ostrava 19. ledna 2026

JUDr. Milan Thnat v. r.
pfedseda senatu
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