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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé projednal ve vefejném zasedani konaném dne 21. ledna 2019 v senaté
slozeném z pfedsedy JUDr. Milana Thnata a soudca JUDr. Jaroslavy Miketové a Mgr. Petra
Tajduse odvolani obZalovaného: Ilias G., narozeny xxx, a poskozené: nezletila XY, narozena
xxx, proti rozsudku Okresntho soudu v Bruntile ze dne 9. 11. 2018 ¢. j. 2'T 124/2018-382 a
rozhodl

takto:

I.

Z podnétu obzalovaného Iliase G. se podle § 258 odstavec 1 pismeno b), e), f) trestniho fadu
zru$uje napadeny rozsudek v celém rozsahu.

Za podminek § 259 odstavec 3 pismeno a) trestnfho fadu se
obZalovany

Ilias G., narozeny xxx v xxx, délnik, trvale bytem xxx, adresa pro ucely dorucovan{ xxx,

nové uznava vinnym,

Ze

dne 24. 1. 2018 v 06.40 hodin mezi obcemi Mésto Albrechtice a Tfemesna, okres Bruntal,
na silnici . tfidy ¢. 57 v km 11,534, jako fidi¢ osobniho motorového vozidla znacky Fiat Multipla,
RZ xxx, porusil ustanoveni § 4 pismeno a), § 5 odstavec 1 pismeno b), § 5 odstavec 2 pismeno b),
§ 18 odstavec 1, odstavec 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich,
kdyz po pfedchozim spolecném poziti alkoholickych napoju s poskozenym Vladimirem G.,
v dob¢, kdy se vkrvi obzalovaného nachazelo nejméné 1,86 promile alkoholu, a v krvi
poskozeného Vladimira G. 2,89 promile alkoholu, se obzalovany pohyboval s vozidlem rychlosti
nejméné 115 km/hod., pfehlédl ve sméru jeho jizdy rychlost 37,6 km/hod. pfed nim jedouci
traktor NEW HOLLAND T7.250BZ, RZ xxx, s pfivésem PICHON, z majetku Ing. Roberta S.,
fizeného Petrem K., kterému nesvitilo zadn{ levé svétlo a byl silné znecistén, coz ztizilo jeho
rozeznatelnost, do jehoz zadni ¢asti obzalovany celné narazil a zptsobil na ném skodu ve vysi
370 198 K¢, pficemz jeho spolujezdec Vladimir G., narozeny xxx, ktery sedél nepfipoutan
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bezpecnostnimi pasy na misté spolujezdce vpravo, ¢imz porusil ustanoveni § 4 pism. a), § 9 odst.
1 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich, pfi stfetu utrpél velmi
zavazna tfistiva poranéni lebky, rozhmozdéni mozku, roztrzeni srdce a dalsi zranéni, v dasledku
kterych na mist¢ nehody zemfel,

tedy
jednak
jinému z nedbalosti zptsobil smrt a tento ¢in spachal proto, ze porusil dilezitou povinnost
ulozenou mu podle zakona,

jednak

vykonaval ve stavu vylucujicim zpusobilost, ktery si pfivodil vlivem navykové latky, ¢innost, pfi
které by mohl ohrozit zivot nebo zdravi lidi nebo zpusobit zna¢nou skodu na majetku a zptsobil
takovym cinem dopravni nehodu, jinému ubliZzeni na zdravi a vétsi skodu na cizim majetku,

v

¢imzZ spachal
jednak
pfecin usmreeni z nedbalosti podle § 143 odstavec 1, odstavec 2 trestniho zakoniku,
jednak

pfecin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odstavec 1, odstavec 2 pismeno a)
trestniho zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 143 odstavec 2 trestnfho zakoniku, za pouziti § 43 odstavec 1 trestniho zakoniku
k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) roku.

Dle § 81 odstavec 1, § 82 odstavec 1 trestnitho zakoniku se vykon trestu odnéti svobody
podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 3 (tfi) roki.

Podle § 73 odstavec 1, odstavec 3 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu v trvani 5 (péti) let.

Podle § 228 odstavec 1 trestnfho fadu je obzalovany povinen zaplatit na nahradé skody
poskozené VSeobecné zdravotni pojiStovné Ceské republiky, se sidlem v Praze 3, Orlicka
4/2020, IC: 41197518, ¢astku 2 503,20 K¢.

Podle § 228 odstavec 1 trestnfho fadu je obzalovany povinen zaplatit nemajetkovou djmu
v penézich poskozené XY, narozené xxx, bytem xxx, zastoupené zakonnou zastupkyni matkou
Pavlinou M., narozenou xxx, bytem xxx, ve vysi 354 000 K¢.

Podle § 229 odstavec 2 trestniho fadu se poskozeni Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské
republiky, se sidlem v Praze 3, Orlicka 4/2020, IC: 41197518, a poskozena XY, narozena xxx,
bytem xxx, zastoupend zakonnou zastupkyni matkou Pavlinou M., narozenou xxx, bytem xxx,
odkazuji se zbytkem naroku na nahradu skody a nemajetkové Gjmy v penézich na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

II.

Odvolan{ poskozené nezletilé XY zastoupené zakonnou zastupkyni matkou Pavlinou M., se
podle § 256 trestniho fadu zamita.

Oduvodnéni:
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Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Bruntile ze dne 9. 11. 2018 ¢. j. 2T 124/2018-382
byl obzalovany lIlias G. uznan vinnym, ze dne 24. 1. 2018 v 06.40 hodin mezi obcemi Mésto
Albrechtice a Tfemesna, okres Bruntal, na silnici L. tf{dy ¢. 57 v km 11,534, jako fidi¢ osobniho
motorového vozidla znacky Fiat Multipla, RZ xxx, porusil ustanoveni § 4 pismeno a), § 5
odstavec 1 pismeno b), § 5 odstavec 2 pismeno b), § 18 odstavec 1, odstavec 3 zikona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, kdyz po pfedchozim poziti alkoholickych
napojt, v dobé, kdy se vjeho krvi nachazelo nejméné¢ 1,86 promile alkoholu a s vozidlem se
pohyboval rychlosti nejméné 115 km/hod., pfehlédl ve sméru jeho jizdy rychlosti 37,6 km/hod.
pfed nim jedouci traktor NEW HOLLAND T7.250BZ, RZ xxx, s pfivésem PICHON, z majetku
Ing. Roberta S., fizeného Petrem K., do jehoz zadni casti celné narazil a zpusobil na ném
pfedbézné vycislenou skodu ve vysi cca 250 000 K¢, pficemz jeho spolujezdec Vladimir G.,
narozeny xxx, ktery sedél nepfipoutin bezpecnostnimi pasy na misté spolujezdce vpravo, pii
stfetu utrpél velmi zavazna tfistiva poranéni lebky, rozhmozdéni mozku, roztrzeni srdce a dalsi
zranéni, v dusledku kterjch na mist¢ nehody zemfel. Jednani obzalovaného bylo pravné
kvalifikovano jednak jako pfecin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku,
jednak jako pfecin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr.
zakoniku, a odsouzen byl podle § 143 odst. 2 tr. zdkoniku, za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku
k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 2 roku nepodminéné a podle § 56 odst. 2 pism. a) tr.
zakonfku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou. Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr.
zakonfku byl obzalovanému ulozen trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech
motorovych vozidel na dobu v trvani 6 rokt. Soucasné podle § 228 odst. 1 tr. f. byla
obzalovanému ulozena povinnost zaplatit na nahradé skody poskozené Vseobecné zdravotni
pojist'ovné CR, &astku 4172 K¢ a nemajetkové Gjmé v penézich poskozené XY, zastoupené
zakonnou zastupkyni matkou Pavlinou M., a zastoupené zmocnéncem JUDr. Martinem Skybou,
castku ve vysi 400 000 K¢. Podle § 229 odst. 2 tr. fadu byla poskozena XY, odkazana se zbytkem
naroku na nahradu skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Proti tomuto rozsudku si vcas a fadné podal odvolani obzalovany prostrednictvim svého obhajce,
které sméfoval proti vyroku o nepodminéném trestu odnéti svobody. Obhéjce uvedl, ze jiz hlavni
liceni probé¢hlo na zadost obzalovaného v jeho nepfitomnosti, nebot’ osetfujici 1ékatka pani
MUDsz. Dominika P. z psychiatrické ambulance se vyjadiila, ze by nebylo vhodné vystavovat jej
vySetfovacim ukonim a znovu ho vracet do situace, aby se tak vyhnulo dal$imu poskozeni zdravi
jmenovaného. Po dopravni nehodé¢ obzalovany utrpél zranéni, ze kterych se jiz do své smrti
nevyléci a poslat jej do vykonu trestu odnéti svobody, byt’ na relativn¢ kratkou dobu, by
znamenalo, ze by se jiz z vézeni nevratil. Zesnuly Vladimir G. byl jeho bratrem a nejblizsi
osobou. Oba spolu travili pfevaznou vétsinu svého volného casu, kdy 1 osudna cesta z Krnova do
Liptané, kam jiz nedojeli, byla cestou z mista, kde spole¢né relaxovali poté, kdy pres den spolecné
rekonstruovali nemovitost ve vlastnictvi Vladimira G. Odchod bratra z tohoto svéta z viny
obzalovaného je pro n¢j skutecnosti, se kterou se jiz nikdy zcela nesrovna a pocit viny si ponese
po cely zbytek Zivota a nic na tom neméni skutecnost, Zze Vladimir G. pozival spolecné s
obzalovanym alkoholické napoje a pfi jizdé¢ se ve vozidle nepfipoutal, ani okolnost, ze vozidlu, do
kterého narazil, nesvitilo levé koncové svétlo a obzalovany toto vozidlo zfejmé nepovazoval za
traktor s pfivésem, ale za jednostopé vozidlo. Vi, ze nem¢l ptekracovat nejvyssi dovolenou
rychlost a uz vibec nikdy nemél sednout ovlivnény alkoholem za volant, aby fidil motorové
vozidlo. Druzka zesnulého Vladimira G., sleéna Aneta S., by se mohla vyjadit k hloubce vztahu
obou bratru, ktefi byli jako dvojcata a jak tézce obzalovany nesl skute¢nost, Zze zpusobil smrt
svého bratra. Proto ji navrhuje vyslechnout jako svédkyni. Skutecnost, ze traktor s pfivésem z
majetku Ing. Roberta S., nebyl z levé strany vibec osvétlen, coz muze potvrdit pan Frantisek L.,
ktery dle ufedniho zaznamu ze dne 24. ledna 2018 traktor pfedjizdél a az do posledni chvile byl
pfesvédcen, ze se jedna o cyklistu nebo motocyklistu a do traktoru s pfivésem nenajel jenom
proto, ze pred zamyslenym pfedjizdénim ,,cyklisty* pro jistotu pfibrzdil, a tim v posledni chvili
zjistil, ze se nejedna o cyklistu, ale o traktor s pfivésem a stacil tak odvratit stfetnuti. Navrhl, aby
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byl FrantiSek L. odvolacim soudem vyslechnut jako svédek. Nemél Zadnou pfipominku k
vyrokum, tykajicich se nahrady skody, stejné k ulozenému trestu zdkazu cinnosti spocivajictho v
zakazu fizeni motorovych vozidel. Poukazal na $patny zdravotni stav obzalovaného, kdy si je
védom, Ze by si jinak nepodminény trest odnéti svobody zcela zaslouzil. Navrhl krajskému soudu,
aby zrudil o trestu odnéti svobody a ulozil mu trest odnéti svobody s podminénym odkladem.
Dolozil 1ékatskou zpravu ohledné utrpénych zranéni pfi nehodé a toho, Ze se 1é¢i u psychiatra.

Proti rozsudku si vc¢as a fadné podala odvolani poskozena nezl. XY prostiednictvim svého
zmocnénce zastoupena zakonnou zastupkyni matkou Pavlinou M., a to proti vyroku o nahradé
skody, kde uvedla, ze rozsudek okresniho soudu povazuje v této ¢asti za nespravny a z ¢asti také
za nepfezkoumatelny. V trestnim fizeni se proti obzalovanému pfipojila s nirokem na
nemajetkovou ujmu ve vysi 1 000 000 K¢ predstavujici penézitou nahradu vyvazujici dusevni
utrapy spocivajici ve ztraté otce. V dobé umrti jejtho otce ji bylo pouhych 10 let. Se svym otcem
meéla velice blizky, laskyplny, harmonicky, emoc¢né oboustranné naplnény vztah. Smrt otce byla
necekana, s jeho ztratou se dodnes nevyrovnala. Détska 1ékatka ji pfedepsala utisujici 1éky. Svého
otce velmi milovala, byla na néj fixovana a byl pro ni velkym vzorem. Psala mu dopisy, kreslila
obrazky, psala o ném pfibéhy. Otec ji ucil bruslit, lyzovat, jezdit na kole. Jeho ztrata ji
poznamenala na cely Zivot, s velkou pravdépodobnosti se dalo ocekavat, Ze jejich vztah by se dale
vyvijel po dobu nejméné dalsich 20 let. Zesnuly Vladimir G. podnikal a pofizoval ji hodnotnéjsi
dary, jako lyzafskou vybavu, brusle, mobilni telefon, dopfaval ji taktéz kazdorocni zimni i letni
dovolenou v zahranici, hradil lyzatsky vycvik, pausal na telefon, opravy a servis automobilu matky
apod. Nezletila je zakyni xxx tidy ZS s vybornymi $kolnimi vysledky. Je hudebné nadana,
navétévuje ZUS, udi se hie na klavir, tancuje v taneéni skupiné. Ztrata otce ji té zasihne po
financni strance, nebot’ tento ji umoznoval vysoky zivotni standard, na ktery byla zvykla. Jako
matka samozivitelka, uz své dcefi nemtze dopfat to, co predtim. Obzalovany se nezletilé do
dnesniho dne za svij ¢in neomluvil, neprojevil litost a na odskodnéni ji niceho neposkytl. S vysi
nemajetkové Ujmy tak, jak ji stanovil soud, nesouhlasi, kdy mam za to, Ze tato v zadném piipadé
plné nevyvazuje dusevni dtrapy dcery spojené se ztratou otce. Soud se pfi svych tvahach o vysi
nematerialni Skody zabyval ve vztahu k mife zavinéni pouze tim, Zze zesnuly nebyl pfi jizdé
piipoutan, nezhodnotil vsak jiz ten fakt, Ze obzalovany spachal trestny ¢in pod vlivem alkoholu,
navic zjevné agresivni jizdou, kdyz pfestoze védom si poziti znacného mnozstvi alkoholu, jel
rychlosti nejméné 115 km/h a z téchto duvodt ma za to, ze neni opodstatnény vyrok, jimz byla
odkazana se zbytkem naroku na nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Zavérem
navrhl, aby krajsky soud vyroky o nahradé¢ skody zmeénil tak, ze obzalovany je povinen zaplatit
poskozené nezl. XY ¢astku 1 000 000 K¢ na nemajetkové uymé v penézich.

Obzalovany se k odvolani poskozené nezl. XY pisemné vyjadfil prostfednictvim svého obhajce,
kdy uvedl, ze odvolatelka opomnéla skutecnost, ze jeji otec Vladimir G. pozival spolecné s
obzalovanym Iliasem G. pfed jizdou alkoholické napoje, tedy ze nastoupil do vozidla s védomim,
ze obzalovany bude fidit vozidlo pod vlivem alkoholu a napfi¢ této skutecnosti se ani nepfipoutal
bezpecnostnimi pasy, coz ostatné i prvoinstancni soud uvadi, zvysovalo moznost smrtelného
zranéni. Dale se nezminila o skutecnosti, ze v dasledku umrti Vladimira G. obdrzela jeji matka
pani Pavlina M. plnéni z Zivotniho pojisténi u Ceské pojistovny v éastce 1700 000 K¢, z
urazového pojisteni zemfelého pak v ¢astce 500 000 K¢, a ze jako jedind dcera Vladimira G.
zdédila veskery nemovity a movity majetek zesnulého. Proto navrhl, aby bylo odvolani poskozené
krajskym soudem zamitnuto.

Odvolani byla podana vcas (§ 248/1 tr. fadu), opravnénymi osobami (§ 246/1b tr. fadu) a méla
zakonem predepsané nalezitosti (§ 249 tr. fadu). Nebylo shledano zakonnych davodu pro jejich
zamitnuti podle § 253 odst. 1 tr. fadu ¢i odmitnuti podle § 253 odst. 3 tr. fadu.

Odvolaci soud z podnétu podaného opravného prostredku pfezkoumal z hledisek vyjadfenych
v ust. § 254 odst. 1, 3 tr. fadu zakonnost a odtivodnénost vsech vyrokt rozsudku, proti nimz bylo
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podano odvolani, a to zhlediska vytykanych vad, jakoz i spravnost postupu fizeni vydani
napadeného rozsudku pfedchazejictho, a po projednani véci ve vefejném zasedani dospél
k nasledujicim zavéram.

Podle § 254 odst. 1 tr. fadu nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolaci soud odvolani podle § 253,
pfezkouma zakonnost a oduvodnénost jen téch oddélitelnych vyroka rozsudku, proti nimz bylo
podano odvolani, i spravnost postupu fizeni, které jim predchazelo, a to z hlediska vytykanych
vad. K vadam, které nejsou odvolanim vytykany, odvolaci soud pfihlizi, jen pokud maji vliv na
spravnost vyrokt, proti nimz bylo podano odvolani. Podle § 254 odst. 2 tr. fadu maji-li vsak
vytykané vady svij puvod v jiném vyroku, nez vtom, proti nému bylo podano odvolani,
pfezkouma odvolaci soud i spravnost takového vyroku, na ktery v odvolani napadeny vyrok
navazuje, jestlize opravnéna osoba proti nému mohla podat odvolani.

V tomto piipadé krajsky soud dospél k zavéru, ze ackoliv obzalovany napadl svym odvolanim
pouze vyrok o trestu, tento ma svuj puvod ve vadach ve vyroku o viné a tim i ve vyrocich o
nahrad¢ skody a nemajetkové ujmy v penézich. Z téchto duvoda byl prezkouman krajskym
soudem i vyrok o viné¢ a krajsky soud dospél k zavéru, ze okresni soud pochybil, pokud
nestanovil rozsah spoluzavinéni poskozeného zemfelého Vladimira G. a nepromitl ji do skutkové
véty rozsudku véetné vsech okolnosti majicich vliv na vznik dopravni nehody, coz bylo podstatné
pro nasledujici vyrok o trestu a dotklo se to 1 vyroku o nahradé¢ skody, ktery byl krajskym soudem
z toho divodu také prezkouman. Ackoliv okresni soud provedl vsechny podstatné dikazy, a
zjistil skutkovy stav, spravné tyto dikazy nevyhodnotil a skutkovy stav nepopsal ve skutkové vété
ve vyroku o viné spravne.

Z vypovédi obzalovaného i z protokolu o nehodé v silnicnim provozu véetné prohlasent
koronera (¢. 1. 125), ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudnfho 1ékafstvi,
kdy znalci nezjistili, Ze by mél poskozeny zemfely na sobé stopy po pasech (¢. 1. 148), bylo
zjisténo, ze poskozeny Vladimir G. nebyl v dobé dopravni nehody piipoutan bezpecnostnimi
pasy, ¢imz porusil ust. § 9 odst. 1 pism. a) zdk. ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nckterych zakonu ve znéni pozdéjsich pfedpist, dle kterého je
pfepravovana osoba povinna byt za jizdy pfipoutana na sedadle bezpecnostnim pasem, pokud je
jim sedadlo povinné vybaveno podle zvlastniho pravniho pfedpisu a porusil i ust. § 4 pism. a) cit.
zak., dle kterého pfi ucasti na provozu na pozemnich komunikacich je kazdy povinen chovat se
ohleduplné a ukaznéné, aby svym jednanim neohrozoval zivot, zdravi nebo majetek jinych osob,
ani svyj vlastni, aby neposkozoval zivotni prostfedni, ani neohrozoval zivot zvifat, své chovani je
povinen pfizpusobit zejména stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni komunikace,
povétrnostnim podminkam, situaci v provozu na pozemnich komunikacich, svym schopnostem a
svému zdravotnimu stavu a tuto povinnost porusil tim, ze jel vozidlem fizenym obzalovanym,
ackoliv védél, ze tento je pod vlivem alkoholu a neni schopen bezpecné fidit vozidlo.

Z proveden¢ho dokazovani pfed okresnim soudem bylo také prokazano, a to nejen z vyjadfeni
obhajoby, ze alkoholické napoje pozivali jak obzalovany, tak i zemfely poskozeny spolecné pied
jizdou, o ¢emz svéddi i zjisténa hladina alkoholu v krvi zemfelého, ktera cinila dle znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékafstvi (¢. 1. 130-150), 2,89 promile alkoholu.
Poskozeny si v dobé¢, kdy nasedal do vozidla, které fidil jeho bratr obzalovany Ilias G., byl pln¢
veédom, ze tento nachazi v podnapilém stavu a ze neni schopen bezpecné fidit motorové vozidlo
a ze muze dojit v takovém pfipadé 1 k dopravni nehodé a pfipadné k raznym nasledkim nejen na
majetku ale i na jejich zdravi.

Vsechny tyto okolnosti mély vést okresni soud ke stanoven{ miry spoluzavinéni poskozeného na
pfedmétné dopravni nehodé¢ a nasledku, ktery nastal. Okresni soud pochybil, pokud se o téchto

skute¢nostech zminil pouze okrajové v ramci odivodnén{ vyroku o ndhradé skody, konkrétné
nemajetkové Gjmy v penézich u nezl. XY. Krajsky soud musel toto pochybeni napravit, nebot’
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toto mélo svtj podstatny vyznam v dalsich vyrocich, nejen ve vyroku o viné a stanovil miru
spoluzavinéni poskozeného na 40% a v tomto ohledu doplnil skutkovou vétu vyroku o viné.

Stejné tak z provedeného dokazovani pfed okresnim soudem bylo zjisténo, Ze traktor NEW
HOLLAND T7.250BZ, RZ xxx, s pfivéesem PICHON, z majetku Ing. Roberta S., nemél piivés
fadné osvétlen. Tomu v dobé pfed dopravni nehodou nesvitilo levé zadni svétlo a byl silné
znecistén, coz ztizilo jeho rozeznatelnost pro piijizdéjici vozidlo za nim. Znalec z oboru doprava,
ekonomika, strojirenstvi Ing. Ivan Krejza ve svém znaleckém posudku (¢. 1. 181-219) mj. uvedl,
ze fidi¢ vozidla nereagoval na koncova svétla pfivésu, 1 kdyz je mozné, jak plyne z videozaznamu,
ze levé koncové svétlo na pfivésu nemuselo svitit. Zda toto levé koncové svétlo na piivésu
nesvitilo rovnéz v dobé stfetu nelze jednoznacné vyloucit ani potvrdit, zvlast’ kdyz pfi ohledani
mista nehody levé koncové svétlo na piivésu svitilo, jak plyne z fotodokumentace. Znalec také
uvedl, Ze prohlidkou koncového levého zadniho svétla piivésu a demontazi zarovky koncového
svétla bylo zjisténo, ze je dostatecny pfitlak v kontaktu zarovky, zde nebyla zjisténa zadna zavada,
pouze na kontaktech zarovky byly zjistény urcité oxidace, které mohly zputsobit pfi urcitém
pohybu pfivésu po nerovnostech posun a je mozné, ze mohlo dojit k urcité ztrat¢ pfivodu
proudu k této zarovce. Zda v okamziku kratce pfed stfetem tato zarovka levého koncového
svétla privésu svitila nebo nesvitila nelze jednoznacné potvrdit ani vyloucit. Tato skutecnost, ze
levé zadni svétlo pfivésu nesvitilo, byla prokazana fotodokumentaci, ktera je zaloZena na ¢. 1. 8-
21, konkrétné fotografiemi ¢. 20-27, pfedevsim pak fotografii ¢. 21, na které je evidentni, ze ani
prvky na cisterné, které mély odrazet svétlo, nemohly tuto funkci plnit s ohledem na silné
znecistén{ cisterny. To, ze nesvitilo cisterné levé zadni svétlo, coz mohlo vést ve tmé k dojmu, ze
se jedna o jednostopé vorzidlo, je patrné z dalsich fotografii na ¢. 1. 251-252, kdy projizdéjici
traktor s cisternou zaznamenala kamera na ul. Krnovské dne 21. 1. 2018 v 6:33 hod. a kamera na
ul. Hedlerové ve mésté Albrechtice v dobé 6:35 hod. S ohledem na tyto dostacujici dikazy
zalozené ve spise uz krajsky soud nemél davod vyslychat dalstho svédka navrhovaného
obzalovanym v ramci podaného odvolani, Frantiska L., ktery se k této skutec¢nosti také vyjadril a
potvrdil, ze cisterné nesvitilo levé zadni svétlo, nebot’ tento dukaz by byl jiz nadbyte¢ny a z toho
divodu byl navrh na doplnéni dokazovani zamitnut. Tato prokazana skutecnost byla jisté 1
piicinou toho, ze obzalovany vcas nerozeznal, Ze nejde o jednostopé vozidlo ale o pfives, ktery
zacal pfedjizdét, a jiz nestacil, s ohledem i na vliv alkoholu, v¢as zareagovat a narazil ¢eln¢ do
tohoto pfivésu. Z tohoto duvodu byla i tato skutecnost krajskym soudem doplnéna do skutkové
véty vyroku o viné. Vzhledem na zasadu ,,in dubio pro reo* okresni soud mél vyhodnotit tyto
skutecnosti ve prospéch obzalovaného, kdyz i s ohledem na kamerovy zaznam cisterny, ktery byl
pofizen tésné¢ pfed dopravni nehodou, bylo zjevné, Zze v té dobé¢ zadni levé svétlo nesvitilo u
pifvésu a z téchto skute¢nosti vychazet.

Z 1ékaiskych zprav zalozenych ve spise bylo zjiSténo, ze obzalovany pfi autonehodé utrpél
polytrauma s respiracni nedostate¢nosti, docasnou tracheostomii, natrzeni hrudni aorty
v oblouku, zhmozdéni horntho laloku pravé plice, dolntho laloku sleziny, dale zlomeninu nosnich
kastek a stehenni kosti vpravo s dislokaci. Po dopravni nehodé mu byla diagnostikovana
posttraumaticka stresova porucha, nebot’ smrt svého bratra nesl velmi tézce (C. 1. 228-249).

U veiejného zasedani bylo doplnéno dokazovani zpriavou Ceské pojistovny, a.s., u které byla
vyfizovana dopravni nehoda jako skodna udalost, ze které krajsky soud zjistil, Ze Ing. Robertu S.,
majiteli cisterny, do které obzalovany narazil, bylo vyplaceno pojistné plnéni ve vysi 360 198 K,
a to uz po odecteni castky 10 000 K¢ jako spoluicasti poskozeného. I tato skutec¢nost byla
promitnuta do skutkové véty ve vyroku o vine.

Stejné jako okresni soud i krajsky soud dospél k zavéru, ze obzalovany zavinil dopravni nehodu
tim, ze porucil ust. § 4 pism. a), § 5 odst. 1 pism. b), § 5 odst. 2 pism. b), § 18 odst. 1, 3 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, kdy svym jedninim ohtrozoval zivot,
zdravi a majetek jinych osob, nejen svij, nevénoval se plné fizeni vozidla, nesledoval situaci
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v provozu na pozemnich komunikacich, fidil vozidlo po pfedchozim poziti alkoholickych napoju
v dob¢, kdy se v jeho krvi nachazelo nejméné 1,86 promile alkoholu a s vozidlem se pohyboval
rychlosti nejméné 115 km/h v misté, kde je povolena rychlost do 90 km/h, ¢imz porusil dalezité
povinnosti vyplyvajici ze zakona, kdy fidil motorové vozidlo zn. Fiat Multipla RZ xxx, pficemz
ptehlédl ve sméru jeho jizdy jedouci traktor s pifvésem z majetku Ing. Roberta S. jedouci
rychlosti jizdy 37,6 km/h, kterému vsak nesvitilo levé zadni svétlo a ptiveés byl silné zneéistén, coz
ztizilo je rozeznatelnost, do jehoz zadni casti obzalovany celné narazil a zpusobil tak na pfivésu
skodu ve vysi 370 198 K¢ a jeho spolujezdec, ktery nebyl pfipoutan, byl taktéz pod vlivem
alkoholu, ktery pfed jizdou spole¢né pozivali, Vladimir G. utrpél velmi zavazna tfistiva poranéni
lebky, zhmozdéni mozku, roztrzeni srdce a dalsi zranéni, v dusledku kterych na mist¢ nehody
zemfel.

Z podnétu odvolani obzalovaného krajsky soud podle § 258 odst. 1 pism. b), e), f) tr. f. zrusil
napadeny rozsudek v celém rozsahu a za podminek § 259 odst. 3 pfsm. a) tr. . obzalovaného
noveé uznal vinnym skutkem, ktery je popsan ve vyroku tohoto rozhodnuti a jednani pravné
kvalifikoval jednak jako pfecin usmrceni z nedbalosti dle § 143 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku,
jednak jako pfecin ohrozeni pod vlivem navykové latky dle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr.
zakonfku, kdy jinému obzalovany z nedbalosti zpusobil smrt a tento ¢in spachal proto, ze porusil
dulezitou povinnost ulozenou mu podle zakona a vykonaval ve stavu vylucujicim zpusobilost,
ktery si pfivodil vlivem navykové latky, ¢innost pfi které by mohl ohrozit zivot nebo zdravi lidi
nebo zpusobit znacnou $kodu na majetku a zptsobil takovym c¢inem dopravni nehodu, jinému
smrt a veétsi skodu na cizim majetku, pficemz zohlednil miru spoludcasti dalsich ucastnika
silnicniho provozu. Tohoto jednani se dopustil u pfecinu usmrceni z nedbalosti formou
nedbalosti pfimé dle § 16 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku a pfecinu ohrozeni pod vlivem navykové
latky dle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakonu v imyslu pifimém dle § 15 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku.

Podle § 38, § 39 tr. zakoniku krajsky soud nov¢ ukladal trest obzalovanému, pii stanoveni druhu a
vyméry trestu pfihlédl k povaze a zavaznosti spachaného trestného cinu, k osobnim, rodinnym,
majetkovym a zdravotnim pomérim obzalovaného a jeho dosavadnimu zpusobu zivota a k
moznostem napravy. Pfihlédl i k chovani obzalovaného po ¢inu, k okolnostem, za kterych
k dopravni nehodé doslo, k nasledkim a pfedevsim i k mife jeho zavinéni a také k vysoké mife
spoluzavinéni poskozeného zemfelého. Spoluzavinéni poskozeného i okolnost, ze cisterna nebyla
fadné osvétlena, coz ztizilo jeji rozeznatelnost, vedly krajsky soud k uloZeni jiného druhu trestu,
nez byl ukladan okresnim soudem. Pfihlédnuto bylo i k tomu, Ze obzalovany saim nese velmi
$patné tu skutecnost, ze zabil svého bratra, dusledkem ¢ehoz se u né¢j rozvinula posttraumaticka
stresova porucha a 1é¢i se u psychiatra. K osobé obzalovaného bylo zjisténo, ze v opise rejstifku
tresti ma sedm zaznamu z let 1984-2002 pro nasilnou a majetkovou trestnou ¢innost, ovéem od
roku 2002 se jiz nicecho protipravniho nedopustil, v opise pfestupki nema zadny zaznam,
v evidencni karté fidice ma tfi zaznamy z let 2007-2009, jedna se o drobné pfestupky vyfizené
blokovou pokutou, ke kterym s ohledem na odstup casu jiz nelze piihlizet. Obzalovany své
zavinéni na dopravni nehodé nepopiral. Jako pfitézujici okolnost krajsky soud musel vyhodnotit
to, ze trestny ¢in dle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakonfku spachal s rozmyslem dle § 42
pism. a) tr. zakoniku, a spachal vice trestnych ¢inu, coz je pfitezujici okolnost dle § 42 pism. n) tr.
zakoniku. Pfesto s ohledem na okolnosti dopravni nehody a pfedevs§im vysoké spoluzavinéni
poskozeného zemfelého, 1 zdravotni nasledky u obzalovaného dospél krajsky soud k zavéru, Ze
neni nutné ukladat nepodminény trest odnéti svobody. Krajsky soud nové ukladal trest podle
nejptisnéjstho ustanoveni pravni kvalifikace, a to podle § 143 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43
odst. 1 tr. zakoniku, a to thrnny trest odnéti svobody v trvani 2 roku, ktery byl ulozen v trestni
sazbé od 1 roku do 6 let, tedy jesté pfi dolni hranici trestni sazby. Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1
tr. zakoniku vykon tohoto trestu podminéné¢ odlozil na delsi zkusebni dobu, a to v trvani 3 roka,
kdy zkusebni dobu Ize ukladat od 1 roku do 5 let, tedy v poloviné. Vzhledem k tomu, ze trestné
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¢innosti se obzalovany dopustil v souvislosti s fizenim motorového vozidla, byl mu ulozen podle
§ 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel, a to v trvani 5 rokt, tedy pfi poloviné trestni sazby, po vyhodnoceni hladiny alkoholu a
nasledku trestné ¢innosti.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti krajsky soud prezkoumal i vyroky o nahradé skody jak u
poskozené Vieobecné zdravotni pojistovny CR, tak i poskozené nezletilé XY. Okresni soud
pochybil, pokud kratil narok pouze u nezletilé poskozené, kdy stejnym zplisobem mél postupovat
i u poskozené Vieobecné zdravotni pojistovny CR, soucasné fadné nezdavodnil, proé
poskozené G. pfiznal pouze castku ve vysi 400 000,- K¢, kdy jen strucné uvedl, Zze vychazel
z vypovedi matky nezletilé, ze poskozeny zil se svou dcerou po dobu nejméné 10 let a i nadale
s ni byl v kontaktu a o tuto pecoval, podilel se na financovani jejich aktivit a s ohledem na to, ze
nebyl pfipoutan bezpecnostnimi pasy dospél k zavéru, ze lze pfiznat ¢astku 400 000,- K¢ nezletilé
na nemajetkové ujmé pii usmrceni rodice. Takovéto stru¢né oduvodnéni je nedostacujici a
nepfezkoumatelné.

V trestnim fizeni proti obzalovanému se vcas a fadné v adheznim fizeni pfipojila poskozena
Vieobecnd zdravotni pojistovna CR s ¢astkou 4 172- K¢ piedstavujici naklady spojené
s vyjezdem zdravotni sluzby k poskozenému zemfelému (¢. 1. 272-278, 338), tyto naklady fadné
pojistovna dolozila. Poskozena nezletila XY, zastoupena zakonnou zastupkyni matkou Pavlinou
M. a zmocnéncem JUDr. Martinem Skybou, uplatnila v adheznim fizeni nemajetkovou djmu
v penézich a pozadovala castku 1 000 000,- K¢ s odkazem na ustanoveni § 2959 zakona ¢.
89/2012 Sb. (¢. 1. 344-354).

S ohledem na zkonstatované spoluzavinéni poskozeného zemfelého Vladimira G. byla uplatnéna
nahrada $kody Vseobecnou zdravotni pojistovnou CR kricena o 40 % a nové bylo krajskym
soudem podle § 228 odst. 1 tr. fadu obzalovanému ulozeno zaplatit na nahradé skody této
poskozené organizaci ¢astku 2 503,20 K¢. Se zbytkem naroku na nédhradu $kody byla poskozena
Vieobecna zdravotni pojistovna CR podle § 229 odst. 2 tr. ¥adu odkazana na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

U uplatnéné nemajetkové Gjmy v penczich krajsky soud konstatuje, Ze vztah mezi nezletilou a
jejim otcem byl standardni, coz vyplyva i z vipovédi jeji matky Pavliny M. Tu otec nezletilé par
meésicu pfed dopravni nehodou opustil, nebot’ si nasel mladou pfitelkyni, coz jeho dcera nesla
velmi tézce, ale po celou dobu méla s otcem vyborny vztah. Matka nezletilé také potvrdila, Ze oba
bratfi se méli velmi radi. Nebyl proto divod doplnit dokazovani o vyslech navrhované svédkyné.

Okresn{ soud pouze uvedl, Zze za pfiméfenou ¢astku povazuje 400 000,- K¢. Krajsky soud vsak
vychazel z jiné c¢astky s ohledem na judikaturu Nejvyssiho soudu, kdy nevyhodnotil vztahy mezi
dcerou a zemfelym jako nadstandardni, ale jako obvyklé, nebot’ pfilozené fotografie a vypoved
matky svédci pouze o standardnich vztazich. Nutnost vyhledani 1ékafské péce nezletilou nebyla
ni¢im dolozena.

Podle § 2956 o. z. vznikne-li skudci povinnost od¢init cloveku 4jmu na jeho pfirozeném pravu
chranéném ustanovenimi prvni ¢asti tohoto zakona, nahradi skodu i nemajetkovou 4jmu, kterou
tim zpusobil; jako nemajetkovou 4jmu odcini 1 zpasobené dusevni utrapy.

Podle § 2959 o. z. pfi usmrceni nebo zvlast’ zavazném ublizeni na zdravi od¢ini skidce dusevni
utrapy manzelu, rodici, ditéti nebo jiné osobé¢ blizké penézitou nahradou vyvazujici plné jejich
utrpeni. Nelze-li vysi nahrady takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti.

V souvislosti s tim, ze citovana pravni uprava pii rozhodovani o vysi relutarni nahrady Skody
neposkytuje obecnym soudéim piesna voditka pro jeji vycisleni, shrnul Ustavni soud ve svém
nalezu ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. I. US 2844/14, judikaturou ustilena kritéria pro jeji urceni.
Jedna se o kritéria, kterd lze shledat jak na strané poskozeného (pozustalého), tak na strané
skadce (osoby odpoveédné). Jak je uvedeno v citovaném nalezu: " Okolnosts, je3 je tieba koumat na
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strané poskozeného, mohou byt podle rozvijejici se doktriny zejména a) intenzita vztahu Zalobce se
zemfelym, b) vék zemfelého a pozustalych, c) otazka hmotné zavislosti pozustalého na usmrcené
osob¢, d) pfipadné poskytnuti jiné satisfakce. Pro vysi nahrady je kvalita vzajemného vztahu
klicova. Psychicka bolest ze ztraty velmi blizkého clovéka (nové dle § 2959 Obcanského zakoniku
dusevni dutrapy) je casto vnimana jako nesnesitelna, fyzickd, omezujici ostatni aktivity
pozustalého, mnohdy pfertstajici az do dusevniho onemocnéni. Pfi zohlednéni véku zemfelého
se odlisuje, nakolik je prozivana ztrata novorozence jeho rodici, ztrata rodice jeho détmi nebo
ztrata osoby dichodového véku jeho vnoucaty. Dulezitou roli hraje i pocit zodpovédnosti rodice
za své déti. Ztrata osoby, na niz je pozustaly existencné zavisly, se negativné projevi i ve sféfe
osobnostniho prozivani. Jind forma satisfakce nez penézita (napf. omluva odpovédné osoby) sice
nemuze byt sama o sobé dostacujici, jeji poskytnuti a nasledné posouzeni jejtho vyznamu viak
muze promluvit do sniZzeni penézitého zadostiucinéni...Okolnosti na strané osoby odpovédné (privodce
gdsahun), jsou a) postoj zalovaného (litost, ndhrada skody, omluva aj.), b) dopad udalosti do
dusevni sféry puvodce - fyzické osoby, c) jeho majetkové poméry a d) mira zavinéni, ev. mira
spoluzavinéni usmrcené osoby. Je zcela zfetelné, Ze postoj této osoby muze podstatnym
zpusobem ovlivnit vaiman{ 4jmy pozistalymi; vstiicné chovani, omluva ¢i projevena litost Skidce
muze zmirnit dopady nemajetkové ujmy, naopak jeho lhostejnost, arogance ¢i vyjadfena
bezcitnost ji muze jest¢ prohloubit. Je nutné piihlizet téz k jeho majetkovym poméram tak, aby
byla dana mognost redlného uspokojeni prignanych naroks [k vyctu kritérii...a dalsim okolnostem ve
vztahu k tomuto druhu odskodnéni podrobnéji zejména Svestka, J., Dvorik, J., Fiala, J. a kol.
Obcansky zakonik. Komentaf. Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1117-1120 (komentaf
k § 2959 P. Vojtek) a k doktriné odskodnéni dusevnich atrap blize Hulmak, M. a kol. Obcansky
zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast (k § 2055-3014). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 1717-1723 (komentat k § 2959 P. Bezouska)]."

Dle rozhodnuti NS CR ze dne 12. 4. 2016 sp. zn. 4 Tdo 1402/2015 pii rozhodovani o naroku
poskozeného na nahradu nemajetkové 4jmy v penézich, uplatnéném v ramci trestniho fizeni, je
tfeba vychazet ze vsech specifik daného pfipadu, jimz je tfeba podfadit pfislusna kritéria na strané
poskozeného 1 pachatele, ktera maji vliv na vnimani dusevnich utrap a dopadu protipravniho
jednani do sféry obou takovych subjekta. Dusevni utrapy spojené s prozivanim usmrcenim blizké
osoby je pro ucely stanoveni vySe nahrady tifeba posuzovat primarné¢ z pohledu obvyklého
(priimeérného) flovéka a jeji ptipadné sniZzeni ¢i naopak zvyseni lze odvinout pouze od okolnosti, jez
jsou v ramci trestnfho fizeni fadné dolozeny a prokazany poskozenym. Pouze komplexni
posouzeni vzneseného naroku umozni rozhodnout bez nutnosti dalstho dokazovani, které by
svym rozsahem smeéfovalo nad zakonem stanoveny ucel trestniho fizeni. V opacném piipadé
bude na mist¢ poskozeného s takovym narokem odkazat na fizeni ve vécech obcanskopravnich.
Soucasné je nezbytné postupovat na zakladé principn proporcionality, ktery zohledni i obdobné, v
minulosti posuzované piipady tak, aby soudni praxe mohla postupovat s co mozna nejvetsi
snahou o eliminaci nahodilého pfiznavani rozdilnych penézitych castek, coz by ve vysledku vedlo
k pravni nejistoté zacastnénych stran fizeni. A¢ nelze spravedlivé vyzadovat, aby pro takové
piipady byl opétovné zaveden jakykoliv pausalni limit, jako tomu bylo v minulosti, je tfeba stale
vnimat vysi pfiznané c¢astky ve svétle dosavadni judikaturni praxe a zachovani jeji kontinuity, pfi
zohlednéni jinych kompenzacnich naroku, které poskytuji zvlastni hmotnépravni predpisy, jakoz i
pii dopliujicim porovnani se stavem v obdobnych cizozemskych upravach. Dovolacinn sondu se
proto jevi jako ospravedinitelné, aby se stanoveni vyse ndbrady odvijelo v 3akladnim rogpéti mezi 240 tis. K& ag
500 tis. K¢ a to pro skupinu citové nejblige spjatyjch osob, jakymi jsou rodice, déti a manzelé. Nutno zduraznit,
ze takto stanoveny rozsah kompenzace odpovida typovym (neutrdlnim) pripadim, tedy takovym, kde
nejsou naplnény pro konkrétn{ situaci zpiisnujici ¢i naopak zmirnujici kritéria (jak bylo uvedeno
vyse napf. v podobé rozdilné formy zavinéni skuadce, véku pozustalého, zvysené intenzity jeho
vztahu k zemfelé osob¢, apod.). V piipad¢ dalSich (méné intenzivnéjsich) piibuzenskych vazeb
pak bude uvedené rozpéti pfiméfené modifikovano. Lze pfitom poukazat, ze pfi shora uvedeném
vnimani vySe nahrady nemajetkové ujmy za smrt osoby blizké, nestoji Nejvyssi soud osamocené,
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ale jeho nazor je sdilen téz v odborné literatufe (srov. napf. Zd4rek, R., Tésinova, I Skarova, M.,
Waltr, R., Pury, F. a kol., Metodika odskodnovani imaterialnich djem na zdravi, 1. vydani. Praha:
C. H. Beck 2015, str. 52). Nejvyssi soud z hlediska konstatovaného zachovani proporcionality
dodal, Ze v pfipadé, ze k odskodnéni nemajetkové Gjmy podle § 2959 OZ dochazi v dusledku
projednané a meritorné rozhodnuté trestné ¢innosti, za niz byla pachateli ulozena trestni sankce,
je nezbytné i takovyto postup v podobé projednani véci organy cinnymi v trestnim fizeni
povazovat za urcity satisfakéni prvek z hlediska spole¢enského vnimani.

Samotny obzalovany nese uvedenou udilost po psychické strance velmi tézce, v disledku
usmrceni{ milovaného bratra, které zavinil, se 1é¢i na psychiatrii pro posttraumatickou stresovou
poruchu. S ohledem na to, Zze spachal umyslnou trestnou ¢innost, kdy fidil motorové vozidlo pod
vlivem alkoholu a zpusobil uvedenou skodu, bude po ném pojistovna chtit vyplacené castky
poskozenym uhradit. S timto dluhem obzalovany nemuze vstoupit ani do insolvence s ohledem
na to, ze se jedna o trestnou c¢innost umyslného charakteru a bude muset postupné uvedené
ptiznané c¢astky pojistovné zaplatit. K majetkovym poméram lze piihlizet vyjimecné ve smyslu
jakési moderace vedené zajmem na tom, aby zasadné nedoslo k majetkové likvidaci sktidce a aby
vySe nahrady odpovidala principu proporcionality. Vyse nahrady nemajetkové ujmy by neméla
dosahnout takovych rozmeért, ze skidce nebude schopen vést snesitelny a lidsky dustojny zivot.
Vzhledem k tomu, Ze nemajetkovou ujmu v penézich uplatnila pouze jedna osoba a skoda
majetkova nedosahuje takovych rozmérd, nebyly pfiznavané castky z davoda majetkovych
poméra na stran¢ obzalovaného kraceny. Samotné trestni fizeni a ulozeny trest obzalovanému je
jiz jistou satisfakci pro pozustalou nezletilou, ale s ohledem na fatalni nasledek — smrt
poskozeného bylo na mist¢ odskodnit i jeji dusevni utrapy.

Krajsky soud vychazel také z rozsudkn Nejoyssiho soudn CR & j. 25 Tdo 894/2018-239 ze dne 19. 9.
2018, které moderuje usneseni Nejvysstho soudu CR sp. zn. 4 Tdo 1402/20158 7z hlediska vyse
pifjmt a inflace, s ¢imz krajsky soud souhlasi. Zde se soud podrobné zabyval stanovenim
nemajetkové ujmy v penézich u pozustalych a konstatoval, Ze v zajmu zachovani realné hodnoty
nahrad je tfeba zohlednit i ekonomicky vyvoj spolecnosti. Od zavedeni pausalnich castek
odskodnéni v roce 2004 do roku 2015 (kdy nastala skodni udalost v projednavané véci) doslo
k narastu pramérnych hrubych mezd v narodnim hospodafstvi o cca 50 %. Je tudiz tfeba
adekvatnim zpusobem zvysit 1 zakladni (vychozi) castku jednorazové nahrady za usmrceni
(obdobné jako predpoklada valorizaci nahrad nemajetkovych djem citované ustanoveni § 271i
odst. 2 zakoniku prace, § 109 odst. 2 zikona ¢. 361/2003 Sb., § 124 zdkona ¢. 221/1999 Sb. nebo
Metodika k niahrad¢ nemajetkovych Gjem na zdravi uvefejnéna pod ¢. 63/2014 Sb. soudnich
rozhodnuti a Stanovisek). K tomu lze dodat, ze zdkon ¢&. 221/1999 Sb. s téinnosti od 1. 10. 2017
stanovi castku nahrady pro manzela a nezaopatiené dité vojaka z povolani na 30nasobek
minimalnf mzdy, tj. ke dni ucinnosti uvedené novely jde o castku 330 000,- K¢, zakon ¢.
361/2003 Sb. od 1. 1. 2018 urcuje ¢astku nahrady pro manzela a dité piislusnika bezpecnostnich
sbora na 400 000,- K¢, jde sice o novelizace, jejichz uc¢innost nastala po skodni udalosti
v projednavané véci, avsak ilustrujici smér vyvoje pravni upravy v souvisejicich oblastech a
pfedstavu zakonodarce a o drovni odskodnéni typové obdobnyjch djem a do jisté miry tak
koriguji zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 4 Tdo 1402/2015. Nejvyssi
soud CR povazoval za Géelné pro praxi (soudni i mimosoudni) obdobné jako v Metodice
k ndhrad¢ nemajetkové Gjmy na zdravi pro zajisténi automatické valorizace nahrad vazat jejich
vycisleni na ukazatel pramérné hrubé mésicni nominalni mzdy na pfepoctené pocty zaméstnancu
v narodnim hospodafstvi za rok pfedchazejici smrti poskozeného. Se zohlednénim shora
zminénych souvislosti 1ze zakladni ¢astku nahrady povazovat v pifpadé nejblizsich osob (manzel,
rodice, déti) 20nasobek pramérné mzdy (obdobnou metodu wzil Krajsky soud v Ostravé
v rozhodnuti ze dne 2. 12. 2014 sp. zn. 6 To 370/2014, ze dne 23. 10. 2015 sp. zn. 6 To
404/2015, ze dne 8. 4. 2016 sp. zn. 6 To 51/2016...).
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S ohledem na vyse citované rozhodnuti krajsky soud vysel u nezletilé poskozené ze zakladni
castky 590 000,- K¢, kterou stanovil z pramérné hrubé mésicni nominalnf mzdy na pfepoctené
pocty zaméstnanci v narodnim hospodafstvi za rok 2017, tato cinila dle udaji zvefejnénych
Ceskym statistickym Gfadem 29 504,- K¢& (. umrti nastalé v roce 2018) a jeji 20nasobek tak cini
castka 590 080,- K¢. Z této castky bylo odecteno 40 % s ohledem na spoluzavinéni zemfelého a
krajsky soud dosel k ¢astce 354 000,- K¢ po zaokrouhleni na celé tisice, jako pfiméfené
zadostiucinéni.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu krajsky soud obzalovanému ulozil povinnost zaplatit na nemajetkové
ujmeé v penézich poskozené nezletilé XY. ¢astku 354 000,- K¢. Podle § 229 odst. 2 tr. fadu byla se
zbytkem nemajetkové ujmy v penézich poskozena nezletila XY, zastoupena matkou Pavlinou M.,
odkazana na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Z téchto davodia bylo odvolani poskozené nezletilé XY, zastoupené zakonnou zastupkyni
matkou Pavlinou M., podle § 256 tr. fadu zamitnuto, jako nedavodné.

Pouceni:

1. Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.
II. Proti tomuto rozhodnuti je pifpustné dovolani, které 1ze podat ve lhuté¢ dvou mésica od
doruceni tohoto rozhodnut{ prostrednictvim soudu I. stupné.

Dovolani mohou podat

a) nejvyssi statni zastupce ve prospéch i v neprospéch obvinéného

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostiedné dotyka.
Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného, které
nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.
Piislusny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvyssi soud Ceské republiky v Brné.
V dovolani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i
z jakych davodu napada a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti
dovolaciho soudu s odkazem na zikonné ustanoveni § 265b/1 a)-1) nebo § 265b/2 tr. fadu, o
které se dovolani opira. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a davody dovolani
lze ménit jen po dobu trvani lhuty k podani dovolani.

Ostrava 21. ledna 2019

JUDr. Milan Thnat v. r.
pfedseda senatu

Vypracovala
JUDx. Jaroslava Miketova
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