6 To 404/2015

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé jednal ve vefejném zasedani konaném dne 23. fijna 2015, v senaté
sloZzeném z piedsedy senatu JUDr. Milana Ihnata a soudct JUDr. Jaroslavy Miketové a Mgr.
Petra Tajduse, o odvolani obzalované Radky S., nar. xxx, proti rozsudku Okresniho soudu
Vv Ostrave ze dne 15. ¢ervna 2015, ¢.j. 2T 37/2015-347, arozhodl takto:

Z podnétu odvolani obzalované Radky S. se podle § 258 odst. 1 pism. e), f), odst. 2 tr.F.
v napadeném rozsudku zruSd8uje vyrok o trestu a nahrad¢é Skody a za podminek § 259

odst. 3 tr.f. se nové rozhoduje takto:

Obzalovana
Radka S.,

nar. Xxx v xxx, servirka v restauraci xxx, zaméstnankyné spole¢nosti Xxx., trvale bytem a
adresa pro doruovani XxX,

se nové odsuzuje

dle § 143 odstavec 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 1 (jednoho) roku

a 6 (Sesti) mésicu.
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Dle § 81 odstavec 1, § 82 odstavec 1 trestniho zakoniku se vykon trestu odnéti

svobody podminéné odklada na zkuSebni dobu v trvani 2 (dvou) let.

Dle § 73 odstavec 1, odstavec 3 trestniho zdkoniku se obZalované dale uklada trest

zakazu ¢innosti, spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 2 (dvou) let.

Dle § 228 odstavec 1 trestniho fadu je obZalovana povinna nahradit nemajetkovou
Ujmu v penézich poskozenym:
- FrantiSce B., nar. xxx, trvale bytem xxx, penézni ¢astku ve vysi 250.000,- K¢,
- Vojtéchu B., nar. xxx, trvale bytem xxx, penézni ¢astku ve vysi 250.000,- K¢,
- Jakubu Ch., nar. xxx, trvale bytem xxx, penézni ¢astku ve vysi 70.000,- K¢,
- Rizené B., nar. xxx, trvale bytem xxx, penézni ¢astku ve vysi 250.000,- K¢,
- Jaroslavu B., nar. xxx, trvale bytem xxx, penézni ¢astku ve vys$i 250.000,- K¢,

- Adamu B., nar. xxx, trvale bytem xxx, penézni ¢astku ve vysi 160.000,- K¢.

Dle § 229 odstavec 2 trestniho fadu se poskozeni Frantiska B., Vojtéch B., Jakub Ch.,
Ruzena B., Jaroslav B., Adam B. odkazuji se zbytky svych narokti na nahradu nemajetkové

Ujmy na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Odiavodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 15.6.2015, ¢.j. 2T 37/2015-347, byla
obZ. Radka S. uznana vinnou pie¢inem usmrceni z nedbalosti dle 8§ 143 odst. 1, 2 tr. zakoniku
a za to byla podle § 143 odst. 2 tr. zakoniku, § 52 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku odsouzena
K trestu odnéti svobody v trvani 2 let, jehoZ vykon byl podle 88 81 odst. 1, 82 odst. 1 tr.
zékoniku podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani 2 let a 6 mésict. Podle § 73 odst. 1, 3
tr. zékoniku byl obZalované uloZen trest zdkazu Ccinnosti spocCivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel na dobu 3 roka. Podle § 228 odst. 1 tr.f. byla obzalované ulozena
povinnost zaplatit na nahradé¢ Skody poskozenym FrantiSce B. penézni castku ve vysi
400.000,- K¢, Vojtéchu B. penézni ¢astku ve vysi 400.000,- K¢, Jakubu Ch. penézni ¢astku ve
vysi 400.000,- K¢, Rizené B. penéZni ¢astku ve vysi 325.000,- K&, Jaroslavu B. penézni
castku ve vysi 325.000,- K¢ a Adamu B. penézni ¢astku ve vysi 287.500,- K¢. Podle § 229
odst. 2 tr.f. byli vSichni jmenovani poSkozeni se zbytky svych naroki na ndhradu Skody
odkazani na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Proti tomuto rozsudku podala fadné a v¢as odvolani obzalovana, v jehoZ pisemném
odtivodnéni vypracovaném obhdjcem uvedla, ze odvolani zamétuje proti vyroku o ving, trestu
i1 ndhrad¢ Skody. Tvrdi, Ze vzhledem k vyraznému poruseni pravidel silnicniho provozu ze
strany chodce nemélo byt jeji jednani okresnim soudem posouzeno i podle odst. 2 § 143 tr.
zakoniku, kdy zavér okresniho soudu o mife zavinéni povazuje za nespravny. V navaznosti na



pokracovani -3 - 6 To 404/2015

to povazuje za nespravny i vyrok o trestu a ndhrad¢ skody. Obzalovana namitd, Ze vyrok
rozsudku uvadi, Ze ptehlédla ,ptebihajiciho” chodce, odivodnéni rozsudku hovoii o
,prechodu® vozovky a o tom, ze poskozeny vozovku ,,pfechazel”. Povazuje za piekvapivé i
konstatovani na str. 8 odivodnéni rozsudku, ze poSkozeny ,,pfechdzel vozovku mimo prechod
pro chodce nikoliv kolmo, ale mirné¢ zeSikma, kdy zde soud vychdzi ze zasady
v pochybnostech ve prospéch obzalované, nebot’ pohyb chodce pied stictem nevidél a jen lze
dovodit z prokazané situace na misté ¢inu — sméru, jak byla vySlapana stezka a vypovédi
sveédkyné B., Ze pravé po ni poSkozeny obcas chodivala rodinu pied ni varoval®, kdy zminéné
varovani by sice spiSe nabizelo tvahu o jiném misté pfebihdni vozovky, nez v misté
navazujicim na vySlapanou stezku, pokud se poskozeny témto mistliim obvykle vyhybal. Dale
obzalovana uvadi, ze vyrok rozsudku neobsahuje ani stupen ovlivnéni alkoholem u
poskozeného a hovoii jen o jeho ,téZké podnapilosti, a¢ znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi hovoii o ,,t€Zkém stupni opilosti“ chodce s hladinou alkoholu 2,61 g/kg.
Z uvedeného obzalovana dovozuje, Ze neni jasné, jaky zplsob pohybu poskozeného pies
vozovku bere okresni soud za prokazany, zda chtzi ¢i béh, kolmy nebo Sikmy, po vSlapané
stezce nebo mimo ni. ObZalovand uvadi, Ze o pohybu poskozeného pies vozovku déava
jednoznaény zavér znalecky posudek Ing. Skandery, a proto neni tieba pfi hodnoceni pohybu
chodce vychazet jen ze zasady in dubio pro reo. Uplatnéni zminéné zasady by spise z hlediska
presnosti vyroku rozsudku ocekavala pfi stanoveni rychlosti jeji jizdy, jejiz spodni hranice
Cinila 63,46 km/hod. Namitd tedy, ze okresni soud nedal porusenim pravidel silni¢niho
provozu ucastniky nehody spravny vyraz v mife zavinéni. Je naprosto ziejme, ze chodec svym
chovanim hrubé porusil ust. § 54 odst. 2 zék.c. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich
komunikacich. ObZalovana dale namita, Ze mimo nélezitou pozornost okresniho soudu ztstal
i zavér znalce Ing. Skandery, Ze pokud by jela dovolenou rychlosti, musela by prudce brzdit,
blize k nému. Statni zastupce v zavérecné feci dovozoval jeji zavinéni piiblizné 70% ve
zbytku spatioval zavinéni chodce. Znalec zoboru silni¢ni dopravy dava z technického
hlediska vétsi dil pochybeni na nehod¢ chodci, ptesto okresni soud bez ptiléhavych divodi
otoCil technicky pfijatelny vétsi podil viny chodce na nehod¢ na jeji vétsi podil viny. Ve
shod¢ se znaleckym posudkem obzalovand konstatuje, ze jeji osvétleny automobil mohl
poskozeny vidét na vzdalenost 100 metrii a sviij pohyb byl schopen zastavit na jednom ¢i
dvou krocich, takze postacovalo, aby s piebihanim vozovky pockal, k ¢emuz mél dostatecny
rozhled, dréhu a ¢as. Piesto ve stavu tézké opilosti neprovedl Zzadny z moznych tkoni, kterym
by zabranil nehodé¢. I kdyz dle znalce mohla chodce zaregistrovat jesté v protismérném pruhu,
je ziejmé, ze kazdy fidi€ je pfi jizdé zaméfen predevSim na sviij smér jizdy. Okresni soud
vSak pii hodnoceni miry zavinéni ndlezit¢ nevyhodnotil zdvér znalce na str. 35 znaleckého
posudku, Ze u levého okraje vozovky a v jizdnim pruhu pro sjezd kul. Horni nemusela
poskozeného s ohledem na jeho odév, ktery byl malo kontrastni jak vaci povrchu vozovky,
tak vici pozadi registrovat. Podanym odvoldnim se obZalovana doméha, aby krajsky soud
zrusil napadeny rozsudek, vyhodnotil spravné vSechny rozhodné okolnosti a uznal ji vinnou
pouze z precinu usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1 tr. zadkoniku. Pokud by dospél
k zavéru, Ze jeji jednani vykazuje i znaky odst. 2 zminéného ustanoveni, necht je vSem
uvedenym okolnostem dan vyraz v jiném poméru miry zavinéni. V disledku toho se pak
domaha ulozeni mirngjsich trestl a zmény ve vyroku o nahrad¢ skody, dopovidajici vétsi mire
zavinéni poSkozeného na dopravni nehodé.

Odvolani bylo podano vcas (§ 248 odst. 1 tr.f.), opravnénou osobou (§ 246 odst. 1 pism.
b) tr.f.) a m¢lo zdkonem piedepsané nalezitosti (§ 249 tr.f.). Nebylo shleddno zakonnych
ditvodl pro jeho zamitnuti podle § 253 odst. 1 tr.f., pfipadné¢ odmitnuti podle § 253 odst. 3
tr.f.
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Krajsky soud v Ostrave, jako soud odvolaci (§ 252 tr.t.), pfezkoumal podle § 254 tr.f.
zakonnost a oduvodnénost vyrokd rozsudku, proti nimZ bylo podano odvolani a spravnost
fizeni, které jim piedchazelo, a to jak z hlediska vytykanych vad, tak z hlediska vad, které sice
odvolanimi vytykany nebyly, avSak mély by vliv na spravnost vyrokt, proti nimz bylo
podano odvolani. Napadeny rozsudek vzesel z fizeni, které bylo provedeno podle trestniho
fadu a neni zatizeno zadnymi vadami, které by mohly mit vliv na fddné objasnéni véci nebo
na moznost uplatnéni prava na obhajobu obzalovaného. Nebylo tedy divodu ke zruSeni
napadeného rozsudku podle § 258 odst. 1 pism. a) tr. .

Po provedeném piezkumu dospél odvolaci soud k zavéru, Ze odvolani obZzalované je
castecné davodné. Ulozeny trest odnéti svobody a zakazu Cinnosti je v ulozenych vymérach
jednotlivych druhti tresti nepfiméfené piisny a rozhodnuti o wuplatnénych nérocich
poskozenych v pfezkoumavané ¢asti rozsudku je nespravné. Okresni soud v daném piipadé
pochybil, kdyz nespravné a nedostateCnym zptusobem vyhodnotil miru spoluzavinéni chodce
na vzniku protipravnino nasledku. Ztéchto duvodt krajsky soud napadeny rozsudek
Z podnétu odvolani obzalované zrusil ve vyroku o trestu a celém vyroku o nédhrad€ skody dle
§ 258 odst. 1 pism. e), f), odst. 2 tr.f. a sdm ve veci noveé rozhodl za podminek § 259 odst. 3
tr.f., nebot’ nové rozhodnuti ucinil na podkladé skutkového stavu, ktery byl v napadeném
rozsudku pfevazné spravné zjistén.

Napadeny rozsudek vzesel z fizeni, které bylo provedeno podle trestniho fadu a neni
zatizeno zadnymi vadami, které by mohly mit vliv na f4dné objasnéni véci nebo na moznost
uplatnéni prava na obhajobu. Soud I. stupné provedl v souladu s § 2 odst. 5 tr.f. dostupné a
potiebné ditkkazy rozhodné pro zjisténi skutecného stavu véci. Takto provedené diikazy soud
I. stupné zhodnotil zptisobem, kterému nelze nic vytknout ani z hlediska ustanoveni § 2 odst.
6 tr.f. Soud L stupné¢ vyhodnotil provedené¢ dikazy jak jednotlivé, tak ve vzajemnych
souvislostech, a logickym a pfesvédcivé zdivodnénym postupem se zabyval vSemi
okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti. Soudu I. stupné¢ pak neni mozno vytykat, Ze by
néktery vyznamny dikaz nebo zavaznou okolnost pominul, nebo ze by takto provedené
ditkazy hodnotil v rozporu s jejich obsahem, nebo Ze by se pfi hodnoceni dikazi dopustil
n¢jakych neloginosti ¢i nespravnosti. Krajsky soud se ztotoznil se zavéry okresniho soudu,
ktery vysvétlil, jakymi tivahami se pii hodnoceni provedenych dikazl v pribéhu trestniho
fizeni tidil a jaka z nich vyvodil skutkova zjisténi. Podle ust. § 263 odst. 7 véty druhé tr.i. je
odvolaci soud vdzan hodnocenim dukazti soudem I. stupng, neprovedl-li sam ve vefejném
zasedani dikazy (k tomu srovnej napf. R 53/92-1. nebo I. US 608/06, 1. US 1305/08).
Rozsudek neni stizen podstatnymi vadami a jeho vyroky spliuji kritéria pozadovana zdkonem
v § 120 odst. 3 tr.f. a jeho oduvodnéni odpovida pozadavkim § 125 tr.f. Je proto namisté
zavér, ze okresni soud vyvodil z provedenych dikazii sprdvna skutkova zjisténi a pravni
zavery (s vyjimkou shora uvedeného pochybeni). Na zavér o viné obsazeny v napadeném
rozsudku je mozno v plném rozsahu odkazat.

Okresni soud spravné pravné kvalifikoval protipravni jednani obzalované jako pfecin
usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 tr.zakoniku, kdyz bylo prokazano, ze jinému
Z nedbalosti zptlisobila smrt a ¢in spachala proto, Ze porusila diilezitou povinnost uloZenou ji
podle zakona. Okresni soud dospél ke spravnému zavér o porusSeni dilezité povinnosti
ulozené dle zdkona dle ust. §§ 4 pism. a), b), 5 odst. 1 pism. b), 18 odst. 1, 4 zak.¢. 361/2000
Sb. zékona o silni¢nim provozu, kdy poruSeni téchto povinnosti bylo bezprostfedni pti¢inou
vzniku protipravniho nésledku resp. ucinku spocivajicitho ve zptisobeni smrti jiné osoby.
Krajsky soud se pln¢ ztotoznil se zdvérem okresniho soudu, ze hlavni a prvotni pii¢inou
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vzniku dopravni nehody bylo protipravni jednani obZalované. Krajsky soud se ztotozZnil s
obecnym zavérem okresniho soudu, ze na vzniku dopravni nehody se svym jedndnim
spolupodilel i chodec poSkozeny Jaromir B., kdyZ tento porusil ust. 88§ 4 pism. a), 54 odst. 2
zék.C. 361/2000 Sb. zadkona o silni¢nim provozu, vtomto sméru je mozno odkdzat na
odliivodnéni napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud se vSak neztotoznil se zavérem okresniho soudu, ze obZalovana se podilela
na vzniku dopravni nehody ze 75% a poSkozeny z 25%.
Krajsky soud stanovil pomér miry zavinéni na vzniku dopravni nehody tak, Ze obZalovana se
podilela na vzniku dopravni nehody ze 60% a poSkozeny se podilel na vzniku dopravni
nehody ze 40%. Tento zavér vSak vzhledem k pfevazujicimu zavinéni obZalované nema vliv
na pravni kvalifikaci. K tomuto zavéru dospél proto, ze mimo poruseni zakonnych povinnosti
uvedenych v ust. §§ 4 pism. a), 54 odst. 2 zék.c. 361/2000 Sb. zédkona o silni¢nim provozu
poskozeny rovnéz porusil prevenéni povinnost piedchazeni skodam uvedenou v ust. § 2900
obcCanského zékoniku (déle jen 0.z.), dle které vyzaduji-li to okolnosti ptipadu nebo zvyklosti
soukromého zivota, je kazdy povinen pocinat si pfi svém konani tak, aby nedoSlo
k nediivodné Gjmé na svobodg, Zivoté, zdravi nebo vlastnictvi jiného. Je zcela nepochybné, ze
mezi jedny ze zékladnich prevencnich povinnosti ucastnikl silni¢niho provozu patii zasada
tzv. vidét a byt vidén. PoSkozeny tuto zdsadu jednoznacné porusil, kdyz ve vecernich
hodinach za nautického soumraku (viz ¢.I. 112) ptebihal v tmavém nekontrastnim obleceni
vozovku ve stavu tézké podnapilosti (2,61 g/kg). Jiz samotné obleCeni poskozeného, které
bylo zcela nekontrastni, vedlo k tomu, Ze pro obzalovanou jako fidicku motorového vozidla
byl poskozeny Spatné rozpoznatelny a viditelny, pii¢emz pokud by poSkozeny dbal obecné
prevencni povinnosti, nepochybné by za snizené viditelnosti mé¢l pouzit reflexni prvky na
odévu. Je zcela nepochybné, ze poskozeny se nachazel ve stavu tézké opilosti. V dusledku
pozitého alkoholu se nachazel ve stavu, kdy byly zasadnim zpisobem ovlivnény jeho
schopnosti spravné vnimat a nasledné¢ vyhodnocovat dopravni situace, v daném ptipadé¢
zejména rychlost a vzdalenost vozidla obzalované, dale doslo k poruchdm koordinace, snizeni
pozornosti apod. S ohledem na tento stav je zcela nepochybné, Ze poskozeny nebyl schopen
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svym jednanim porusil, se spolupodilely na vzniku protipradvniho nasledku resp. ucinku
spocivajiciho ve zptisobeni smrti a vedly krajsky soud ke zméné rozhodnuti, jak bylo vyse
uvedeno.

Krajsky soud se ztotoznil se zavéry okresniho soudu, pokud se jednd o rozsah
provedeného dokazovani a rovnéz i zpuisob hodnoceni dukazi, jak je uvedeno na str. 7-10
napadeného rozsudku (s vyjimkou shora uvedeného pochybeni). Vina obZalované je v daném
piipadé prokazovana castecnym dozndnim obzalované, vypovédmi svédki, zejména vSak
zavéry znaleckého posudku z oboru dopravy, odvétvi silniéni dopravy zpracovatele Ing.
Miroslava Skandery, znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékafstvi,
jakoz i provedenymi listinnymi diikazy, a to zejména protokolem o nehod¢, plankem dopravni
nehody, potfizenou fotodokumentaci a dal$imi provedenymi listinnymi dikazy. Krajsky soud
se ztotoznil se zplsobem, jakym okresni soud vyhodnotil obhajobu obZalované a dospél ke
spravnym zavérum o pochybeni obZalované, ktera fidila motoroveé vozidlo nedovolenou
rychlosti a nevénovala se plné fizeni motorového vozidla, coz bylo hlavnimi pfi¢inami vzniku
dopravni nehody. Neshledal v hodnoceni dikazti okresnim soudem zadné podstatné vady, na
zaklad¢ kterych by bylo mozné krajskym soudem dilkazy hodnotit jinak, tedy v neprospéch
poskozeného. S poZzadavky spravedlivého procesu neni rozporné, Ze krajsky soud odkaze na
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odtivodnéni napadeného rozsudku a neopakuje obsah a hodnoceni jednotlivych dikazt (napft.
IV US 415/11). Krajsky soud nesouhlasi se zptisobem, jakym hodnoti ditkazy obZzalovana
vV ramci podaného odvolani, kdyz se jednd o hodnoceni dikazl, které neodpovidad ust. § 2
odst. 6 tr.f. Z obsahu podaného odvolani vyplyva, Ze obzalovana svym vlastnim hodnocenim
dukazi prosazuje verzi priabéhu celé udalosti tak, jak uvedla v podaném odvolani. Krajsky
soud dale uvadi, Ze odlisny pohled obZalované na hodnoceni dikazi okresnim soudem
nemuze byt relevantni pro jejich odlisné hodnoceni krajskym soudem. K odlisnému zavéru by
mohl krajsky soud dospét za situace, Ze by obZalovana pro podporu svych tvrzeni nabidla
nové skuteCnosti a nové dikazy, které by mohly spolu sjiz provedenymi dikazy vést
k zavéru, ze okresni soud pii svém rozhodovani pochybil, k ¢emuz v daném piipadé nedoslo.

Odvolaci namitka obzalované, Ze vyrok rozsudku je v rozporu s odtivodnénim, byla
shledana nedivodnou. Z obsahu odiivodnéni rozsudku je nepochybné, ze poskozeny piebihal
vozovku, kdy okresni soud tento zavér rovnéz piresné¢ uvedl ve skutkové vété rozsudku.
V odliivodnéni rozsudku se pouze ne zcela presné vyjadril, ze chodec prechazel vozovku, kdyz
se jednalo pouze o obecné konstatovani pocinani chodce. O tom, Ze chodec piechazel
vozovku mirné Sikmo, krajsky soud rovnéz nemé pochybnosti, kdyz o tomto svéd¢i smeér
pohybu chodce po tzv. vySlapaném chodnicku, kdy je nepochybné, Ze poskozeny se
pohyboval v tomto sméru, pficemz tento zavér je podporovan i mistem, kde doslo ke srazce
hladinu alkoholu 2,61 g/kg pouzil vyraz ,tézka podnapilost”, pfi¢emz znalecky posudek
Z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1€katstvi hovoti o ,,tézkém stupni opilosti®, krajsky
soud vyhodnotil jako banalni namitku nemajici zddny podstatny vyznam pro posouzeni véci,
kdyZz okresni soud pouzil pouze obecny bézny vyraz, ktery vyjadioval stejny stav
poskozeného. Jako nediivodnou krajsky soud rovnéz vyhodnotil namitku, ze ve skutkové véte
byla uvedena rychlost motorového vozidla fizeného obzalovanou v dobé bezprostiedné pied
dopravni nehodou 66,8 km/hod. (+- 5%), kdyZ v daném ptipadné okresni soud pouze pievzal
technicky udaj obsazeny ve znaleckém posudku, pficemz stejné jako krajsky soud zcela
nepochybné pracoval s hodnotou 63,46 km/hod., tedy niz$i hodnotou ve prospéch obzalovane.
Namitka, Ze znalec z oboru silni¢ni dopravy dal z technického hlediska vétsi dil pochybeni na
vzniku dopravni nehody chodci nez fidicce, byla shleddna nediivodnou. Znalci pfislusi
vyjadfovat se pouze k technickym otazkam, a to zejména ke vzniku a priabéhu nehodového
déje, jakoz 1 moznostem zabranéni stfetu jednotlivymi ucastniky silniéniho provozu.
Posuzovani individuélniho podilu na vzniku dopravni nehody jednotlivymi ucastniky
silni¢niho provozu je otazkou pravni, kterou muze Cinit pouze soud po vyhodnoceni
provedenych dikazi. Odvolaci namitky obzalované vtomto sméru byly shledany
nedivodnymi.

Vzhledem ke zméné miry spoluzavinéni poskozeného na vzniku protipravniho nasledku
(40%), krajsky soud nové€ rozhodl i o trestu pro obzalovanou. Spoluzavinéni poskozeného méa
vliv na povahu a zavaznost trestného Cinu, jakozto i miru zavinéni pachatelky, coz bylo jiz
nutno promitnout i do vyméry jednotlivych druhti trestdi, které byly obzalované ulozeny.
Okresnim soudem byly spravné zjiStény k osobé obzalované skuteCnosti dulezité pro
rozhodnuti o trestu obZalované, jak vyplyvaji z odtivodnéni napadeného rozsudku. Pii
ukladani trestu krajsky soud vychéazel z ust. § 38 odst. 1, 2, 3 tr. zdkoniku a § 39 odst. 1, 2, 3
tr. zakoniku, kdy prihlédl k povaze a k zavaznosti spachaného trestného ¢inu k osobnim,
rodinnym, majetkovym a jinym pomériim obzalované a k jejimu dosavadnimu zptsobu Zivota
a kmoznosti jeji napravy. Pfi stanoveni druhu a vyméry trestu krajsky soud piihlédl
Kk poleh¢ujicim okolnostem dle § 41 pism. n), o) tr. zakoniku, kdyZ obZalovana trestné
¢innosti upfimné litovala a vedla pfed spachanim trestného €inu fadny Zzivot. Pfi stanoveni
druhu a vymeéry trestu krajsky soud neshledal zadnou pfitézujici okolnost dle § 42 ftr.
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zakoniku. Povaha a z&vaZnost spachaneho trestného ¢inu je uréovana zejména vyznamem
chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotCen, zplGsobem provedeni €inu a jeho nasledky,
okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho
pohnutkou, zdmérem nebo cilem. Konkrétni povahu a zdvaznost spachaného trestného ¢inu u
obzalované krajsky soud vyhodnotil jako vyssi, kdyz obzalovana porusila zajem spolecnosti
na ochran¢ lidského zivota. Trestné ¢innosti se dopustila ve form¢ védomé nedbalosti dle §
16 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku. S ohledem na shora uvedené krajsky soud dospél k zavéru, ze
na obzalovanou je mozno pusobit vychovnym trestem. Proto v napadeném rozsudku zrusil
vyrok o trestu a sdm obZalované uloZil trest dle § 147 odst. 2 tr. z&koniku v trestni sazbé od 6
meésict do 4 let. Krajsky soud povazuje za ptiméteny trest odnéti svobody ve vymeéie 1 roku a
6 m¢sicu, tj. v dolni poloviné zakonné trestni sazby. V souladu s ust. 88 81 odst. 1, 82 odst. 1
tr. zakoniku vykon tohoto trestu odnéti svobody podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani
2 let, kdyz vykon trestu je mozno podminéné odlozit na zkuSebni dobu od 1 do 5 let.
Obzalované byl soucasn¢ ulozen podle § 73 odst. 1, 3 tr. zdkoniku trest zdkazu Cinnosti
spocivajici v zakazu Fizeni motorovych vozidel na dobu 2 let tedy blize spodni hranici
zékonné trestni sazby umoziujici ulozit tento druh trestu na dobu od 1 do 10 let. Trest zakazu
¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel byl obzalované ulozen jelikoz se
trestné Cinnosti dopustila v pfimé souvislosti s fizenim motorovych vozidel, tj. na useku
silni¢ni dopravy. Shora uvedeny trest se jevi byt adekvatnim jak s ohledem na konkrétni
povahu a zavaznost trestného Cinu, pro ktery je obzalovana odsuzovana, tak s ohledem na jeji
0sobu, moznost jeji napravy a v neposledni fadé by tresty mély splnit svij ucel jak z hlediska
individudlni, tak generdlni prevence. Obzalovana se upozoriiuje, Ze béhem zkuSebni doby je
povinna vést fadny Zivot, nesmi se dopustit zddného protipravniho jednani, jinak se vystavuje
nebezpeci, ze by musela vykonat trest odnéti svobody ve véznici ptislusného typu.

Krajsky soud ptezkoumal rovnéz vyrok o nahradé Skody (spravné mélo byt okresnim

soudem uvedeno nemajetkové Ujmy v penézich) z napadeného rozsudku a dospél k zavéru, Ze
rozhodnuti o uplatnénych narocich poSkozenych v piezkoumavané c¢asti rozsudku je
nespravné. Okresni soud v daném ptipadé pochybil, kdyZz nespravné a nedostate¢nym
zpusobem vyhodnotil miru spoluzavinéni chodce na vzniku protipravniho nasledku, resp.
ucinku spocivajiciho ve zpisobeni smrti, a fadné nevyhodnotil pfibuzenské poméry. Okresni
soud rovnéz pochybil, pokud u Jaroslava B. uvedl datum narozeni xxx, pfi¢emz spravné mélo
byt uvedeno xxXx. Vzhledem ke zméné¢ miry spoluzavinéni poSkozeného na vzniku
protipravniho nasledku ve vysi 40%, krajsky soud nové rozhodl i o nahradé skody.
S narokem na nahradu nemajetkové ujmy se fadné a vcas pfipojili poskozeni pozistali po
zemielém poSkozeném za duSevni utrapy zpusobené ztratou manzela - FrantiSka B., otce,
resp. nevlastniho otce - Vojtéch B., Jakub Ch. v ¢astce kazdy z jmenovanych 600.000,- K¢,
ztratou syna - Rizena B., Jaroslav B. v ¢astce kazdy z jmenovanych 500.000,- K¢, a bratra -
Adam B. v ¢astce 450.000,-K¢, a dale poskozena manzelka zemielého poskozeného s naklady
na pohieb, které vSak nijak nevycislila a nedolozila Zadné doklady prokazujici jejich vysi.
Poskozeni uplatnili narok na nahradu nemajetkové Gjmy v penézich pouze s obecnym
konstatovanim o proZitych duSevnich ttrapach. Pfipojeni se snarokem na nahradu
nemajetkové Gjmy v penézich neobsahuje zddna konkrétni tvrzeni ani ditkkazy prokazujici
kvalitu a intenzitu vztahu jednotlivych poskozenych se zemielym. S ohledem na pfibuzensky
vztah k zemielému je nutno zkoumat i kvalitu a intenzitu vztahu jednotlivych poSkozenych,
nebot’ tyto skutecnosti maji zadsadni vliv pro rozhodnuti soudu o stanoveni vySe nemajetkové
ujmy vyjadiené v penézich dle ust. § 2959 o.z.

Krajsky soud se ztotoZnil s obecnymi vahami okresniho soudu obsazenymi na str. 12,
13 napadeneho rozsudku tykajicimi se stanoveni nemajetkové djmy v penézich dle ust. § 2959
0.z., kdy v ptipadé¢ usmrceni nebo zvlast zavazného ubliZzeni na zdravi je Skidce povinen
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od¢init dusevni utrapy manzelu, rodi€i, ditéti nebo jiné osob& blizké penézitou ndhradou
vyvazujici pln€ jejich utrpeni. Nelze-li vysi nahrady takto urcit, stanovi se podle zéasad
sluSnosti. Jestlize okresni soud pouze pfistoupil na ¢astky uplatnéné poSkozenymi bez toho, Ze
by bliZe rozvedl, z jakého dtivodu je v této vysi stanovil (pouze obecné uvedl, Ze se jedna o
Castky 2,5x resp. 2x prekracujici Castky diive pauSalné stanovené ust. § 444 odst. 3 zak.c.
40/1964 Sb. obcanského zakoniku), tak v tomto sméru pochybil, kdy jeho rozhodnuti je blize
neptezkoumatelné. Jak jiZz bylo vySe uvedeno, poSkozeni neprokazali vy3si kvalitu a intenzitu
vztahu k zemielému, nez je mozno zkonstatovat z hlediska bézného souziti mezi rodinnymi
pfislusniky z hlediska jejich piibuzenskych nebo partnerskych vztahi k zemfelému, jak
vyplyvaji z ust. § 2959 resp. § 22 o.z. Krajsky soud vsak konstatuje, Ze i takto u¢inény navrh
na pfiznani nemajetkové ujmy v penézich dle § 2959 o.z. za situace, kdy nebyly zjiStény
zadné negativni skuteCnosti tykajici se vztahu poskozeného zemielého k jeho rodinnym
pfislusnikiim, které by mohly mit vliv na sniZeni ¢i dokonce i nepfiznani nemajetkové jmy
V penézich, postacuje k rozhodnuti o pfiznani nemajetkoveé aymy v penézich dle § 2959 o.z.

Krajsky soud v Ostravé jiz ve svém rozhodnuti ze dne 2.12.2014 sp.zn. 6To 370/2014
stanovil obecné postupy, dle kterych se stanovi vySe nemajetkové djmy v penézich dle § 2959
0.z. Jako zéklad pro stanoveni nahrady pifi usmrceni dle § 2959 o.z. pouzil ¢astku 25.000,- K¢
(jedna se o primérnou hrubou meési¢ni nomindlni mzdu V nirodnim hospodafstvi za
kalendaini rok 2013 zaokrouhlenou na celé¢ tisice dol). Krajsky soud po vyhodnoceni
ptibuzenskych vztaht pozistalych k zemfelému a kritérii uvedenych v rozhodnuti Krajského
soudu v Ostravé ze dne 2.12.2014 sp.zn. 6To 370/2014, dospél k zavéru, ze podle zasad
sluSnosti je mozno stanovit ¢astku u poziistalych manzelt, event. partnert, rodict a déti, jako
dvacetindsobek ¢astky 25.000,- K¢, tj. 500.000,- K¢. U jinych osob blizkych dle § 22 o0.z., a to
u pozistalych sourozencti a vnukl ctrnactinasobek castky 25.000,- K¢, tj. 350.000,- K¢, u
snach a zeti a dalSich osob blizkych osminasobek castky 25.000,- K¢, tj. 200.000,- K¢.
Krajsky soud pfitom zdlraziiuje, Ze se nejednd o Castky neménné, ale je mozno je
modifikovat s ohledem na kritéria vyjmenovana v rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze
dne 2.12.2014 sp.zn. 6To 370/2014. V této souvislosti je nutno podotknout, Ze krajsky soud se
neztotoznil s postupem okresniho soudu, pokud piiznal nemajetkovou Gjmu v penézich
Jakubu Ch. (synovi FrantiSky B.) ve stejné vysi jako synovi zemielého Vojtéchu B., pficemz
Jakub Ch. nebyl v ptibuzenském vztahu k zemielému a provedené dokazovani neprokazalo
jinou kvalitu vztahu mezi Jakubem Ch. a zemfelym Jaromirem B., ktery by odtivodnoval
shodnou vysi pfiznané nemajetkové ujmy v penézich.

S ohledem na shora uvedené a stanoveni miry spoluzavinéni poSkozeného na vzniku
protipravniho nasledku ve vysi 40%, krajsky soud nov¢ rozhodl o ndhradé skody tak, ze dle §
228 odstavec 1 trestniho fadu je obzalovana povinna nahradit nemajetkovou ujmu v penézich
poskozenym:

- manZzelce FrantiSce B., nar. xxx, trvale xxx, penézni ¢astku ve vysi 250.000,- K¢,

- synovi Vojtéchu B., nar. xxx, trvale bytem xxx, penézni ¢astku ve vysi 250.000,- K¢,

- osob¢ blizké Jakubu Ch., nar. xxx, trvale bytem xxx, penézni ¢astku ve vysi 70.000,- K¢,

- matce Ruzen¢ B., nar. xxx, trvale bytem xxx, penézni ¢astku ve vysi 250.000,- K¢,

- otci Jaroslavu B., nar. xxx, trvale bytem xxx, penézni ¢astku ve vys$i 250.000,- K¢,

- bratru Adamu B., nar. xxx, trvale bytem xxx, penézni ¢astku ve vysi 160.000,- K¢.
Jelikoz poskozeni pozadovali na nemajetkové jme¢ v penézich vice, nez bylo prokazano
provedenym dokazovanim byli dle § 229 odst. 2 tr.f. poskozeni Frantiska B., Vojtéch B.,
Jakub Ch., Rtzena B., Jaroslav B., Adam B. odkazani se zbytky svych narokd na nahradu
nemajetkové tjmy na fizeni ve vécech obcanskopravnich.
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Krajsky soud od pfiznanych ¢astek neodecetl poskytnutou zalohu ve vysi 50.000,- K¢
kazdému ze shora uvedenych pozlstalych ze strany pojistovny Slavia, kdyz se jednalo pouze
0 poskytnuté zalohy.

Pouceni:
I. Proti tomuto rozhodnuti neni dal$i fadny opravny prostifedek ptipustny.

II. Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovoléani, které 1ze podat ve 1hlité¢ dvou mésict od
doruceni tohoto rozhodnuti prostfednictvim soudu 1. stupné.

Dovolani mohou podat :
a) nejvyssi statni zastupce ve prospéch i v neprospéch obzalovaného
b) obzalovany pro nespravnost vyroku rozhodnuti senatu, ktery se ho bezprostredné dotyka.

Obzalovany miize dovolani podat pouze prostfednictvim obhdajce. Podani obzalovaného, které
nebylo u¢inéno prostiednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.

Piislugny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvyssi soud Ceské republiky v Brng.

V dovolani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu i z jakych divodu napada a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na
rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zdkonné ustanoveni § 265b odst. | pism. a)-I)
nebo § 265b odst. 2 tr.i., o které se dovolani opira.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadéano, a ditvody dovolani 1ze ménit jen po dobu
trvani lhity k podani dovolani.

V Ostraveé dne 23. fijna 2015

JUDr. Milan Thnat , v.r.
predseda senatu

vyhotovil:
Mgr. Petr Tajdus

Za spravnost vyhotoveni :
Marie Bockova
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