6To 42/2012-344

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 26. bfezna
2012 v senaté slozeném z prfedsedy JUDr. Milana lhnata a soudct JUDr. Vaclava
Pacika a Mgr. Romana Raaba o odvolani obZzalovaného Michala V., nar. xxx, proti
rozsudku Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 22.11.2011, ¢.j. 2T 81/2010-308
takto:

Z podnétu odvolani obZalovaného Michala V. se podle § 258 odst. 1 pism. b)
tr.f. napadeny rozsudek rusi v celém rozsahu aza podminek § 259 odst. 3 pism.

b) tr.F. se obzalovany
Michal V.,
nar. Xxx v xxx, trvale bytem xxx,

nové uznava vinnym,

ze

dne 23.7.2010 kolem 16.35hodin fidil mimo obec Frydlant nad Ostravici v okrese
Frydek-Mistek po Ctyfpruhé silnici I. tfidy €. 56 ve sméru od obce Ostravice v levém
jizdnim pruhu osobni automobil tov. znacky BMW 650 Cl 663C, RZ xxx, a
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nepfizpusobil rychlost jizdy povétrnostnim podminkam, stavu vozovky a technickému
stavu vozidla, nebot’ jel rychlosti nejméné 81 km/h na mokré vozovce za hustého
desté, ackoliv pfiméfena rychlost byla v rozmezi 50-60 km/h a na pravém zadnim kole
mél osazenu pneumatiku s hloubkou dezénu 1 mm, takze nesmélo byt uZito k provozu
a v km 61,903 dostalo vozidlo smyk, ktery nezvladl, vjel do protismérné casti vozovky,
kde levou zadni &asti vozidla narazil do levé pfedni €asti protijedouciho osobniho
motorového vozidla tov.zn. VW Golf, SPZ xxx, pfejizd€jiciho z protismérného levého
jizdniho pruhu do pravého jizdniho pruhu ve sméru na obec Ostravice, kdy toto vozidlo
bylo v dusledku narazu odhozeno vpravo mimo komunikaci do hlubokého silni¢niho
pfrikopu, jehoz Fidi€ Ladislav K., nar. xxx, utrpél pfi této dopravni nehodé zranéni
spocivajici zejména v urazové krvacivém Soku pfi zhmozdéni obou plic a zhmozdéni
organu dutiny bfisni, kterym na misté dopravni nehody podlehl, jeho spolujezdkyné
Anna K. utrpéla zranéni spocivajici v zlomeninach levé lopatky a klicni kosti,
zlomeninu obou kosti pravého predlokti a kréniho obratle s dobou omezeni v bézném
zpusobu Zivota po dobu delSi Sesti tydnl a v disledku dopravni nehody rovnéz doslo
k poSkozeni zastavujiciho osobniho motorového vozidla tov.zn. KIA Ceed, RZ xxx,
fidie Ing. Martina H.,

tedy
jednak jinému z nedbalosti zpusobil smrt a €in spachal proto, Ze porusil dilezitou
povinnost uloZenou mu podle zakona,
jednak jinému z nedbalosti zplsobil téZkou Ujmu na zdravi a ¢in spachal proto,
ze porusil dilezitou povinnost ulozenou mu podle zakona,
tim spachal
jednak pre€in usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, odst. 2 tr.zakoniku,
jednak pre€in téZkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2

tr.zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 143 odst. 2 tr.zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr.zakoniku k Uhrnnému trestu

odnéti svobody ve vymére 18 (osmnacti) mésicu.
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Podle § 73 odst. 1, 3 tr.zakoniku k trestu zakazu ¢innosti spocCivajicim v

zakazu Fizeni motorovych vozidel na dobu 2 (dvou) roku a 6 (Sesti) mésicu.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr.zakoniku se vykon trestu odnéti svobody

podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 2 (dvou) roktd a 6 (Sesti) mésicu.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se posSkozena Anna K., nar. xxx, trvale bytem xxx,
odkazuije se svym narokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech

obc&anskopravnich.

Oduvodnéni:

Okresni soud ve Frydku-Mistku v hlavnim li¢eni konaném dne 22.11.2011 ve
véci sp.zn. 2T 81/2010 uznal obzalovaného Michala V. vinnym soubéhem precinu
usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 tr.zakoniku a tézkého ubliZzeni na zdravi
z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 tr.zakoniku a odsoudil jej podle § 143 odst. 2 za
pouziti § 43 odst. 1 tr.zakoniku k uhrnnému trestu odnéti svobody ve vymére 18
mésicl, jehoz vykon podle § 81 odst. 1 a 82 odst. 1 tr.zakoniku podminéné odlozil na
zkuSebni dobu v trvani 2 rokG a 6 mésicu a dale podle § 73 odst. 1, 3 tr.zakoniku
k trestu zakazu Cinnosti spocivajicim v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 2
roki a 6 mésicu. Sou€asné podle § 229 odst. 1 tr.F. odkazal poskozenou Annu K.
s jejim narokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech ob&anskopravnich.

Proti rozsudku podal v€as a fadné odvolani obzalovany Michal V., které zaméfil
proti vyrokim o viné, trestu i nahradé Skody. ObzZalovany ma zato, Ze dokazovani bylo
provedeno v potfebném rozsahu, avSak soud nespravné dikazy hodnotil a dospél tak
k nespravnym skutkovym zjisténim. Okresni soud nepochybné zjistil, Ze k dopravni
nehodé doslo v disledku tzv. aquaplaningu, avSak nepfihlédl k jeho obhajobé, Ze
rychlost nebyla nepfiméfena, nebot nevédél a nemohl védét, Ze pneumatiky jeho
vozidla jsou nadmérné opotifebené a nevédél, Ze ma pneumatiky o 1cm SirS§i nez maze
mit. Nevédél ani, Zze vozovka je ze stavebné technického hlediska v naprosto
nevyhovujicim stavu, nebot nebyt téchto okolnosti, byla by rychlost vozidla 81km/h
pfiméfena i za desté. Dale poruseni povinnosti, ke kterym objektivné doslo, nezavinil,
a pokud by i nesl zavinéni, tak by neslo o poruSeni dllezité povinnosti, ale toliko
povinnosti obecné. K otazce nepfiméfené rychlosti uvadi, ze ze znaleckych posudku
vyplynulo, Ze silnice ma stavebné technickou vadu, ktera zplsobuje, ze ve sméru od
Ostravice na Frydek-Mistek se hromadi neumérné mnozstvi vody, nebot’ tam pfitéka
voda i ze sméru Frydek-Mistek — Ostravice. Dale bylo ze znaleckych posudku zjisténo,
Ze k tzv. aquaplaningu muze dojit kdykoliv pfi niZSich rychlostech nez jel obZalovany.
Rychlost 80km se v rozhodné dobé jevila jako rychlost pfiméfena. Dale okresni soud
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nepfihlédl k tomu, Ze obZalovany vyjizdél za situace, kdy neprSelo a pfivalovy dést
prichazel ze sméru, kterym jel. Okresni soud dostateCné nevyhodnotil, Ze k nehodé
doslo vlivem souhrnu nepfiznivych a nepfedvidatelnych okolnosti, jak je uvedeno vyse.
Pokud jde o otazku SirSich pneumatik, obzalovany se hdjil tim, Zze tuto vadu na svém
vozidle nezavinil a bylo to prokazano i vypovédmi svédku a listinnymi dukazy. Navic
osazeni vozidla SirSimi pneumatikami mélo pouze zcela nepodstatny vliv na pribéh
dopravni nehody, a proto poruseni této povinnosti nelze obZalovanému pficitat. Nelze
mu ani pfi¢itat nadmérné opotifebeni pneumatik, nebot' i kdyZz nelze zpochybnit, Ze
objektivné byla jedna pneumatika opotfebena nad normu, stav pneumatik nemél vliv
na vznik dopravni nehody a tento stav ani nezavinil. Je nepochybné, Ze obzZalovany
pozadoval v servise vyménu pneumatik, kdy pfi poslednim méreni, coz bylo 2 mésice
pred dopravni nehodou, byla zjiSténa hloubka dezénu na vSech pneumatikach 4 mm.
Pokud tedy doslo k opotfebeni dezénu pod normu na jedné pneumatice, evidentné se
jednalo o technickou vadu vozidla, ktera zplsobila nelogické ojeti pneumatiky na
pravém zadnim kolem, jakoz i znacné opotfebeni pneumatik na ostatnich kolech. O
tom svédcCi i zavéry znaleckého posudku znaleckého ustavu Dekra Automobil a.s.,
ktery byl proveden v odvolacim fizeni. Stav pneumatik tedy podle obzalovaného nebyl
pri€inou dopravni nehody, a proto navrhuje, aby krajsky soud napadeny rozsudek
zruSil ve vSech vyrocich a zprostil jej obzaloby, event. uznan vinnym toliko trestnym
Cinem ubliZzeni na zdravi podle § 143 odst. 1 tr.zakoniku a 147 odst. 1 tr.zakoniku
s upravou skutkové véty tak, Ze se vypusti jako pfiCina dopravni nehody stav
pneumatik.

Z podnétu odvolani Krajsky soud v Ostravé prezkoumal podle § 254 ftr.F.
vSechny vyroky napadeného rozsudku, jakoz i fizeni, které vydani tohoto rozsudku
predchazelo, a dospél k zavéru, ze odvolani obzalovaného Michala V. je Castecné, byt
nepodstatné divodné.

Pfezkoumanim fizeni, které pfedchazelo vydani napadeného rozsudku, krajsky
soud nezjistil Zadné vady, které by mély za nasledek poruSeni prava na obhajobu
obZalovaného nebo poruseni ustanoveni, jimiz se ma zabezpecit fadné objasnéni véci,
nebot okresni soud proved!| v hlavnim li¢eni dlikazy v souladu s trestnim fadem a
v rozsahu, ktery mu umozrioval bez pochybnosti ve véci rozhodnout (§ 2 odst. 5 tr.f.).
Okresni soud provedené diikazy v souladu s ust. § 2 odst. 6 tr.f. hodnotil podle svého
vnitfniho presvédceni jednotlivé i v jejich souvislostech a dospél, az na drobné
nepresnosti, ke spravnym skutkovym zjisténim a ke zcela spravné pravni kvalifikaci.

Hodnoceni dikaztu okresnim soudem krajsky soud povazuje v podstaté za
spravné a zakonné a v potfebném rozsahu i odivodnéné, a proto Ize na oduvodnéni
napadeného rozsudku odkazat.

Krajsky soud po doplnéni dokazovani na navrh obzalovaného d&tenim
znaleckého posudku znaleckého ustavu Dekra Automobil, a.s. znovu hodnotil
provedené dliikazy jednotlivé i v jejich souvislosti a pouze dospél k nepatrné odliSnym
skutkovym zjisténim, kdy narozdil od okresniho soudu nepovazuje za pfi€inu dopravni
nehody pouziti SirSich pneumatik, nez které byly schvaleny pro pouziti na pfedmétném
vozidle. Ze vSech znaleckych posudkl provedenych pfed okresnim soudem i krajskym
soudem vyplyva, Ze SirSi pneumatiky nemély na vznik dopravni nehody zadny vliv, a
proto jejich pouziti nelze obzalovanému pficitat jako poruSeni povinnosti ulozenych
zakonem 56/2001 Sb. o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a
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provadéciho pfedpisu vyhl. €. 341/2002 Sb. Okresni soud vSak spravné dospél
k zavéru, Zze obzalovany porusil ust. § 5 odst. 1 pism. a) zak. €. 361/2000 Sb. ve znéni
pozdéjSich pfedpist tim, Ze k jizdé uzil vozidlo, které nesplfiovalo technické podminky
stanovené zvlastnim pravnim predpisem, jakoz i spravné dospél k zavéru, ze
obZzalovany nepfizpUsobil rychlost jizdy povétrnostnim podminkam a navaznosti na né
stavu vozovky a jel nepfiméfenou rychlosti.

K odvolacim namitkdm obzalovaného krajsky soud konstatuje, Ze
obZalovanému lIze vytykat pouziti vozidla, které nespliuje technické predpoklady
stanovené zvlastnim pravnim predpisem podle § 5 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 361/2000
Sb. ve znéni pozdéjSich predpisu, nebot pouziti vozidla s opotfebovanymi pneumatiky
na jednom kole s hloubkou hlavni drazky na 1 mm, porusuje jiz uvedenych zakon ¢.
56/2001 Sb. ve znéni provadéciho predpisu vyhlasky €. 341/2002 Sb., konkrétné § 36
odst. 1, 7 pism. a), kde se uvadi, ze zavadou, ktera vyluC€uje uziti vozidla v provozu na
pozemnich komunikacich je vzdy zavada spocCivajici vtom, ze hloubka dezénu
hlavnich dezénovych drazek nebo zafez( je mensi nez 1,6 mm u vozidel vSech
kategorii. Obzalovany jako fidic mél a mohl védét, Ze pneumatika na pravém zadnim
kole ve svém dezénu nedosahuje pfedepsané hloubky dezénu 1,6mm a to pouhym
pohledem pfed jizdou, nebot hloubka dezénu 1mm je zfetelna jako znacné
opotfebovani pneumatiky na pouhy pohled, aniz by k tomu bylo nutné uzivat méficiho
prostfedku. Této povinnosti se nelze zprostit tvrzenim, 2Ze vozidlo mélo
v autorizovaném servisu vyménény pneumatiky 2 meésice pfed dopravni nehodou
s hloubkou dezénu 4 mm, nebot délka doby uzivani vozidla od servisu nevyluCuje
jakoukoliv zavadu na pneumatikach, ktera ohrozuje bezpelnost provozu na
pozemnich komunikacich. ObZalovany tak mél védét, ze pneumatika je znacné ojeta
a nespliuje pfedepsanou normu a zaroven to mohl zjistit béznou kontrolou
nevyzadujici zvlastni technické znalosti nebo pfistroje. Tuto namitku obzalovaného
tedy krajsky soud vyhodnotil jako neopodstatnénou. Stejné, tj. jako neopodstatnénou,
vyhodnotil rovnéz namitku obzalovaného, kterd sméfovala vici hodnoceni rychlosti
jizdy jako nepfiméfené stavu vozovky a povétrnostnim podminkam a technickému
stavu vozidla, nebot krajsky soud shodné jako okresni soud, ktery se touto otazkou
podrobné zabyva na str. 7 a 9 napadeného rozsudku, rovnéz povazuje rychlost jizdy
vozidla s ohledem husty dést a z toho vyplyvajici mnozstvi vody na vozovce a
technicky stav vozidla, které nebylo zpUsobilé k jizdé, za rychlost nepfimérenou, nebot
ze znaleckych posudkl jednoznaéné vyplyva, ze pfiméfena rychlost byla v rozmezi
okolo 50 maximalné 60 km/h. Obzalovanému lIze vytykat, Ze dostateCné rychle
nereagoval na povétrnostni podminky za situace, kdy si mél a mohl byt védom
technického stavu vozidla a nepfizpUsobil rychlost jizdy, jak mu uklada ust. § 18 odst.
1 zak. €. 361/2000 Sb., tak, aby nedoslo k tzv. aquaplaningu. Argumentace okresniho
soudu je zcela spravna a vyCerpavajici a Ize na ni odkazat a proto je dalSi argumentace
nadbytecna.

Struéné shrnuto, krajsky soud narozdil od okresniho soudu skutkova zjisténi
upravil toliko vypusténim pouziti pneumatik SirSich nez byly schvaleny pro pouZiti na
pfedmétném vozidle a vypusténim hloubky dezénu u pneumatik, které splhovaly
zakonné predpisy, nebot jejich pouzitim obzalovany neporusil Zadnou povinnost.

Skutkova zjisténi okresni soud spravné kvalifikoval jako soubéh pfecinu
usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 tr.zakoniku a tézké ubliZzeni na zdravi
z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 tr.zakoniku, nebot vSechny znaky téchto trestnych
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¢ind byly splnény. Namitku obzalovaného, Ze nebylo dovozeno poruseni dulezité
povinnosti, krajsky soud vyhodnotil jako neopodstatnénou, nebot obzalovany porusil
dulezitou povinnost spocivajici v zakazu uziti k jizdé vozidla, které nesplfiuje technické
predpoklady a které zajistuji bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich a dale
porusil dulezitou povinnost spocivajici v rychlosti jizdy, nebot pfiméfena rychlost jizdy
byla podstatné pfekroCena. Skutecnost, Zze porusenim ust. § 4 pism. a, b) zak. ¢.
361/2000 Sb. nedoslo k poruseni dulezitych povinnosti, tak neni rozhodna. Krajsky
soud zdUrazruje, k pouziti vySsi trestni sazby postaci, je-li okolnost, ktera ji podmiriuje
zavinéna i jen z nedbalosti (§ 17 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku), coz v daném pfipadé
bylo splnéno podstatnym pFekroCenim pfiméfené rychlosti a uzitim vozidla, které
nebylo technicky zpUsobilé k bezpecné jizdé.

Pfezkoumanim vyroku o trestu krajsky soud zjistil, Ze uloZzeny trest odnéti
svobody, trest zakazu Cinnosti spini z hlediska stanovena v § 38 a 39 tr.zakoniku,
nebot vzhledem k osobé obzalovaného a nedbalostnimu zavinéni byly spravné
ukladany pfi dolni hranici trestnich sazeb § 143 odst. 2 a 73 odst. 1 tr.zakoniku.
Nepfiméfena neni ani délka zkuSebni doby stanovena podle ust. § 81 odst. 1 a 82
odst. 1 tr.zakoniku, a proto krajsky soud neshledal dlivod ke zméné ulozeného trestu.

Spravnym byl rovnéz shledan vyrok o odkazani poskozené Anny K. s narokem
na nahradu Skody na fizeni ve vécech obCanskopravnich, nebot poSkozena vysi svého
navrhu na nahradu skody nedolozila zadnymi dikazy.

Pouceni:

I. Proti tomuto rozhodnuti neni dal$i fadny opravny prostfedek pfipustny.

[I. Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani, které Ize podat ve |haté dvou mésicu
od doruceni tohoto rozhodnuti prostfednictvim soudu |. stupné.

Dovolani mohou podat :

a) nejvyssi statni zastupce ve prospéch i v neprospéch obzalovaného

b) obZalovany pro nespravnost vyroku rozhodnuti senatu, ktery se ho bezprostiedné
dotyka.

Obzalovany muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani
obZalovaného, které nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za
dovolani, byt bylo takto oznaceno.

P¥islusny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvy$si soud Ceské republiky v Brné.

V dovolani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu i z jakych divodl napada a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho
navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b
odst. | pism. a)-1) nebo § 265b odst. 2 tr.F., o které se dovolani opira.
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Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani Ize ménit jen
po dobu trvani Ihaty k podani dovolani.

V Ostravé dne 26.3.2012

JUDr. Milan lhnat, v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Trojanova



