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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé jednal dne 8. dubna 2016 ve vefejném zasedani v senaté
sloZzeném z piedsedkyné sendtu JUDr. Renaty Prausové a soudcti JUDr. Jaroslavy Miketové a
Mgr. Petra Tajduse o odvolanich obZalovaného Krystofa B., nar. xxx, poSkozenych
Pavliny B., nar. xxx, Markéty B., nar. xxx, Ondreje B., nar. xxx, Anny N., nar. xxx,
RuzZeny H., nar. xxx, Josefa B., nar. xxx, Viléma W., nar. xxx, Filipa N., nar. xxx, Davida
K., nar. xxx, lvo K., nar. xxx, Antonina W., nar. xxx, Terezy W., nar. xxx, Karin W.,
nar. xxx, proti rozsudku Okresniho soudu v Karviné, poboc¢ka v Havifov¢, ze dne 25.11.2015
¢.j. 102T 217/2015-325, arozhodl takto:

Z podnétu odvolani obzalovaného Krystofa B. zruSuje se napadeny rozsudek dle
§ 258 odst. 1 pism. e), f) odst. 2 tr.f. ve vyrocich o trestu, ndhradé¢ Skody ohledné
poskozenych Pavliny B., Markéty B., Ondfeje B., Anny N., Rizeny H., a za podminek § 259

odst. 3 tr.. se nové rozhoduje tak, Ze

obZalovany Krystof B. se odsuzuje podle § 143 odst. 2 tr.zakoniku za pouZiti

§ 43 odst. 1 tr.zakoniku, k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) rokda a

8 (osmi) mésici.

Podle § 56 odst. 3 tr.zakoniku pro vykon trestu se zafazuje do véznice s dozorem.
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Podle § 73 odst. 1, 3 tr.zakoniku uklada se tomuto obzalovanému trest zakazu

¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel na dobu 6 (Sesti) let.

Podle § 228 odst. 1 tr.i. obzalovany KryStof B. je povinen zaplatit nemajetkovou
ujmu v penézich poskozenym:

Pavliné B., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku ve vysi 500.000,- K¢&.,

Markété B., nar. xxx, bytem xxx — ¢astku ve vysi 500.000,- K¢&.,

Ondfeji B., nar. xxx, bytem xxx — ¢astku ve vysi 500.000,- K¢.,

Anné N., nar. xxx, bytem ul. xxx - ¢astku ve vysi 350.000,- K¢.,

Ruzené H., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku ve vysi 350.000,- K¢.

Podle § 229 odst. 2 tr.F. se poskozeni Pavlina B., nar. xxx, Markéta B., nar. xxx,
Ondiej B., nar. xxX, Anna N., nar. XxxX, Rizena H., nar. xxX, se zbytkem naroku na

nemajetkovou ujmu v penézichodkazuji se na fFizeni ve vécech obéanskopravnich.

Ve vyroku o viné, nahradé S§kody ohledné poskozenych - Revirni bratrské
pokladné, Slezska Ostrava, a poSkozenych Josefa B., nar. xxx, Viléma W., Filipa N., Davida
K., Ivo K., Antonina W., Terezy W., Karin W. zistivi napadeny rozsudek

nezménén.

Podle § 256 tr.F. zamitaji se odvolani poSkozenych Josefa B., nar. xxx, Pavliny
B., Markéty B., Ondieje B., Anny N., Rizeny H., Viléma W., nar. xxx, Karin W., nar. Xxx,
Terezy W., nar. Xxx, Antonina W., nar. xxx, Ivo K., nar. xxx, Davida K., nar. xxx, Filipa

N., nar. XXX.

r

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany KryStof B., nar. XXX, uznan vinnym pro
jednani spocivajici v tom, ze dne 24.5.2015 v dobé kolem 18.05 hodin v Orlové, okres
Karvina, po ul. Lazecka ve sméru jizdy od Havifova do Orlové ke kiizovatce s ul. V Zimném
dole, po ptedchozi aplikaci psychotropni latky bez vazného divodu fidil osobni motorové
vozidlo zn. Opel Astra RZ: xxx, a¢ musel veédét, Ze je psychotropni latkou ovlivnén do té
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miry, ze neni schopen bezpecné fidit motorové vozidlo, kdy v dob¢ fizeni vozidla mél v Krvi
5,9 ng/ml psychoaktivni latky delta-9-tetrahydrocannabinolu (THC), kterd je uvedena
v ptiloze ¢. 4 — psychotropni latky zafazené do Seznamu I. podle Jednotné umluvy o
omamnych latkdch — nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek
vydaného v ndvaznosti na § 44c odst. 1 pism. c) zédkona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych
latkach, kdy pfi odbocovani na kifizovatce ve sméru na ul. V Zimném dole v dusledku
fadného nesledovani situace v silniénim provozu, piehlédl ve sméru jizdy od Orlové
v piimém sméru jizdy motocyklistu Josefa B. jedouciho na motocyklu zn. Yamaha RZ XxX,
kterému nedal ptednost v jizdé a vjel mu do jizdni drédhy, coz vedlo ke stfetu obou
motorovych vozidel, porusil tak ustanoveni § 5 odst. 1, pism. b), odst. 2 pism. b) a ustanoveni
§ 21 odst. 5 zékona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich v platném znéni,
a zpusobil dopravni nehodu, v disledku které doSlo k usmrceni fidice motocyklu Josefa B.,
jez pravné bylo kvalifikovano jako jednak piecin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1,
odst. 2 tr. zdkoniku, jednak pfecin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1,
odst. 2 pism. a) tr. zakoniku. Odsouzen byl podle § 143 odst. 2 tr. zadkoniku za pouziti § 43
odst. 1 tr. zdkoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 40 mésictii nepodminéné. Podle
§ 56 odst. 3 tr. zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice s dozorem. Podle § 73
odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku mu byl déle uloZen trest zdkazu Cinnosti spocivajici v zékazu
fizeni motorovych vozidel na dobu 8 let. Podle § 228 odst. 1 tr.F. byl obzalovany zavazan
zaplatit na ndhradu Skody poskozenym Revirni bratrské pokladné, Michalkovicka 10, Slezska
Ostrava, ¢astku ve vysi 3.742,- K¢, Pavlingé B., nar. xxx, manzelce zemielého, nemajetkovou
umu ve vysi 700.000,- K¢, Markété B., nar. xxx, dcefi zemfelého, nemajetkovou tjmu ve
vysi 600.000,- K¢, zvySeno o 20%, Ondieji B., nar. xxX, synovi zemielého, nemajetkovou
ymu ve vysi 600.000,- K¢, zvySeno o 20%, Josefu B., nar. XxxX, otci zemielého,
nemajetkovou ujmu ve vysi 500.000,- K¢, Anné€ N., nar. XxX, sestfe zemielého, nemajetkovou
ujmu ve vysi 360.000,- K¢, Ruzené H., nar. XxX, sestfe zemielého, nemajetkovou Gjmu ve
vysi 360.000,- K¢, vSichni zastoupeni zmocnéncem Mgr. René Gemmelem z AK Karvina-
Frystat, K. Sliwky ¢p. 126/1. Podle § 229 odst. 2 tr.F. se poSkozeni Pavlina B., nar. xxx,
Markéta B., nar. xxx, Ondfej B., nar. xxx, Josef B., nar. xxx, Anna N., nar. Xxxx, a Rizena H.,
nar. Xxx, vSichni zastoupeni zmocnéncem Mgr. René Gemmelem z AK Karvina-Frystat, K.
Sliwky ¢p. 126/1, odkazuji se zbytkem svého naroku na nahradu Skody na fizeni ve vécech
obCanskopravnich. Podle § 229 odst. 1 tr.F. se poskozeni Vilém W., nar. XXX, (Svagr
zemielého), Karin W., nar. XxxX, (Svagrova zemfelého), Tereza W., nar. XXX, (netef
zemielého), Antonin W., nar. XxX, (synovec zemfielého), Ivo K., nar. xxx, (synovec
zemfielého), David K., nar. xxx, (synovec zemfielého), Filip N., nar. xxx, (synovec zemielého),
vSichni zastoupeni zmocnéncem Mgr. René Gemmelem z AK Karvina-Frystat, K. Sliwky ¢p.
126/1, odkazuji se svym narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech ob&anskopravnich.

Proti tomuto rozsudku podali odvolani obzalovany Krystof B. do vyroku o trestu,
nahradé $kody a poskozeni Ruzena H., Anna N., Josef B., Ondiej B., Markéta B., Pavlina
B., Vilém W., Filip N., David K., Ivo K., Antonin W., Tereza W., Karin W., zastoupeni
zmocnéncem Mgr. René Gemmelem do vyroku o nédhradé Skody. Poskozeni Razena H.,
Anna N., Josef B., Ondfej B., Markéta B., Pavlina B., pozadovali na nahradé¢ skody vyssi
Castku, poskozeni Vilém W., Filip N., David K., Ivo K., Antonin W., Tereza W., Karin W.
vyslovili nesouhlas s vyrokem o nahrad¢ Skody, ktera napadenym rozsudkem jim pfiznana
nebyl a ve vztahu Kk jejich osobam byl u¢inén vyrok o odkazu s naroky na nahradu $kody na
fizeni ve vécech obcanskopravnich.
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Z podnétu podanych odvolani Krajsky soud v Ostravé v intencich ust. § 254 tr.f.
piezkoumal napadeny rozsudek ve vyroku o trestu, ndhradé skody z hlediska vytykanych vad,
jakoz 1 spravnost postupu fizeni, které jeho vydani predchazelo, a dospél k nésledujicim
zaveram.

Spravnost a uplnost skutkovych zjisténi podanym odvoldnim napaddna neni. Odvolaci
namitky jsou vedeny do vyroku o trestu a ndhrad¢ skody. Odvolaci soud ovéfil, ze skutkové i
pravni zavéry, k nimz soud I. stupné dospél, maji oporu v provedenych dikazech, dikazni
fizeni proto je povazovano za Uplné, odpovidajici ust. § 2 odst. 5 tr.f.

Krajsky soud z podnétu odvoldni obzalovan¢ho Krystofa B. pfezkoumal vyrok o
trestu napadené¢ho rozsudku, kdy soud I. stupné ve smyslu ust. § 38, § 39 tr. zékoniku
rozebral hlediska rozhodna pii rozhodovéani o druhu, vyméfe a uéelu trestu. Udelem trestu je
chranit spolecnost ptfed pachateli trestnych Cind, zabrdnit odsouzenym v dal§im pachéani
trestné Cinnosti a vést je k tomu, aby vedli fadny zivot. Pti aplikaci obecnych zéasad na
konkrétni trestni véc musi byt spolu s okolnostmi, které charakterizuji osobu pachatele,
hodnoceny 1 ostatni okolnosti, které spoluurcuji stupen Skodlivosti ¢inu pro spolecnost,
zejména povaha a rozsah zavinénych nasledkii. U obZalované¢ho KrysStofa B. jde o hrubé
poruseni pravidel silni¢niho provozu spocivajici v tom, ze nesledoval fadné situaci v silni¢nim
Doslo tak ke stietu a naslednému smrtelnému zranéni motocyklisty. Smrtelny nasledek stretu
vozidla fizeného obzalovanym B. a motocyklu fizeného Josefem B. nastal za okolnosti, kdy
obzalovany byl fidi¢em po poziti psychoaktivni latky delta-9-tetrahydrocannabinolu (THC),
kdy v jeho krvi se nachazelo 5,9 mg/ml této latky, jez i s ohledem na nasledek jej vylucovala
Z bezpecného fizeni motorového vozidla, a to 1 s ohledem na to, Ze biologicky material byl
odebran dvé hodiny po nehodé, tedy v dobé nehody tato hladina THC mohla byt jesté o néco
vys§i. V tomto sméru jde o zavaznou trestnou ¢innost obZalovaného KryStofa B., nebot
takovi fidi¢i zptisobuji tézké dopravni nehody s vaznymi tragickymi nasledky a je tfeba na né
pusobit odpovidajicim trestem, zejména téZ trestem zakazu Cinnosti spocivajicim v zakazu
fizeni motorovych vozidel. Krajsky soud vSak dospél k zavéru, Ze u obzalovaného je nutno
vyhodnotit polehcujici okolnost podle § 41 pism. o) tr. zdkoniku, Ze dosud vedl fadny zivot,
pfitézujici okolnosti shledany nebyly. Pfi pfihlédnuti ke spolecenské Skodlivosti jeho jednani
na zaklad¢ zakonnych okolnosti vyplyvajici z vykladu ust. § 39 tr. zakoniku krajsky soud
vyhodnotil, Ze uloZeny trest odnéti svobody, jakoz i trest spocivajici v zdkazu fizeni
motorovych vozidel je nepiiméfené piisny. Nelze piehlédnout, ze fidi¢ motocyklu pied
dopravni nehodou jel rychlosti 111 km/hod, coz je vyrazné piekroceni pii limitu povolené
rychlosti 90 km/hod. Zasadni a vylu¢né zavinéni na dopravni nehod¢ vSak zlistdva na strané
obZzalovaného fidice Krystofa B. V evidencni karté fidice je obsaZen jeden zdznam pro fizeni
pod vlivem alkoholu, kdy byla naméfena hodnota 0,36 promile alkoholu v krvi. Po
vyhodnoceni zjisténych skutecnosti odvolaci soud ulozeny trest soudem ILstupné shledal
nepiimétené piisnym, proto rozhodl nové ve vyroku o trestu. Obzalovany Krystof B. se
odsuzuje podle § 143 odst. 2 tr. zdkoniku, § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k thrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 2 rokt a 8 mésicu, a to pii rozpéti trestni sazby na jeden rok az Sest let. Pro
vykon trestu odnéti svobody byl obZalovany zatazen do véznice s dozorem podle § 56 odst. 3
tr. zdkoniku, kdy toto zatazeni do uvedeného typu véznice s ohledem na vék obzalovaného a
dosavadni bezuhonnost, Ize ocekavat, ze vykon trestu odnéti svobody splni svij ucel
Vv ptipad¢ obzalovaného Krystofa B. Odvolaci soud piisvédcil zédvéru soudu I. stupné o
nutnosti ulozeni dirazné¢jSiho trestu zdkazu ¢innosti spocivajiciho v zékazu fizeni motorovych
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vozidel, nicméné co do délky tohoto trestu ulozeny trest v trvani 8 let, jak byl vyméten
soudem I. stupné, jde o trest nepiiméeiené prisny. Pii fatdlnim nasledku, pii zohlednéni vyse
psychoaktivni latky v krvi obzalovaného, odvolaci soud trest zdkazu Cinnosti spocivajici
Vv zadkazu tizeni motorovych vozidel nove ulozil ve vysi Sesti let, po kterou obZzalovany nebude
moci fidit motorova vozidla.

V adheznim fizeni byly Krajskym soudem v Ostravé jako soudem odvolacim
posuzovany naroky na nahradu Skody vyse uvedenych odvolateli poskozenych, kteti tyto
naroky uplatnili prostfednictvim zmocnénce pozadavkem na od¢inéni duSevnich ttrap
vzniklych usmrcenim osoby jim blizké. Podand odvolani byla zmocnéncem rozvedena za
kazdou osobu poskozeného zvlast, nicméné s divody obsahové shodnymi, a to dle
ptibuzenského vztahu z dopravni nehody usmrcenému motocyklistovi Josefu B., nar. xxx.

Poskozeni Rizena H., sestra, Anna N., sestra, Josef B., otec, Ondiej B., syn, Markéta
B., dcera, Pavlina B., manzelka se pfipojili s narokem na ndhradu Skody v trestnim fizeni
S narokem na néhradu nemajetkové Gymy. Pozadovali ¢astku 1.000.000, - K¢ s tim, ze smrt
Josefa B., nar. Xxxx, jim pfinesla utrpeni takového rozsahu, ze jej nelze plné vyvazit zadnym
odSkodnénim.

Podle § 228 odst. 1 tr.F. soudem Lstupné poskozenym byla napadenym rozsudkem
stanovena povinnost obzalovaného zaplatit na nahradé Skody, a to Pavliné¢ B., nar. Xxxx,
manzelce zemtelého, nemajetkovou Gjmu ve vysi 700.000,- K¢, Markété B., nar. xxx, dcefi
zemielého, nemajetkovou uymu ve vysi 600.000,- K&, zvySeno o 20%, Ondieji B., nar. XXX,
synovi zemielého, nemajetkovou ujmu ve vysi 600.000,- K¢, zvySeno o 20%, Josefu B., nar.
XXX, otci zemielého, nemajetkovou uymu ve vysi 500.000,- K¢, Anné N., nar. XxX, sestfe
zemielého, nemajetkovou tjmu ve vysi 360.000,- K¢, Riazen€ H., nar. XxX, sestfe zemielého,
nemajetkovou Ujmu ve vysi  360.000,- K¢.

Podle § 229 odst. 2 tr.F. poskozeni Pavlina B., nar. xxx, Markéta B., nar. xxx, Ondfej
B., nar. xxx, Josef B., nar. xxx, Anna N., nar. Xxx, a Rtizena H., nar. xxx, byli se zbytkem
sveho naroku na nahradu Skody odkazani na fizeni ve vé€cech obfanskopravnich.

Tito poSkozeni v podaném odvolani, jez zamé&fili do vyroku o nahradé¢ skody, jimz byli
odkézani se zbytkem naroku na fizeni ve vécech obCanskopravnich, ve svych
nadmitkach uvedli, ze soud I. stupné se nevypotadal s rozhodnymi skute¢nostmi pro
urCeni vySe nahrady zplisobené ujmy. V podaném odvolani uvedli, Ze soud I. stupné
postupoval podle své tivahy, metodiky NS CR a rozsudku NS CR sp.zn. 3Cdo 2535/2013,
vychdzel z plivodni zakladni ¢astky zakotvené pro odSkodnéni pozistalych v ust. § 444 jiz
zruSen¢ho o0.z. a provedl navySeni o 110 % dle metodiky dovolaciho soudu. Na zakladé
téchto kritérii dospél soud k castce 360.000,-K¢&, kterou vii€i odsouzenému piiznal, a v dalsi
casti adhezniho vyroku byli poskozeni odkazani na fizeni ve vécech obcanskopravnich.
Namitano dale bylo, Ze uvaha okresniho soudu nevede k pfiznané castce, pokud pro soud
byla vychodiskem pavodni tprava zrusené¢ho ust. § 444, pak se musela odvijet od Castky
175.000,-K¢, kterd predstavovala jednorazové odSkodnéni sourozence zemielého. Po zvySeni
o 110 % castka ¢ini 367.500,-K¢.  Z uvedeného je ziejmy nesoulad mezi tivahou soudu 1.
stupné a jeho zavéry, kdy pivodni § 444 starého o.z. pfiznaval pro sourozence jednorazové
odskodnéni 175.000,-K¢, manzela zemielého 240.000,-K¢. Pomérem predstavuje odSkodnéni
sourozence 73 % odSkodnéni manzela, pozlstalé manzelce bylo pfiznano soudem I.stupné
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odskodnéni ve vysi 700.000,-K¢, coz by odpovidalo dosavadni vyvijejici se judikatufe.
Poukazano dale bylo na ust. § 2957 NOZ, kdy musi byt zplisob a vySe piiméreného
zadostiu€inéni urcen tak, aby byly od¢inény i okolnosti zvlaStniho zfetele hodné. Jimi jsou
umyslné zplusobeni Gjmy, zvlasté pak zplisobeni Ujmy s pouzitim Isti, pohrizky, zneuzitim
zavilosti poskozené¢ho na Skiidci, ndsobenim ucinku zdsahu jeho uvadénim ve vefejnou
znamost, nebo v disledku diskriminace poskozeného se zietelem na jeho pohlavi, zdravotni
stav, etnicky pavod, viru, nebo jiné obdobné zavazné divody. Obzalovany nevhodné
komentoval dopravni nehodu na sociélni siti Facebook a na tzv. zdi svého profilu, kupft. se
holedbal tim, ze to mél i s vrtulnikem a tim dehonestoval pietu poziistalych. Nasobil tedy
ucinky zasahu jeho uvedenim ve vefejnou znamost. Dalsi okolnosti je, Ze se nehody dopustil
pod vlivem omamné a psychotropni latky marihuany, kterou pted jizdou pozil. Byt smrtelny
nasledek nelze pfi¢itat umyslnému zavinéni obzalovaného, zplsobeni dopravni nehody pod
zna¢nym vlivem drogy vice nez dvojnasobek ptekracujici limit vylucujici zptisobilost k fizeni
motorového vozidla je jinym obdobnym zavaznym divodem zvlastniho zietele hodnym ve
smyslu uvedeného ustanoveni. Tyto dva diavody proto dle odvolateli vedou ke zvyseni
odskodnéni pro piibuzné v pokoleni pfimém, jez se ptipojili k trestnimu fizeni.

K této c¢asti odvolacich namitek podanych poSkozenymi osobami Pavlinou B.,
Markétou B., Ondiejem B., Annou N., Ruzenou H., Josefem B. odvolaci soud po projednani
véci konstatuje u této skupiny osob uplatiiujicich penézité od¢inéni vzniklé nemajetkové
ujmy, a to nahradou penézitou pii usmrceni podle § 2959 NOZ nasledujici. Ve smyslu
tohoto zdkonného ustanoveni pfi usmrceni nebo zvlast' zdvazném ubliZeni na zdravi odcini
Sktidce duSevni utrapy manzelu, rodici, ditéti nebo jiné osobé blizké penézitou nahradou
vyvazujici plné€ jejich utrpeni. Nelze-li vySi ndhrady takto urcit, stanovi se podle zasad
sluSnosti. § 22 odst. 1 NOZ stanovi osoby piibuznych v fadé¢ piimé, u jinych osob v poméru
rodinném nebo obdobném, jez se pokladaji za osoby sob& navzajem blizké, pokud by ujmu,
kterou utrpéla jedna z nich, druhd divodné pocitovala jako ijmu vlastni. Ma se za to, Ze
osobami blizkymi jsou pak i osoby seSvagiené nebo osoby, které spolu trvale ziji. Zakon €.
89/2012 obcansky zakonik k urCeni vySe nadhrady, neobsahuje pausalni castky, jak byly
stanoveny v § 444 odst. 3 zak. ¢. 40/1964 Sb. a nejsou zde tedy dany parametry, dle kterych
se vyse téchto Castek s vyjimkou formulace, Ze ndhrada urci podle zasad sluSnosti, jak se ma
urovat vySe téchto Castek. Pfi stanoveni vySe penézité nahrady pii usmrceni podle § 2959
NOZ odvolaci soud piihlédl k predchozi pravni Gpravé obsazené v ust. § 444 odst. 3 zak. ¢.
40/1964 Sb. OZ, ustalené judikatuie, i metodice NS CR k nahradé nemajetkové jmy na
zdravi potazmo 1 pii zohlednéni nahrady za bolest a ztiZzeni spoleCenského uplatnéni podle §
2958 NOZ, a pfi svém rozhodovani jako zéklad pro stanoveni nahrady pri usmrceni
podle § 2959 NOZ za podstatné pro urceni vySe ndhrady je nutno povazovat piibuzensky
nebo partnersky vztah k zemfelému, jak vyplyva z ust. § 2959, resp. § 22 NOZ. Rovnéz je
nutno piihlédnout ke kritériim odvozenym od osoby Sktdce, a to k jeho postoji, dopadu
udélosti do jeho dusevni sféry, majetkovym pomérti Skidce, mife jeho zavinéni na smrti.
V uvahu je nutno vzit i okolnosti vyjmenované v § 2597 NOZ, jelikoz se jedna o obecné
zasady pro stanoveni vySe ndhrady za nemajetkovou ujmu. Odvolaci soud proto po
vyhodnoceni ptibuzenskych vztahli pozistalych osob Pavliny B., Markéty B., Ondieje B.,
Josefa B., Anny N., Ruzeny H. a vySe uvedenych kritérii dospél k zavéru, ze podle zasad
sluSnosti je mozno stanovit ¢astku u pozlstalych manzeld, event. partnerd, rodict a déti jako
odpovidajici ¢astku ve vysi 500.000,-K¢€. U jinych osob blizkych podle § 22 NOZ, a to u
pozustalych sourozenct, vnukd, tj. 350.000,-K¢. U snach a zett a dalSich osob blizkych
tykajici se Svagra, Svagrové, netefe, synovce odvolaci soud nemél prukaznym zpusobem
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prokazan nade vs§i pochybnost tvrzeny ptibuzensky vztah, a zjisténi, jakého rozsahu ci
intenzity probihal kontakt mezi témito osobami, sohledem na to, Ze za zpusobenou
poskozenymi odvolateli pozadovano formou reparace pené¢zité, bude tfeba dale provadét
k témto zasadnim skutecnostem dalsi dokazovani. V ramci adhezniho fizeni v trestnim fizeni
je tfeba z obcanskopravni Upravy vychazet, pokud jde o prokazani penézniho ekvivalentu
osobniho prava majetkové povahy a je na soudu po splnéni formalnich podminek fadné a véas
uplatnéného naroku poskozeného na ndhradu nemajetkové Ujmy v penézich vzniklé
v dasledku trestného ¢inu, nejprve zkoumat, zda poSkozeny utrpél nemajetkovou tjmu, ktera
vznikla poskozenému v disledku trestného ¢inu obvinéného, v pfipadé, ze se o nemajetkovou
ujmu jedna, posuzuje se, zda dosahuje takové intenzity, kdy neni postacujicim jen moralni
zadostiu¢inéni, ale poSkozeny mé nérok na jeji ndhradu v penézich. Aby v adheznim fizeni o
naroku takto uplatnéného naroku na néhradu skody — nemajetkové ujmé bylo rozhodovano,
musi se jednat o takovy zéasah, ktery je objektivné zplsobily vyvolat nemajetkovou jmu a
spociva v poruSeni nebo ohrozeni osobnosti fyzické osoby v jeji fyzické integrité. Musi se
jednat o zasah neopravnény, resp. protipravni a musi byt dana pfi¢innéa souvislost mezi obéma
uvedenymi piedpoklady. V projednavané véci nadto jedna se o nedbalostni delikt a pozadavek
na nemajetkovou ujmu v penézich je oddélitelny od ostatnich narokii souvisejicich s ndhradou
Skody v trestnim fizeni, proto je tfeba, aby byl disledné jako samostatny nirok na
nahradu $kody v navrhu poskozeného vymezen a Fadné samostatné uplatnén.

Krajsky soud tak mé za prokazéano, ze jednotlivi poSkozeni, jak jsou uvedeni ve
vyroku o ndhradé¢ ve vyroku podle § 228 odst. 1 tr. f., kterym byl pfiznan narok na
nemajetkovou Ujmu v penézich, tito poSkozeni uplatnili fadné a vcas uvedenou penéZitou
nahradu nemajetkové Uymy, avSak odvolaci soud oproti soudu I. stupné rozhodl rozdilné
castkami o jeji vysi dle kritérii, jak jsou rozvedena vySe v tomto rozhodnuti odvolaciho soudu.
Pfiznal nemajetkovou jmu v penézich Vv zakladnich vychozich ¢astkach, tedy nizSich
oproti soudu Lstupné, pro tyto osoby V nejuz§im piibuzenském vztahu, a ve zbytku odkazal
poskozené Pavlinu B., Markétu B., Ondfeje B., Annu N., Rizenu H., Josefa B. na fizeni ve
vécech obCanskopravnich. Toto rozhodnuti bylo u¢inéno z podnétu odvolani obZalovaného
B. do vyroku o ndhradé Skody, oproti odvolani téchto poskozenych, jejichz odvolani nebylo
shledano divodnym.

Odvolani poskozenych Viléma W., Karin W., Terezy W., Antonina W., Ivo K.,
Davida K., Filipa N., o jejichz narocich soudem I. stupné bylo rozhodnuto vyrokem podle §
229 odst. 1 tr.f. bylo zamitnuto odvolacim soudem pro jeho nediivodnost, jak je rozvedeno
vyse ohledné neprokazani predmétného naroku co do jeho diivodu a konecné 1 vySe. Je
nutno uvést, Ze dalsi fizeni ve vé€ci ndhrady Skody pro nepochybné rozsdhlejsi dokazovani
potiebnych skutecnosti pfesahuje ramec trestniho fizeni v nyni projednavané véci.

Neptipadnou je shledana namitka odvolateli poSkozenych o dvojnasobku
prekracujicim limit ovlivnéni navykovou latkou ke zpisobilosti fidit motorové vozidlo s tim,
ze obzalovany se nachézel ve stavu vylucujicim zpusobilost fidit motorové vozidlo, coz je
shledano odvolateli poSkozenymi téZ to, co lze pojmové obsdhnout pod ,, jinym
obdobnym zavaznym diavodem zvlastniho zietele hodnym ve smyslu ust. § 2957 NOZ*.
V této souvislosti je tfeba uvést, ze hodnota 2 ng/ml delta-9-tetrahydrocannabinolu (9-THC)
je limitni hodnota navykové latky v krevnim vzorku, coz ve smyslu nafizeni vlady ¢.
41/2014 Sb. o stanoveni jinych navykovych latek a jejich limitnich hodnot pfi jejich dosazeni
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V krevnim vzorku fidice, kdy se fidi¢ povazuje za ovlivnéného takovou latkou.
Pojmov¢ tedy neni ovlivnéni navykovou latkou totéz, co verbalné¢ je vyjadieno Stavem
vylucujicim bezpecné Fizeni motorového vozidla.

Krajsky soud v Ostravé jako soud odvolaci rozhodl po projednani véci vyrokem, jak
je uveden v tomto rozhodnuti odvolaciho soudu.

Pouceni:
|. Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostiedek piipustny.

II. Proti tomuto rozhodnuti je ptipustné dovolani, které 1ze podat ve lhité dvou meésicti od
doruceni tohoto rozhodnuti prostfednictvim soudu 1. stupné.

Dovolani mohou podat:
a) nejvyssi statni zastupce ve prospéch i v neprospéch obzalovaného
b) obzalovany pro nespravnost vyroku rozhodnuti senatu, ktery se ho bezprostiedné dotyka.

Obzalovany muize dovolani podat pouze prostiednictvim obhajce. Podani obzalovaného, které
nebylo u¢inéno prostiednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.

Piislusny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvyssi soud Ceské republiky v Brng.

V dovolani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu 1 z jakych diivodi napada a ¢eho se odvolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na
rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) - 1)
nebo § 265b odst. 2 tr.f., o které se dovolani opira.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovoldnim napadano, a divody dovolani Ize ménit jen po dobu
trvani lhity k podani dovolani.

V Ostravé dne 8.4.2016

JUDr. Renata PRAUSOVA, v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Marie Bockova



