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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé jednal ve vefejném zasedani konaném dne 21. dubna 2017, v senaté
slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Milana Thnata a soudct JUDr. Renaty Prausové a Mgr. Petra
Tajduse, o odvolanich obZalovaného Petra K., nar. xxx, a poSkozenych Milana U., nar. xxx,
Madleny U., nar. xxx, Marka U., nar. xxx, NadéZdy U., xxx, a Ireny O., nar. xxx, proti
rozsudku Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 7. prosince 2016, ¢.j. 6T 29/2016-473, a

rozhodl takto:

Z podnétu odvolani obzalovaného Petra K. a poskozenych Nadézdy U. a Ireny O. se podle §
258 odst. 1 pism. b), f) tr.f. napadeny rozsudek zrusuje v celém rozsahu a za podminek §

259 odst. 3 tr.f. se nové rozhoduje, ze

obzalovany

Petr K.,

nar, Xxx V-, trvale bytem xxx,

je vinen ,
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dne 31.7.2015 kolem 20:10 hodin fidil mimo obec Frydlant nad Ostravici, okr. Frydek-Mistek, po
silnici I. tfidy ¢. 56 v km 64,214 ve sméru jizdy na Frydek-Mistek motocykl zn. Honda CBR
9002RR, RZ xxx, na ¢tyfpruhé pozemni komunikaci o dvou jizdnich pruzich vyznacenych v jeho
sméru jizdy, v aseku s nejvyssi povolenou rychlosti jizdy 90 km/h, jel v levém jizdnim pruhu
rychlosti jizdy nejméné 112 km/h, ¢imz porusil ust. § 4 pism. a), b), , § 12 odst. 1, § 18 odst. 3
zak.¢. 361/2000 Sb. o silni¢nim provozu, pficemz v disledku jizdy v nespravném jizdnim pruhu a
piekroceni nejvyssi povolené rychlosti jizdy, kterou ztizil poskozenému Patriku U. moznost
rozpoznat rychlost a vyhodnotit vzdalenost jakou ma k dispozici pro pfechod vozovky, v levém
jizdnim pruhu pozemni komunikace v jeho sméru jizdy celné narazil do chodce poskozeného
Patrika U., nar. xxx, ktery po pfedchozim piekonani ocelovych svodidel aniz by se fadné
pfesveédcil, ze zlevé strany ve sméru jeho chuze pifijizdi motocykl fizeny obzalovanym, ¢imz
porusil ust. § 4 pism. a), b), § 54 odst. 2 zak.¢. 361/2000 Sb. o silni¢nim provozu, pocal prechazet
vozovku zprava doleva, pfi dopravni nehodé poskozeny utrpél zranéni spocivajici zejména ve
zlomeniné spodiny lebni a roztrzeni hrudni srdecnice se zakrvacenim do dutiny hrudni,

v disledku kterych na misté dopravni nehody zemfel,

tedy jinému z nedbalosti zpusobil smirt,

tim spachal

pfecin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1 trestnfho zakoniku

aodsuzuje se

podle § 143 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) mésici.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada na

zkusebn{ dobu v trvani 1 (jednoho) roku a 4 (¢tyf) mésicu.
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Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku se soucasné uklada trest zakazu ¢innosti spocivajici

v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 1 (jednoho) roku.

Podle § 228 odst. 1 tr.f. je obzalovany povinen zaplatit nahradu majetkové skody

poskozenym:

- Zdravotni pojistovné ministerstva vnitra Ceské republiky, IC: 47114304, se sidlem
Praha 3, Vinohradska 2577/178, ¢astku 757,- K¢,

- Milanovi U., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 16.662,- K¢.

Podle § 229 odst. 2 tr.i. se poskozeni Zdravotni pojistovna ministerstva vnitra Ceské
republiky a Milan U. odkazuji se zbytky svych narokti na nahradu majetkové skody na fizeni ve

vécech obcanskopravnich.

Podle § 229 odst. 1 tr.f. se poskozeny Marek U., nar. -, bytem xxx, odkazuje se

svym narokem na nahradu majetkové skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Podle § 228 odst. 1 tr.f.je obzalovany povinen zaplatit ndhradu nemajetkové ujmy

v penézich poskozenym:

- Milanu U., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 200.000,- K¢,

- Madlen¢ U., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 200.000,- K¢,
- Markovi U., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 140.000,- K¢,
- Nadézde U., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 140.000,- K¢,

- Iren¢ O., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 140.000,- K¢.

Podle § 229 odst. 2 tr.f. se poskozeni Milan U., Madlena U., Marek U., Nadézda U. a
Irena O. odkazuji se zbytky svych narokt na nahradu nemajetkové 4jmy v penézich na fizeni ve

vécech obcanskopravnich.
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Odvolan{ poskozenych Milana U., nar. xxx, Madleny U., nar. xxx a Marka U., nar. xxx, se

podle § 256 tr.f. zamitaji.

Odidvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 7.12.2016, ¢&.j. 6T 29/2016-473,
byl obz. Petr K. uznan vinnym precinem usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 tr.
zakoniku, za coz byl podle § 143 odst. 2 tr. zakoniku odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani
16 mésict, jehoz vykon byl podle §§ 81 odst. 1, 82 odst. 1 tr. zakonfku podminéné¢ odlozen na
zkusebni dobu v trvani 20 mésict. Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku mu byl uloZen trest zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 22 mésict. Podle § 228 odst. 1
tr.f. byla obzalovanému uloZena povinnost zaplatit na nahrad¢ skody poskozenym Zdravotni
pojistovné ministerstva vnitra CR ¢astku 1.041,- K& Milanu U. &astku 22.911,- K¢, Podle § 229
odst. 1 tr.f. byl poskozeny Marek U. s narokem na nahradu skody odkazan na fizeni ve vécech
obcanskopravnich. Podle § 229 odst. 2 tr.f. byli poskozeni Zdravotni pojistovna ministerstva
vnitra CR a Milan U. odkazani se zbytky svjch niroki na nihradu §kody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich. Podle § 228 odst. 1 tr.f. byla obzalovanému uloZena povinnost zaplatit na
nahrad¢ nemajetkové Gjmy poskozenym Milanu U. ¢astku 385.000,- K¢, Madlené U. castku
385.000,- K¢, Marku U. ¢astku 247.500,- K¢, Nadézde U. ¢astku 137.500,- K¢ a Irené O. castku
137.500,- K¢. Podle § 229 odst. 2 tr.f. byli poskozeni Milan U., Madlena U., Marek U., Nadézda
U. a Irena O. se zbytky svych narokd na nahradu nemajetkové Gjmy v penézich odkazani na
fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Proti tomuto rozsudku podali fadné a véas odvolani obz. Petr K. a poskozeni Milan U.,
Madlena U., Marek U., Nadézda U. a Irena O.

Obz. Petr K. v podaném odvolani pisemné zpracovaném obhdjcem uvedl, Ze odvolanim napada
citovanym rozsudek ve vSech jeho vyrocich, kdyz ma za to, ze se vytykaného jednani nedopustil a
vinu na dopravni nehodé odmitl, kdy popsal, jak vnimal pribé¢h dopravni nehody. Ma za to, ze
dopravni nehodé nemohl Zzadnym zpusobem zabranit, kdyz chodec mu vytvofil necekanou
pfekazku, na kterou jiz nemohl reagovat. Soud pfi svém rozhodovani nevzal v potaz vypoved
svedka K., vaznéji se ji nezabyval a nebral tak v Gvahu korunni svédectvi svédka, ktery byl pfimo
na misté ¢inu. Soud zcela neopodstatnéné vychazel pouze ze znaleckych posudki, které se jevi
jako znacné nevérohodné a nevzal v uvahu piimé svédectvi osoby z mista ¢inu. Svédek Tomas
V., ktery se na misto dopravni nehody dostavil po 40 minutach, uvedl, a od hasicu slysel, Ze
z mobilnfho telefonu nalezeného na komunikaci hrala hudba vpusténa do sluchatek. Svédkyné M.
popisuje, ze v blizkosti zemfelého chodce se nachazel mobil se sluchatky, pficemz telefon
vyzvanél. Je jednoznacné, ze poskozeny Patrik U., pfechazejici pozemni{ komunikaci, vubec
nevénoval pozornost svému okoli, mél sluchatka, do kterjch mél pusténou hudbu, tedy prechazel
pozemn{ komunikaci bez toho, Ze by byl schopen sluchem vnimat okolni ruchy, coz vyrazné
zvysuje jeho zavinéni na dopravni nehodé. Obzalovany dale konstatoval zavéry, ke kterym
dospéli znalci z oboru doprava Ing. Petr Kor¢, a z oboru doprava, odvétvi silni¢ni doprava,
RNDr. Miroslav Skacel, pficemz poukazal na jejich rozdilné zavéry. S ohledem na skute¢nost, Ze
oba znalci béhem hlavniho liceni kategoricky setrvali na svych zavérech, byl vypracovan revizni
znalecky posudek znaleckym dstavem z oboru doprava, odvétvi doprava silnicni a méstska MBL
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Crash expert, s.r.0., ktery dospél k zavéru, ze stfetova rychlost motocyklu s chodcem byla
v rozmez{ 112-134 km/hod. a ze z technického hlediska byla pfi¢inou nehody jizda motocyklu
v levém jizdnim pruhu vys$si rychlosti, nez je v misté nehody povolena, pficemz nelze vyloucit
opozdénou reakci obzalovaného na poskozeného, a dale byl pficinou dopravni nehody i zptsob
pfechazeni vozovky, kdy poskozeny musel vidét pfijizdéjici motocykl, pficemz je vsak otazkou,
zda byl schopen v pracelnim pohledu poznat, ze motocykl jede vétsi rychlosti a v levém jizdnim
pruhu. Soud nasledné vyhodnotil pfedmétny revizni znalecky posudek jako jasny, aplny, kdy
nema pochybnosti o spravnosti zavéra obsazenych v tomto posudku. Obzalovany namita, ze
soudem Lstupné nebyla fadné objasnéna jeho namitka, Ze za situace, kdy bezprostfedné pied
stfetem uplné¢ ubral plyn a zacal brzdit, muselo dojit k zalomeni lanka plynu pfi stfetu a tim
muselo dojit 1 k nasledné akceleraci motocyklu. Revizni znalec tuto situaci fadné nevysvétlil a
neobjasnil. Obzalovany ma za to, ze v pifpad¢ zalomen{ lanka plynu v jeho jedné tfetiné by doslo
nasledné k prudké akceleraci motocyklu tésné po stfetu motocyklu s poskozenym. Tato
skutecnost nebyla soudem ILstupné fadné objasnéna, kdyz revizni znalec tuto skutecné fadné
neobjasnil a nevysvétlil. Zcela neobjasnénou, fadné¢ nepopsanou skutecnosti zustava presny
pohyb chodce, kdy obzalovany uvadi, ze poskozeny cestu pfebihal, v mist¢ stfetu tést¢ pred
stfetem se nahle zastavil, pficemz jeho pohyb nebyl kolmy na vozovku, ale spise sikmy smérem
na Frydek-Mistek, kdy tvrzeni obzalovaného nebylo vyvriceno. Revizn{ znalec neobjasnil a
nevysvetlil vSechny mozné varianty pohybu chodce pfed stfetem a v dobé stfetu s motocyklem
obzalovaného. Obzalovany ma za to, ze s ohledem na uvedené nebylo jednoznacné prokazano,
ze pohyb poskozeného po pozemni komunikaci byl jednou z nejdulezitéjsich okolnosti, pro¢
doslo ke stfetu. Dale obzalovany uvadi, ze je zcela neobvyklé, aby jednotlivi znalci z oboru
doprava, véetné revizniho znalce, vyhotovili tii zcela odlisné znalecké posudky a pfi stanoveni
stfetové rychlosti pokryli v podstaté spektrum rychlosti od 90 km/hod. az po 173 km/hod.
Z tohoto duvodu obzalovany navrhoval vyhotoveni dalsiho reviznitho znaleckého posudku
z oboru doprava, odvétvi silnicni doprava, renomovaného znaleckého ustavu VUT Brno, ktery
by s konecnou platnosti objasnil skutec¢nosti dualezité pro toto trestni fizeni. Dale ma obzalovany
za to, ze z jeho strany nebyla naplnéna subjektivni stranka skutkové podstaty trestného ¢inu. Neni
pravdou, ze by svym jednanim porusil obecné povinnosti ulozené mu v § 4 pism. a), b) zdkona o
silniénim provozu, kdy zejména m¢l porusit § 12 odst. 1 tohoto zakona. Dostacujicim zptisobem
vysvétlil, pro¢ se pohyboval vlevém jizdnim pruhu, v§iml si v pravém jizdnim pruhu néjakého
pfedmétu, ale vratit zpét do pravého jizdntho pruhu se jiz nestacil, nebot’ doslo ke stfetu
s poskozenym. Dale mél porusit povinnost stanovenou mu v § 18 odst. 1, 2 zakona o silni¢cnim
provozu, coz rovnéz neni pravdou, kdyz se pfed stfetem s poskozenym pohyboval rychlosti
okolo 90 km/hod. Obzalovany ma za to, ze poskozeny vyraznym zpusobem porusil své
povinnosti, porusil pravidla silni¢cniho provozu, zejména obecné povinnosti stanovené v § 4 pism.
a), b) zakona o silnicnim provozu, a povinnosti chodce stanovené v § 54 odst. 2, 4 zakona o
provozu na pozemnich komunikacich. Obzalovany zasadné nesouhlasi s pomérem zavinéni
obzalovaného na poskozeného na dopravni nehodé¢, ktery soud stanovil na 55:45, kdyz poruseni
povinnosti na strané poskozeného je vyrazné vyssi a ma za to, ze poruseni povinnosti na strané
poskozeného je jedinym davodem dopravni nehody. Obzalovany ma za to, ze neporusil dulezitou
povinnost stanovenou mu podle zakona a nenaplnil tedy skutkovou podstatu pfecinu, ktery je mu
kladen za vinu. Dale uvadi, Ze soud rovnéz postupoval v rozporu s ustilenou judikaturou
v pfipadé rozhodovani o nahradé skody, kdy jako zaklad pfiméfeného zadostiucinéni pro rodice,
sourozence a babicku vzal ¢astku ve vysi 700.000,- K¢, kdy ma za to, ze by se tvrzeny zaklad
pfiméfeného zadostiucinéni mél pohybovat ve vysi pod 500.000,- K¢. Obzalovany ma tedy za to,
ze nebylo prokazano, ze by se dopustil pfecinu, ktery mu je kladen za vinu, a zada, aby byl podle
§ 226 pism. b) tr.f. v plném rozsahu zprostén. Zavérem navrhl, Ze vzhledem k tomu, Ze soudem
Lstupné nebyl vyhotoven dalsi znalecky posudek z oboru doprava, odvétvi silnicni doprava, aby
odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek ve vSech vyrocich a vratil véc soudu Lstupné k dalsimu
fizeni.
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Poskozeni Milan U., Madlena U., Marek U., Nadézda U. a Irena O. podali odvolani proti vyroku
o nahrad¢ skody a nemajetkové Gjmy napadeného rozsudku ihned po jeho vyhlaseni.
V pisemném oduvodnéni odvolani vypracovaném zmocnéncem uvedli, ze nalézaci soud provedl
velmi podrobné dokazovani, na jehoz konci stanovil miru spoluzavinén{ ze strany poskozeného
na 45 % a odvolatelim proto v tomto rozsahu kratil uplatnované nahrady, s ¢imz nesouhlasi.
V této souvislosti bylo poukazano na usneseni Nejvysstho soudu CR sp.zn. 5Tdo 1173/2004 a
3Tdo 593/2001, nebot’ v téchto je mj. vyjadfena stile platna zasada, ze se kazdy ucastnik
provozu muze opravnéné spoléhat na dodrzovani dopravnich pfedpisi ze strany ostatnich
ucastnika provozu, nevyplyva-li z konkrétni situace opak. Poukazali na revizni znalecky posudek,
vnémz je uvedeno, ze ,,Vzdilenost motocyklu byla na hranici bezpecného pfechazeni.
V pracelnim pohledu nebyl schopen rozpoznat, zda motocykl jede rychlosti povolenou, c¢i
rychlosti vyssi a dale, v jakém jizdnim pruhu®. Poskozeny se opravnéné spoléhal na to, ze fidi¢ K.
dodrzuje maximalni povolenou rychlost a ze jede v pravém jizdnim pruhu, kdyz opak podle
revizniho znaleckého posudku nebyl schopen rozpoznat. Proto ani nemohl rozeznat, ze nebude
schopen dokoncit prechazeni vozovky tak, aby neohrozil sebe ani ostatni tcastniky provozu, a
proto neporusil povinnost danou mu § 54 odst. 2 zakona o silnicnim provozu. V problematice
pfekroceni svodidel se nalézaci soud vyjadfil v tom sméru, Ze svodidla byla soucasti télesa silnice,
byla umisténa na vozovce a jednalo se tak o jinou zabranu ve smyslu § 54 odst. 4 zakona o
silnicnim provozu, pficemz chodec nesmi pfekonavat zabradli nebo jiné zabrany na vozovce.
Takovyto vyklad vsak dle nazoru odvolatelu neni spravny. Odvolatelé soudu pifedlozili definici
svodidel, kterou lze nalézt v norme¢ TP 114/2010 schvalené Ministerstvem dopravy CR, dle niz
svodidla patff mezi silnicni zachytné systémy instalované na krajnici nebo ve stfednim délicim
pasu pozemni komunikace, tzn. na silnicich a mostech. Ucelem svodidla je zadrzet a pfesmérovat
neovladané vozidlo pfi zajisténi bezpecnosti cestujicich ve vozidle a jinych uzivateld pozemni
komunikace. Obdobna je 1 definice svodidla s Wikipedie, Ze svodidlo je bezpec¢nostni zafizen{ u
pozemnich komunikaci, jehoz ucelem je usmérnit vozidlo, nad nimz fidi¢ ztrati kontrolu, tak, aby
nespadlo mimo vozovku. Z obou téchto definic je zfejmé, ze ucelem svodidla je puasobit na
vozidla, témto branit v opusténi vozovky, smérovat je apod., av§ak tato nemaji vibec zadny vztah
k chodcim, natoz k pfechazeni vozovky. Chodec neporusil povinnost danou mu § 54 odst. 4
zakona o silniénim provozu a neporusil ani obecné povinnosti vyplyvajici z § 4 pism. a), b)
zakona o silni¢nim provozu. Nelze proto u néj konstatovat zadné spoluzavinéni na predmétné
dopravni nehodé¢ a tudiz ani kratit veskeré naroky odvolatel na nihradu skody a nemajetkové
ujmy o 45 %. Poskozeni fadné uplatnili a fadné dolozili své naklady souvisejici s pohibem.
Nalézaci soud na str. 11 v prvnim odstavci napadeného rozsudku podptirné pouzil ust. § 271g
odst. 2 zakoniku prace a u pofizeni zulového nahrobku tak uznal jako opravnéné naklady toliko
castku 20.000,- K¢, kterou pak také kratil o 45 %. S timto zavérem nelze souhlasit. Jakékoliv
podpurné pouziti § 271g zakoniku prace s ucinnosti nového obcanského zakoniku ztratilo své
opodstatnéni a neni mozné jej na dany pfipad aplikovat. S ohledem na uvedené poskozeny Milan
U. navrhuje, aby byla obzalovanému stanovena povinnost k nahradé nakladt pohibu, vcetné
nakladu na nahrobek v cené 74.000,- K¢, a to v plném, tedy 100 % rozsahu. Poskozeny Marek U.
se do trestnfho fizeni pfipojil mj. i s narokem na usly zisk ve vysi 209.583,- K¢, kdy soud 1. stupné
tento narok nepfiznal, nebot’ pro n¢j dle jeho minéni chybéla jakakoliv opora v pravnim predpise.
Takovou oporou je ovsem ust. § 2927 obcanského zakoniku. Dale je poukazovano taktéz na §
2952 obcanského zakoniku. Pficinna souvislosti mezi provozem dopravniho prostfedku
obzalovanym, nasledkem v podobé smrti bratra poskozeného Marka U. a jeho naslednou ztratou
pracovniho mista a s tim spojenym uslym ziskem v podobé uslé mzdy je dle minéni poskozeného
dana. Proto je navrhovano, aby byla obzalovanému stanovena povinnost k nahrad¢ uslého zisku.
Dale odvolatelé pozadovali nihradu nemajetkové ujmy ve formé zadostiucinéni dle § 2959
obcanského zakonfku. Poskozeni Milan U. a Madlena U. povazovali za adekvatn{ castku
6.000.000,- K¢, poskozeny Marek U. ¢astku 4.000.000,- K¢ a poskozené Nadézda U. a Irena O.
c¢astku 1.500.000,- K¢. Soud vsak odvolatelim vyhovél pouze z malé ¢asti, kdyz pfed kracenim o
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45 % byly pfiznany castky 700.000,- K¢, 450.000,- a 250.000,- K¢. Z odavodnéni rozsudku je vice
nez zfejmé, ze soud pii otizce nahrady nemajetkové Gjmy, resp. jeji vyse, vychazel z rozsudku
Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 4Tdo 1402/2015. StéZejni rozsudek Nejvyssiho soudu CR, ze
kter¢ho nalézaci soud pfi stanoveni vyse nemajetkové ujmy vychazel, je ovsem podle nizoru
odvolatelu v pfimém rozporu s umyslem zakonodarce a zavéry Ustavntho soudu CR, které byly
shrnuty v nalezu sp.zn. 1.US 2844 /14 ze dne 22.12.2015. Nejvy$sim soudem stanoven rozpéti od
240.000,- K¢ je ve zjevném rozporu s ust. § 2959 obcanského zakoniku, zamérem zakonodarce a
také s principem proporcionality, ktery je dle Ustavntho soudu CR zcela zasadni a nelze jej
ignorovat. Je zfejmé, Zze kompenzace pozustalym musi byt co mozna nejuplnéjsi, a to dle zasad
slusnosti. Tento pojem je pfitom dle respektované literatury nutno vylozit takto: ,,Slusnost v sob¢
zahrnuje pfedevsim pozadavek ohleduplnosti sekundarni obéti, tolerance kjejimu utrpeni a
akceptaci mozného nadhodnoceni vySe nahrad, coz musi byt zalozen na celospolecenském
konsenzu.”“. Pokud jde o obecné pojmy jako je ,,zasada slusnosti®, které maji byt formovany
celospolecenskym konsenzem, pak obsah téchto pojmi muze zformulovat jediné spolecnost jako
celek, a tou jsou obyvatelé CR, tedy nikoliv Nejvyssi soud CR. Nejvyssi soud rovnéz fakticky
zcela pominul princip proporcionality, coz je v pfimém rozporu s citovanym ustavnim nalezem
LUS 2844/14. Poskozeni nesouhlasi s nizorem Nejvysstho soudu CR, Ze jistou formou
kompenzace nemajetkové ujmy nebo jeji ¢asti je samotny odsuzujici rozsudek, kdyz narok dle §
2959 obcanského zakoniku je narokem ryze soukromopravni povahy mezi skidcem a
poskozenym (pozustalymi). Nemuze obstat ani srovnani nemajetkovych djem za smrt blizké
osoby s okolnimi zemémi. Zavérem bylo navrzeno, aby obzalovanému byla stanovena povinnost
k ndhradé nemajetkové Gjmy nasobné vyssi, nez jak rozhodl okresni soud.

Odvolani byla podana vcas (§ 248 odst. 1 tr.f.), opravnénymi subjekty (§ 246 odst. 1 pism.
b,d/ tr.f.) a m¢la zdkonem predepsané nalezitosti (§ 249 tr.t.). Nebylo shledano zédkonnych
diivodi pro jejich zamitnuti podle § 253 odst. 1 tr.f., pfipadné odmitnuti podle § 253 odst. 3
tr.f.

Krajsky soud v Ostravé jako soud odvolaci (§ 252 tr.f.) pfezkoumal podle § 254 tr.f.
zakonnost a oduvodnénost vyrokt napadeného rozsudku, proti nimz byla podana odvolani a
spravnost fizeni, které jim pfedchazelo, a to jak z hlediska vytykanych vad, tak z hlediska vad,
které sice odvolanimi vytykany nebyly, avsak mély by vliv na spravnost vyroka, proti nimz byla
podana odvolani. Napadeny rozsudek vzesel z fizeni, které bylo provedeno podle trestntho fadu a
nenf zatizeno zadnymi vadami, které by mohly mit vliv na fadné objasnéni véci nebo na moznost
uplatnéni prava na obhajobu obzalovaného. Nebylo tedy davodu ke zruSeni napadeného
rozsudku podle § 258 odst. 1 pism. a) tr.f.

Po provedeném prezkumu dospél odvolaci soud k zavéru, Zze odvolani obzalovaného a
poskozenych Nadézdy U. a Ireny O. jsou castecné diavodna. Po projednani véci ve vefejném
zasedani dospél odvolaci soud k zavéru, ze napadeny rozsudek trpi vadami spocivajicimi v tom,
ze jsou nejasna a neuplna skutkova zjisténi tykajici se pfezkoumavané ¢asti rozsudku a okresni
soud se rovnéz nevypofadal se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti o viné¢ a o
uplatnénych narocich poskozenych. Okresni soud dusledné dle § 2 odst. 5 tr.f. nezjistil skutkovy
stav véci v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti soudu. Krajsky soud rovnéz nesouhlasi se
zpusobem stanoveni miry spoluzavinéni poskozeného Patrika U. na vzniku dopravni nehody.
V dusledku téchto pochybeni dospél okresni soud casteéné k nespravnym skutkovym i pravnim
zavérum. Okresni soud rovnéz neuvedl u obzalovaného i poskozeného, jaka konkrétni zakonna
ustanoveni porusili v dusledku svého protipravnitho jednani. Z téchto duvodu krajsky soud
napadeny rozsudek z podnétu odvolani obzalovaného a poskozenych Nadézdy U. a Ireny O.
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zrusil v celém rozsahu dle § 258 odst. 1 pism. b), f) tr.f. a sam ve véci nové rozhodl za podminek
§ 259 odst. 3 tr.f., nebot’ nové rozhodnuti ucinil na podklad¢ dukazt provedenych okresnim
soudem.

Okresn{ soud proved! dle § 2 odst. 5 tr.f. dostupné a potfebné dukazy rozhodné pro zjisténi
skutecného stavu véci. S ohledem na shora uvedené pochybeni krajsky soud dikazy provedené
okresnim soudem vyhodnotil v souladu s ust. § 2 odst. 6 tr.f. a dospél ke skutkovym zavéram, ze
obzalovany dne 31.7.2015 kolem 20:10 hodin fidil mimo obec Frydlant nad Ostravici, okr.
Frydek-Mistek, po silnici I. tfidy ¢. 56 v km 64,214 ve sméru jizdy na Frydek-Mistek motocykl zn.
Honda CBR 9002RR, RZ xxx, na ctyfpruhé pozemni komunikaci o dvou jizdnich pruzich
vyznacenych vijeho sméru jizdy, v dseku s nejvyssi povolenou rychlosti jizdy 90 km/h, jel
v levém jizdnim pruhu rychlost jizdy nejméné 112 km/h, ¢imZ porusil ust. § 4 pism. a), b), , § 12
odst. 1, § 18 odst. 3 zik.¢. 361/2000 Sb. o silnicnim provozu, pficemz v disledku jizdy
v nespravném jizdnim pruhu a prekroceni nejvyssi povolené rychlosti jizdy, kterou =ztizil
poskozenému Patriku U. moznost rozpoznat rychlost a vyhodnotit vzdalenost jakou ma
k dispozici pro prechod vozovky, v levém jizdnim pruhu pozemni komunikace v jeho sméru jizdy
celné narazil do chodce poskozeného Patrika U., nar. xxx, ktery po pfedchozim prekonani
ocelovych svodidel aniz by se fadné pfesvédcil, ze zlevé strany ve sméru jeho chtze pfijizdi
motocykl fizeny obzalovanym, ¢imz porusil ust. § 4 pism. a), b), § 54 odst. 2 zak.c. 361/2000 Sb.
o silnicnim provozu, pocal pfechazet vozovku zprava doleva, pfi dopravni nehodé poskozeny
utrpél zranéni spocivajici zejména ve zlomeniné spodiny lebni a roztrzeni hrudni srdecnice se
zakrvacenim do dutiny hrudni, v dasledku kterych na mist¢ dopravni nehody zemfel.

Vina obzalovaného je prokazovana zejména vypoveédi svédka Petra K., zavéry znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudnfho lékafstvi specializace forenzni a klinicka
toxikologie a revizniho znaleckého posudku znaleckého tstavu MBL Crash Expert, s.r.0., jako
znaleckého ustavu kvalifikovaného pro znaleckou ¢innost v oboru strojirenstvi s rozsahem pro
strojirenstvi v§eobecné, technicky stav motorovych vozidel a oboru doprava s opravnénim pro
dopravu silni¢ni a méstskou (dale jen ,,revizni posudek®), jakoz i provedenymi listinnymi dukazy,
a to zejména protokolem o nehodé¢, plankem dopravni nehody, pofizenou fotodokumentaci a
dalsimi provedenymi listinnymi dikazy.

Krajsky soud se ztotoznil se zpisobem, jakym okresni soud vyhodnotil obhajobu obzalovaného
tykajici se pfedmétu, ktery se mél nachazet v pravém jizdnim pruhu 150-200 metrt pfed mistem
stfetu s poskozenym a ktery mu mél zabranit v jizdé v pravém jizdnim pruhu, kdyz svédek K.
vyskyt takového predmétu nepotvrdil a ze zavért revizniho znaleckého posudku je mozno vzit za
prokazano, ze 1 v pfipadé vyskytu takového pfedmétu obzalovanému nic nebranilo v tom, aby se
zpét vratil do pravého jizdntho pruhu. Rovnéz okresni soud spravné vyhodnotil obhajobu
obzalovaného tykajici se rychlosti jizdy motocyklu v dobé pfed stfetem s poskozenym, kdy této
obhajob¢ obzalovaného neuvéfil, nebot’ je vyvracena zavéry revizniho znaleckého posudku.
Krajsky soud se ztotoznil se zavérem okresniho soudu tykajicim se presného pohybu chodce —
poskozeného bezprostiedné pfed dopravni nehodou. Obhajoba obzalovaného, ze poskozeny
cestu pfebihal mirné sikmo smérem na Frydek-Mistek a v misté stfetu tésné pfed stfetem se nahle
zastavil nebyla vyvracena zadnym z provedenych dikazt v hlavnim liceni. Zavéry revizntho
znaleckého posudku pfipousti technickou pfijatelnost takového pocinani chodce, byt jako
variantu méné pravdépodobnou. Za této situace krajsky soud musi v pfipadé pochybnosti tyto
vyhodnotit ve prospéch obzalovaného v souladu se zasadou v pochybnostech ve prospéch
obzalovaného a variantu pfedestfenou obzalovanym je nutno povazovat za technicky moznou.
Znalec mj. dospél k zavéru, ze v okamziku stietu motocyklista jel rychlosti nejméné 112 km/hod.

Za piedpokladu, ze se chodec-poskozeny zastavil, tak motocyklista by do néj narazil 1 v piipade,
ze by jel rychlosti 90 km/hod. (¢.1. 466).
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Okresn{ soud nasledné dospél ke spravnym zavérim o pochybeni obzalovaného pii fizeni
motocyklu, které bylo jednou z pficin vzniku dopravni nehody. Krajsky soud se vsak neztotoznil
se zavérem okresnfho soudu, ze se jednalo ze strany obzalovaného o prvotni a hlavni pficinu
vzniku dopravni nehody. Obzalovany svym jednanim porusil zdjem spole¢nosti na ochrané zivota
a zdravi v souvislosti s dopravnim provozem. Po subjektivni strance se u obzalovaného jednalo o
jednani nedbalostni dle § 16 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, tedy o nedbalost védomou. Obzalovany
védomé porusil pravidla silnicniho provozu a bez pfiméfenych davoda spoléhal, Ze nedojde ke
vzniku nasledku a nezachoval patficnou miru opatrnosti pfi svém pocina v dopravnim provozu.
Obzalovany porusil obecné povinnosti ulozené mu v ust. § 4 pism. a), b) zik.c. 361/2000 Sb., o
silnicnim provozu, kdyz byl povinen se chovat ohleduplné a ukaznéné, aby svym jednanim
neohrozoval zivot a zdravi nebo majetek jinych osob ani své vlastni a své chovani byl povinen
piizpusobit stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni komunikace, povétrnostnim
podminkam, situaci v provozu na pozemnich komunikacich, svym schopnostem a svému
zdravotnimu stavu. Dale byl povinen fidit se pravidly provozu na pozemnich komunikacich.
Obzalovany soucasn¢ porusil ust. § 12 odst. 1 zdk.c. 361/2000 Sb., o silni¢énim provozu, kdyz
mimo obec na pozemni komunikaci o dvou nebo vice jizdnich pruzich vyznacenych na vozovce
v jednom sméru jizdy byl povinen jet v pravém jizdnim pruhu. Obzalovany dale porusil ust. § 18
odst. 3 zak.c. 361/2000 Sb., o silniénim provozu, kdyz jako fidi¢ motorového vozidla smi jet
mimo obec rychlosti nejvyse 90 km/hod. Pfekrocenim nejvyssi dovolené rychlosti o 22 km/hod.
obzalovany ztizil poskozenému Patriku U. moznost rozpoznat rychlost jim fizeného motocyklu a
nasledné vyhodnotit vzdalenost, jakou mél poskozeny k dispozici pro pfechod vozovky pfed
piijizd¢jicim motocyklem obzalovaného. Ze strany obzalovaného se jednalo o poruseni
dalezitych povinnosti, které se spolupodilely na vzniku protipravniho nasledku, resp. acinku
spocivajictho ve  zpusobeni smrti poskozeného. V porovnani s povinnostmi, které porusil
poskozeny (jak bude rozvedeno dile), se jedna o povinnosti kvalitativné nizsi arovné, které
nebyly prvotni a hlavni pficinou vzniku dopravni nehody, ale pouze se spolupodilely na vzniku
protipravniho nasledku. Miru spoluzavinéni obzalovaného na vzniku protipravniho nasledku
s ohledem na shora uvedené krajsky soud urcil ve vysi 40%.

Na rozdil od soudu ILstupné krajsky soud ma za to, ze ze strany obzalovaného nedoslo
k porusen ust. § 18 odst. 1 zak.¢. 361/2000 Sb., o silni¢cnim provozu, s tim, ze obzalovany byl
povinen piizpusobit rychlost jizdy tak, aby byl schopen zastavit motocykl na vzdalenost, na
kterou ma rozhled. Obzalovany se v dobé¢ jizdy pohyboval po pozemni komunikaci mimo obec,
kde jel rychlosti pfekracujici o nejméné 22 km/hod. maximalni dovolenou rychlost, pficemz m¢l
dostatecny rozhled na to, aby i z této rychlosti byl schopen zastavit, kdyZ s ohledem na misto, ¢as
a okolnosti nemohl zcela automaticky pfedvidat pohyb chodce na pozemni komunikaci tohoto
typu, zejména za situace, kdy k prvotnimu poruseni povinnosti doslo ze strany chodce-
poskozeného, jak bude rozvedeno dale.

Krajsky soud na zakladé provedenych dikazt a jejich hodnoceni dospél k zavéru, ze na
vzniku dopravni nehody se spolupodilel zejména poskozeny Patrik U.. Okresni soud dospél ke
spravnému zavéru, ze poskozeny porusil ust. § 4 pism. a), b) zak.¢. 361/2000 Sb., o silnicnim
provozu, kdyz byl povinen se chovat ohleduplné a ukaznéné, aby svym jednanim neohrozoval
zivot a zdravi nebo majetek jinych osob ani své vlastni a své chovani byl povinen pfizptsobit
stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni komunikace, povétrnostnim podminkam,
situaci v provozu na pozemnich komunikacich, svym schopnostem a svému zdravotnimu stavu.
Diale byl povinen fidit se pravidly provozu na pozemnich komunikacich. Rovnéz porusil ust. § 54
odst. 2 zdk.c. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, kdyz mimo pfechod pro chodce je dovoleno
pfechazet vozovku jen kolmo k jeji ose. Pfed vstupem na z'vozovku se chodec musi pfesvédcit,
zda-li muze vozovku pfejit, aniz by ohrozil sebe 1 ostatni ucastniky provozu na pozemnich
komunikacich. Chodec smi pfechazet vozovku, jen pokud s ohledem na vzdalenost a rychlost
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Poruseni povinnosti uvedenych v ust. § 54 odst. 2 zak.c. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu dle
krajského soudu bylo prvotni a hlavni pfi¢inou vzniku dopravni nehody. Je nutno zdtraznit, ze
chodec je zcela rozdilnym zpusobem chranén na pfechodu pro chodce oproti pfechazeni
vozovky mimo pfechod pro chodce. Chodci jsou vust. § 54 odst. 2 zak.c. 361/2000 Sb., o
silniénim provozu stanoveny jednoznacné povinnosti, kdy muize pfechazet vozovku, zejména se
musi pfesvédcit pfed vstupem do vozovky, zda-li vozovku vibec muze pfejit (chodci neni
umoznéno pii pfechazeni vozovky se zastavovat nebo jinym zpusobem ménit smér chuze), aniz
by ohrozil sebe 1 ostatni ucastniky silnicnftho provozu. Z vykladu ust. § 54 odst. 2 véty tieti zak.c.
361/2000 Sb., o silnicnim provozu vyplyva zavér, ze chodec nesmi pfechizet vozovku, pokud
s ohledem na vzdalenost a rychlost jizdy pfijizdé¢jictho vozidla by donutil jeho fidi¢e k nahlé
zméné sméru nebo rychlosti jizdy. Chodec tedy musi neustale bedlivé kontrolovat zda-li muze
vozovku bezpecéné piejit, coz napf. u pfechazeni pies pfechod pro chodce neni zakonnou
povinnosti. Je mozno uzavfit, ze chodec pfed vstupem na vozovku, resp. jejim pfechazenim,
musi sledovat vozidla pohybujici se na vozovce, musi fakticky odhadnout rychlost jejich jizdy a
pfejit. Pokud ma chodec dostatec¢ny rozhled (coz v daném pifpadé poskozeny mél), musel si
pocinat tak, aby rozpoznal rychlost pfijizdéjictho motocyklu obzalovaného, byt’ tento jel rychlosti
nedovolenou, a musel rovnéz odhadnout 1 vzdalenost, kterou mél pfed piijizdéjicim motocyklem.
Chodec nesmél vstoupit do vozovky, pokud se fadné nepfesvédcéil o dopravni situaci na vozovce
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obzalovaného mél ztizenou moznost spravné stanovit rychlost motocyklu, tak mél v pfipadé
pochybnosti zustat stat na krajnici. Krajsky soud vyhodnotil jednani poskozeného jako prvotni a
hlavni pficinu vzniku vzniku dopravni nehody. Ze strany poskozeného se jednalo poruseni
dulezitych povinnosti, pficemz poruseni povinnosti uvedené v § 54 odst. 2 zak.¢. 361/2000 Sb., o
silnicnfm provozu, je nutno povazovat za poruseni povinnosti kvalitativné vyssi urovné, bez
jejthoz poruseni by nevznikl protipravni nasledek, resp. by ani nezapocal nehodovy déj. Miru
spoluzavinéni poskozeného na vzniku protipravnitho nasledku s ohledem na shora uvedené
krajsky soud urcil ve vysi 60%.

Krajsky soud na rozdil od okresntho soudu ma za to, ze poskozeny neporusil ust. § 54 odst. 4
zak.¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, dle kterého chodec nesmi pfekonavat zabradli nebo
jiné zabrany na vozovce. Pokud poskozeny piekonal svodidla, tak krajsky soud dospél k zavéru,
ze svodidla je nutno povazovat za silni¢ni zachytné systémy instalované na krajnici nebo ve
sttednim délicim pasu pozemni komunikace. Jejich ucelem je zadrzet a pfesmérovat neovladané
vozidlo pfi zajisténi bezpecnosti cestujicich ve vozidle a jinych uzivateld pozemni komunikace
(viz. technické podminky schvalené Ministerstvem dopravy, odborem silni¢ni infrastruktury MD-
OSI ¢j. 148/10-910-IPK/1 ze dne 19.2.2010). Svodidla sama o sobé nepochybné chodci
signalizuji, ze se pfi jejich pfekonani vstupuje do vozovky a je povinen dbat zvySené opatrnosti
pfi jejim pfekonavani (viz. § 54 odst. 2 zak.c. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu), ale v zadném
pfipadé svodidla chodci nezakazuji jejich pfekonani a pfechod vozovky. Svodidla z hlediska
pohledu chodce nejsou zabranou. Za zabranu je mozno m.j. povazovat dle ust. § 66 zak.C.
361/2000 Sb., o silniénim provozu, dopravni zafizeni, ktera jsou dale specifikovana v provadécim
pravaim pfedpisu. Dle ust. § 15 odst. 1 pism. a) vyhl. ¢. 294/2015 Sb., kterou se provadi pravidla
provozu na pozemnich komunikacich, pflohy ¢. 10, dopravni zafizeni oznacené jako ¢. Z 2 —
zabrana pro oznaceni uzavirky, je dopravnim zafizenim pouzivanym zejména k vyznaceni uplné
uzavirky pozemni komunikace. Ve vstupu na pozemni komunikaci chodcum dale brani zakazova
znacka ¢. B 30 — zikaz vstupu chodct dle vyhl. ¢. 294/2015 Sb., kterou se provadi pravidla
provozu na pozemnich komunikacich, pfilohy ¢. 3.
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Oproti napadenému rozsudku krajsky soud upravil a konkretizoval ve vyroku rozsudku popis
rozhodnych skutkovych zjistén{ tak, aby v ném byly obsazeny skutecnosti vyjadfujici jednani obz.
Petra K. a poskozeného Patrika U., ktera se podilela na vzniku dopravni nehody. Déle doplnil do
skutkové véty zakonna znéni ustanoveni, ktera svym jednanim porusil obzalovany, a to § 4 pism.
a), b), § 12 odst. 1, § 18 odst. 3 zak.c. 361/2000 Sb., zakona o silni¢nim provozu, rovnéz doplnil
zakonna znéni ustanoveni, ktera svym jednanim porusil poskozeny, a to ust. § 4 pismeno a), b) a
§ 54 odstavec 2 zak.c. 361/2000 Sb., zikona o silni¢nim provozu, ve znéni pozdéjsich pfedpist.
S v{jimkou shora rozvedenych zmén oproti rozsudku okresniho soudu se krajsky soud ztotoznil
se skutkovymi zavéry, které ucinil okresn{ soud na zaklad¢ provedeného hodnoceni dukazu, tyto
pfevzal do svého rozsudku a na tyto také plné odkazuje.

Krajsky soud pravné kvalifikoval protipravni jednani obZalovaného jako pfecin usmrceni
z nedbalosti podle § 143 odst. 1 trestniho zakoniku, kdyz obzalovany jinému z nedbalosti
zpusobil smrt. V tomto sméru krajsky soud dal za pravdu c¢éastecné odvolacim nédmitkam
obhajoby co se tyCe poméru miry spoluzavinéni jednotlivych ucastniki dopravni nehody na
vzniku protiprdvniho néasledku. Z tohoto davodu protipravni jednani obZalovaného neni
mozno pravné kvalifikovat jako pfe¢in usmrceni z nedbalosti dle 8 143 odst. 1, 2 tr. zakoniku.
Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti sp.zn. 7Tdo 1145/2011 dospél k zavéru, Ze bylo-li
vedle nedbalostniho jednani pachatele piecinu proti Zivotu a zdravi pfic¢inou vzniku
protipravniho nésledku (resp. u€inku spocivajiciho napt. ve zplisobeni Gjmy na zdravi jinému
nebo smrti) také jednani poskozené osoby, lze tuto okolnost vyjadiit v pravni kvalifikaci
skutku tim, Ze se posoudi jen podle zakladni skutkové podstaty a nikoli podle ptisnéji trestné
kvalifikované skutkové podstaty ptislusSného ptecinu proti zivotu a zdravi. Rovnéz je mozno
odkézat na dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 7Tdo 1355/2012, kdy Nejvyssi soud
CR rozhodl obdobnym zptisobem. S ohledem na citovana rozhodnuti krajsky soud po
vyhodnoceni uvedeného spoluzavinéni poskozeného jedndni obzalovaného pravné
kvalifikoval pouze podle zakladni skutkové podstaty jako piecin usmrceni z nedbalosti podle
§ 143 odst. 1 tr. zakoniku.

Pokud se jedna o odvolaci namitky obZalovaného, jak jiz bylo vySe uvedeno krajsky soud
se s casti téchto odvolacich namitek ztotoznil, kdy doslo k doplnéni skutkové véty a
vyhodnoceni spoluzavinéni poSkozeného na vzniku dopravni nehody, a to tak, jak je podrobné
rozvedeno vySe. S dalsi ¢asti odvolacich namitek se krajsky soud vypotadal jiz v rdmci
hodnoceni protipravniho jednani obzalovaného, jak bylo rozvedeno vyse. Odvolaci ndmitka
obzalovaného, Ze z provedenych dtikazli je mozno ucinit zavér, Ze chodec-poskozeny v dobé
bezprostfedné pied dopravni nehodou uzival mobilni telefon, ze kterého poslouchal nejspise
hudbu, byla shleddna nediivodnou. Z provedenych dikazi takto jednoznacny zavér neni
mozno ucinit, kdyZz tvrzeni svédka Tomase V. je pouze sv€dectvim z doslechu, které neni
podporovano zadnymi dal§imi provedenymi ditkazy.
Namitka obzalovaného ohledné¢ zalomeni lanka plynu motocyklu byla rovnéz shledana
nedivodnou. Krajsky soud shodné jako okresni soud povazuje vysvétleni podané v reviznim
znaleckém posudku a pii vyslechu znalce Ing. Jiftho Gregory (C.1. 466 ) za technicky
pfesvédCivé a odpovidajici zjiSt€énym a nésledné policii zadokumentovanym stopam na
motocyklu pfi ohleddni mista dopravni nehody. Pozdé&ji po dopravni nehodé¢ nepochybné
doSlo k manipulaci s poSkozenym motocyklem a mohlo dojit k jeho dalSimu poSkozeni.
Krajsky soud, shodné¢ jako okresni soud, zamitl ndvrh na doplnéni dokazovani vypracovanim
dalSiho revizniho znaleckého posudku z oboru doprava, odvétvi silni¢ni doprava, kdyz
takovéto doplnéni povazuje za nadbytecné. V pribéhu dokazovéani okresni soud spravné
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z divodu rozporti vzniklych ve znaleckych posudcich zpracovanych znalci Ing. Petrem
Kor¢em a RNDr. Miroslavem Skacelem nechal vypracovat revizni znalecky posudek
znaleckého ustavu MBL Crash Expert, s.r.0. Po prostudovani spisového materialu krajsky
soud shodné¢ jako okresni soud dospél k zavéru, ze vypracovany revizni znalecky posudek
podrobné zpracovava pri¢iny vzniku dopravni nehody, mozné varianty prubéhu dopravni
nehody, jakoZ i moznosti zabranéni stietu jednotlivymi tGcastniky dopravni nehody. Posudek
vychazi z provedenych dikazd soudem I.stupné, kterymi se podrobné z hlediska technického
zabyva, a dle krajského soudu dochazi k podrobnym, ptesvéd¢ivym a technicky spravnym
zavérum tak, jak jsou rozvedeny ve znaleckém posudku, resp. ve vyslechu znalce Ing. Jitiho
Gregory (C.1. 465-467). Zavéry revizniho znaleckého posudku nebyly zpochybnény zadnymi
dal$imi provedenymi nebo navrzenymi dikazy, a proto krajsky soud vyhodnotil navrh
obzalovaného jako nadbyte¢ny a jako takovy ho zamitl. Odvolaci ndmitky obZalovaného byly
shledany nedivodnymi.

Vzhledem ke zméné vyroku o vingé, krajsky soud nové rozhodl i o trestu pro
obzalovaného. Okresnim soudem byly spravné zjistény k osobé obzalovaného skutecnosti
dalezité¢ pro rozhodnuti o trestu obzalovaného, jak vyplyvaji ze str. 10, 11 odivodnéni
napadeneho rozsudku. Pti ukladani trestu krajsky soud vychazel z ust. § 38 odst. 1, 2, 3 tr.
zakoniku a § 39 odst. 1, 2, 3 tr. zdkoniku, kdy piihlédl k povaze a k zavaznosti spachaneho
trestného Cinu k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomérim obzalovaného a k jeho
dosavadnimu zptsobu Zivota a k moznosti jeho napravy. Pfi stanoveni druhu a vyméry trestu
krajsky soud neshledal Zadnou polehcujici ani ptitézujici okolnost dle §§ 41, 42 tr. zakoniku.
Povaha a zavaznost spachaného trestného ¢inu je urovana zejména vyznamem chranéného
z4jmu, ktery byl ¢inem dotcen, zpisobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za
kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zdmérem
nebo cilem. Konkrétni povahu a zavaznost spachaného trestného ¢inu u obzalované krajsky
soud vyhodnotil jako vyssi, kdyz obzalovany porusil z4djem spolecnosti na ochrané lidského
zivota. Trestné ¢innosti se dopustil ve form¢ védomé nedbalosti dle § 16 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku. S ohledem na shora uvedené krajsky soud dospél k zavéru, ze na obzalovaného je
mozno pusobit vychovnym trestem. Obzalovanému je ukladan trest dle § 143 odst. 1 tr.
zakoniku v trestni sazbé do 3 let. Krajsky soud povazuje za pfiméfeny trest odnéti svobody ve
vyméte 6 mésicu, tj. v prvni ¢tvrtiné zakonné trestni sazby. V souladu s ust. 88 81 odst. 1, 82
odst. 1 tr. zdkoniku vykon tohoto trestu odnéti svobody podminéné odlozil na zkuSebni dobu
v trvani 1 roku a 4 mésict, tedy na kratsi zkuSebni dobu. Obzalovanému byl uloZen podle 8
73 odst. 1, 3 tr. zékoniku trest zdkazu Cinnosti spocivajici v zékazu fizeni motorovych vozidel
na dobu 1 roku v trestni sazbé od 1 do 10 let, tedy na spodni hranici zakonne trestni sazby,
nebot” trestné ¢innosti se dopustil v souvislosti s fizenim motorovych vozidel, tj. na useku
silni¢ni dopravy, kdy i pifes spoluzavinéni poskozeného ma za to, ze s ohledem na trvaly a
neodCinitelny nésledek, ktery obzalovany svym jedndnim zpusobil, je namisté ulozeni tohoto
druhu trestu. Shora uvedeny trest se jevi byt adekvatnim jak s ohledem na konkrétni povahu a
zavaznost trestného Cinu, pro ktery je obzalovany odsuzovan, tak s ohledem na jeho osobu,
moznost jeho népravy a v neposledni fadé by tresty mély splnit sviij ucel jak z hlediska
individualni, tak generdlni prevence kriminality. Obzalovany se upozoriiuje, ze b&hem
zkuSebni doby je povinen vést fadny Zivot, nesmi se dopustit zddného protipravniho jednani,
jinak se vystavuje nebezpeci, ze by musel vykonat trest odnéti svobody ve véznici prislusného
typu.

Krajsky soud ptezkoumal rovnéz vyrok o nahradé skody z napadeného rozsudku na
zakladé odvolani obzalovaného a pozistalych - posSkozenych Milana U., nar. xxx, Madleny
U., nar. xxx, Marka U., nar. xxx, Nadézdy U., nar. xxx, a Ireny O., nar. Xxx.
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Pokud poskozeni ¢ast podaného odvolani zaméfili i proti vyroku o viné, tak krajsky soud v tomto
rozsahu o odvolani poskozenych nerozhodoval, nebot” poskozeni jsou opravnéni podat odvolani
pouze pro nespravnost vyroku o nahradé¢ skody, kdyz proti vyroku o viné a trestu mohou podat
odvolani opravnéné osoby, tj. statni zastupce, obzalovany, jakoz i osoby uvedené v § 247 odst. 2
tr.f., nikoliv poskozeni.

V souvislosti s rozhodovanim o uplatnénych narocich na nahradu majetkové Skody a
nemajetkove Ujmy v penézich poskozenych krajsky soud jiz opakované rozhodoval napft. ve
vécech sp.zn. 6To 370/2014, 6To 404/2015, kdy se podrobné zabyval podminkami, za kterych
je mozno pozustalym piiznat nemajetkovou tjmu v souladu s ust. § 2959 0.z. (rovnéz mozno
odkazat na rozhodnuti NS CR sp.zn. 4Tdo 1402/2015 ze dne 12.4.2016), na ktera krajsky
soud v podrobnostech odkazuje a zjejichz zavérta pii svém rozhodovani vychazel. Pfi
rozhodovani o uplatnénych narocich na nahradu majetkové Skody a nemajetkové ujmy
v penézich krajsky soud vzdy zohlednil stanovenou miru spoluzavinéni poskozeného na
vzniku protipravniho nasledku ve vysi 60%, kdy poSkozenym ptiznal naroky pouze ve vysi
40%.

Pti rozhodovani o majetkové Skodé a nemajetkové Ujmeé v penézich okresni soud pochybil,
kdyz pouzil jinou miru spoluzavinéni na vzniku $kodlivého nasledku ze strany chodce —
zemielého Patrika U. RovnéZ bylo shledano pochybeni v diivodech, které okresni soud uvedl,
pro¢ podle § 229 odst. 1 tr.f. byl poSkozeny Marek U. odkdzan se svym néarokem na
majetkovou Skodu na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Napadeny rozsudek byl ve vyroku o
nahradé Skody zruSen rovnéz i z podnétu odvolani poskozenych Nadézdy U. a Ireny O.
(babicek zemielého), kdyz krajsky soud oproti rozhodnuti okresniho soudu i pfes zménu
spoluzavinéni na vzniku dopravni nehody, resp. Skodlivého nasledku, pfiznal témto
poskozenym na nahradé nemajetkové ujmy v penézich vice, nez kolik ptiznal okresni soud,
kdyz vychazel z vyssi zakladni ¢astky, kterou pozistalym poSkozenym - babi¢kam pfiznava.

Poskozena Zdravotni pojistovna ministerstva vnitra CR se piipojila s ndrokem na nahradu
majetkové Skody s castkou 1.893,- K¢ za poskytnutou zdravotni péci (¢.1. 219-220).
S ndrokem na ndhradu majetkové Skody se ptipojila fadné a vcas, tento dolozila listinnymi
dukazy, ptiCemz Skoda vznikla v piimé pfic¢inné souvislosti s protipravnim jednanim
obzalovaného. S ohledem na shora uvedené a stanoveni miry spoluzavinéni poskozeného na
vzniku protipravniho nasledku ve vysi 60%, krajsky soud nové rozhodl o nahradé majetkove
Skody tak, Ze dle § 228 odst. 1 tr.f. je obZalovany povinen nahradit majetkovou Skodu
Zdravotni pojistovné ministerstva vnitra CR ve vysi 757.- K&.

Poskozeny Milan U. se pfipojil s narokem na nadhradu majetkove Skody s ¢astkou 95.656,- K¢
za naklady pohibu. S narokem na nahradu majetkové skody se ptipojil fadné a vcas, dolozil
jej listinnymi dikazy, pfi¢emz $koda vznikla v piimé pii¢inné souvislosti s protipravnim
jednanim obzalovaného. Krajsky soud shodné jako okresni soud se ztotoznil s uplatnénymi
naroky za tisk smute¢niho ozndmeni (218,- K¢), pronajem hrobového mista (1.800,- K¢),
vykopani hrobu (6.000,- K¢), smuteéni vénec (2.480,- K¢) a pohtebni sluzby (11.158,- K<), tj.
celkem 21.656,- K¢, které byly prokazany piedlozenymi listinnymi dikazy. Krajsky soud se
neztotoznil pouze svysi uplatnéné Castky ve vysi 74.000,- K¢ za zhotoveni dvojitého
Zulového nahrobku s montazi, kdyz takto uplatnénou &astku, byt je dolozena fakturou,
povazuje za nepiiméien¢ vysokou. Ze samotné faktury vyplyva, ze se jednda o dvojity
nahrobek, ktery byl vyhotoven nejen pro zesnulého Patrika U., ale i pro dalsi osoby (&.1. 254).
Dle § 2961 0.z. skudce nahradi tomu, kdo je vynalozil, pfiméfené naklady spojené s pohibem
v rozsahu, v jakém nebyly uhrazeny vetejnou davkou podle jiného pravniho predpisu. Pfitom
piihlédne ke zvyklostem 1 okolnostem jednotlivého ptipadu. Obcansky zakonik nestanovi
konkrétni ¢astku, ktera ma byt pfiznana na nakladech pohibu. Je ponechano na tivaze soudu,
aby rozhodl, jaké jsou pfiméfené néklady spojené s pohibem. Krajsky soud za pfimétené
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naklady nepovaZzuje hodnotu zhotoveného dvojitého Zulového nahrobku s montazi v ¢astce
74.000,- K¢&. Pii svém rozhodovani vychazel z béznych cen na trhu zjisténych z veifejnych
internetovych stranek poskytovateli obdobnych sluzeb, pticemz podplrné pouzil ust. § 271g
odst. 2 zakoniku prace v poslednim znéni, a dospél k zavéru, ze cena za zhotoveni bézného
néhrobku s montazi pro 1 osobu ¢ini 20.000,- K¢. Celkem tedy naklady pohibu Cinily 41.656,-
K¢, kdyz tuto ¢astku snizil o 60%, coz predstavuje miru spoluzavinéni poskozeného na vzniku
protipravniho néasledku. Podle § 228 odst. 1 tr.f. zavazal obZalovaného zaplatit nahradu
majetkové Skody poskozenému Milanu U. ve vysi 16.662,- K¢.

Podle § 229 odst. 2 tr.. byli poskozeni Zdravotni poji§tovna ministerstva vnitra CR a Milan
U. odkézani se zbytky svych naroku na ndhradu majetkové Skody na fizeni ve vécech
ob¢anskopravnich, kdyz jimi uplatnény narok v plné vysi nebyl prok&zan provedenym
dokazovanim.

PoSkozeny Marek U. se ptipojil s narokem na ndhradu majetkové Skody s ¢astkou
209.583,- K¢ za tzv. usly zisk. S ndrokem na nahradu majetkové skody se pripojil fadné a
vcas, dolozil jej listinnymi dikazy, pfiCemz Skoda méla vzniknout v pfimé pficinné
souvislosti s protipravnim jednanim obZalovaného. Krajsky soud na rozdil od okresniho
soudu ma za to, Ze poSkozeny Marek U. mohl uplatnit v trestnim fizeni narok dle § 2952 o.z.,
dle kterého se hradi skutecné skoda a to, co poskozenému uslo (usly zisk). Takovyto narok je
vSak nutno fadné prokazat provedenym dokazovanim, pfi¢emz krajsky soud ma za to, ze
narok poskozeného Marka U. provedenymi dikazy prokazan nebyl. Jedna se pouze o tvrzeni
poskozeného Marka U., Ze byl zaméstnan u spol. Twenty Four Seven Recruitment Services
Limited se sidlem Ash Road South, Wrexham Industrial Estate, LL13, 9UG, Velka Britanie,
kdyz svlij zamé&stnanecky pomér ve vztahu K této spole¢nosti neprokazal zadnym dikazem.
Z vypisu z actu (€.1. 260-261) s vyjimkou plateb v nepravidelné vysi neni moZzno prokazat
kym a z jakého dtvodu byly na tcet poskozeného Marka U. poskytovany zauctované platby.
Dle krajského soudu poskozeny Marek U. zadnym zpisobem neprokazal, ze v disledku umrti
poskozeného Patrika U. jiz nebyl schopen dale vykonavat své zaméstnani. Poskozeny Marek
U. tedy neprokazal opravnénost svého ndroku, kdyz neunesl diikazni biemeno, které v tomto
piipadé nenalezi soudu ani jinym stranam trestniho fizeni. Krajsky soud proto v souladu s ust.
§ 229 odst. 1 tr.f. odkazal poskozeného Marka U. s jeho narokem na nahradu majetkove
Skody na ftizeni ve vécech obCanskopravnich, kdyZz pro rozhodnuti o povinnosti k nahradé
majetkové skody by bylo tfeba provadét dalsi dokazovani, jez by podstatné protéhlo trestni
fizeni.

Poskozeni Milan U., Madlena U., Marek U., Nadézda U. a Irena O. se pfipojili fadné a
véas se svymi naroky na nemajetkovou Gjmu. PoSkozeni prokazali nepatrn¢ vysSi kvalitu a
intenzitu vztahu k zemielému, neZ je mozno zkonstatovat z hlediska bézného souziti mezi
rodinnymi  pfisluSniky z hlediska jejich pfibuzenskych nebo partnerskych vztaht
k zemielému, jak vyplyvaji z ust. § 2959 resp. 8 22 0.z. Za dilezita kritéria pro urceni vyse
nadhrady na strané pozlstalych krajsky soud povazuje intenzitu vztahu se zemielym, vek
zemielého a pozustalych, pfipadnou existen¢ni a hmotnou zavislosti na zemielém, zda-li Zili
ve spolecné domacnosti, piipadné byla-li poskytnuta jina satisfakce apod. Rovnéz je nutno
piihlédnout ke kritériim odvozenym od osoby Skidce, a to zejména k jeho postoji, dopadu
udalosti do jeho duSevni sféry, majetkovym pomérim sktdce, mife jeho zavinéni, resp.
spoluzavinéni na smrti poSkozeného a v daném piipadé také i k trvalym nasledkim, které sam
utrpél. V Uvahu je nutno vzit i okolnosti vyjmenované v 8§ 2957 0.z., nebot’ se jedna o obecné
zasady pro stanoveni vySe ndhrady za nemajetkovou Ujmu. Krajsky soud by vyhodnotil vztah
mezi pozlstalym a zemtelym jako vyrazné vyssi kvality, pokud by ze strany zemielé¢ho byli
poskozeni na n¢j odkédzani vychovou, pfip. zévisli ekonomicky, coz v daném piipadé
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prokazéano nebylo. Krajsky soud konstatuje, Ze u¢inény navrh na pfiznani nemajetkové Gjmy
v penézich dle § 2959 0.z. za situace, kdy nebyly zjistény zadné negativni skutecnosti tykajici
se vztahu poSkozeného zemielého k jeho rodinnym pfislusniklim, které by mohly mit vliv na
snizeni ¢i dokonce i nepfiznani nemajetkové Gjmy v penézich, postauje k rozhodnuti o
pfiznani nemajetkové Ujmy v penézich dle § 2959 o.z.

Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti sp.zn. 4Tdo 1402/2015 ze dne 12.4.2016, stanovil
obecné postupy, dle kterych je moZno stanovit vysi nemajetkové Ujmy v penézich dle § 2959
0.z. V obdobnych ptipadech rozhodoval rovnéz i Krajsky soud v Ostravé, mj. rozhodnutim ze
dne 2.12.2014 sp.zn. 6To 370/2014. Krajsky soud po vyhodnoceni piibuzenskych vztaha
poziistalych k zemtelému a kritérii uvedenych v rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne
2.12.2014 sp.zn. 6To 370/2014 a Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 4Tdo 1402/2015 ze dne
12.4.2016, dospél k zavéru, ze podle zasad slusnosti je mozno stanovit ¢astku u pozlstalych
manzell, event. partnerti, rodici a déti, jako dvacetinasobek ¢astky 25.000,- K¢, tj. 500.000,-
K¢. U jinych osob blizkych dle § 22 0.z, a to u pozlstalych sourozencli a vnuku
¢trnactinasobek castky 25.000,- K¢, tj. 350.000,- K&, u snach a zeth a dalSich osob blizkych
Ctyfnasobek ¢astky 25.000,- K¢, tj. 100.000,- K¢. Krajsky soud pritom zduraznuje, Ze se
nejedna o ¢astky neménné, ale je mozno je modifikovat s ohledem na Kritéria vyjmenovana
v rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 2.12.2014 sp.zn. 6To 370/2014, a zejména v
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 4Tdo 1402/2015 ze dne 12.4.2016.

S ohledem na shora uvedené a stanoveni miry spoluzavinéni poskozeného na vzniku
protipravniho nasledku ve vysi 60%, krajsky soud nov¢ rozhodl o ndhradé skody tak, ze dle §
228 odst. 1 tr.f. je obzalovany povinen nahradit nemajetkovou Ujmu v penézich ve vySi
snizené 0 60 % ze shora uvedenych zakladt poSkozenym:

- Milanu U., nar. xxx, bytem xxx, castku 200.000,- K¢,

- Madlen¢ U., nar. xxx, bytem xxx, castku 200.000,- K¢,
- Markovi U., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 140.000,- K¢,
- Nadézdé U., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 140.000,- K¢,
- Irené O., nar. xxx bytem xxx, ¢astku 140.000,- K¢.

Pokud poskozeni Milan U., Madlena U., Marek U., Nadézda U. a Irena O. pozadovali na
nahradé nemajetkové Gjmy v penézich vice, nez bylo prokazano dokazovanim, byli podle § 229
odst. 2 tr.f. se zbytky svych narokd na nahradu majetkové skody a nemajetkové Gjmy odkazani
na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Krajsky soud vyhodnotil odvolaci namitky poskozenych Milana U., Madleny U. a Marka U.
s ohledem na shora uvedené skutecnosti jako nedivodné. Krajsky soud se neztotoznil
s argumentaci obsazenou v odvolani poskozenych, dle kterych neni namisté v takovychto
pfipadech aplikovat rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 4Tdo 1402/2015 ze dne 12.4.2016,
kdyz dle jejich nazoru je v rozporu s rozhodnutim Ustavniho soudu CR sp.zn. 1.US 2844/14 ze
dne 22.12.2015. Krajsky soud ma za to, Ze v Zadném ptipadé rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR
sp.zn. 4Tdo 1402/2015, jakoz i rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé sp.zn. 6To 370/2014
nejsou v rozporu s citovanym rozhodnutim Ustavniho soudu CR, nebot’ pfi stanoveni vyse
nemajetkové Gjmy v penczich se zabyvaji shodnymi kritérii, jaka ve svém rozhodnuti uvadi
Ustavni soud CR. Krajsky soud pfi stanoveni vjse nemajetkové Gjmy v penézich respektoval
rozhodnuti Ustavniho soudu CR, kdy se zabyval jednotlivimi kritérii v ném uvedenymi a dospél
ke shora uvedenému zavéru. Vysi penézité castky za nemajetkovou ujmu je nutno stanovit i
s ohledem na ekonomické realie v CR.



pokracovani -16 - 6 To 53/2017

Odvolani poskozenych Milana U., Madleny U. a Marka U. proto podle § 256 tr.f. jako
nedivodné zamitl.

S ohledem na vySe uvedené bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku
krajského soudu.

Pouceni:
L. Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostiedek piipustny.

II. Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovoléani, které 1ze podat ve 1hlité¢ dvou mésict od
doruceni tohoto rozhodnuti prostfednictvim soudu 1. stupné.

Dovolani mohou podat:
a) nejvyssi statni zastupce ve prospéch i v neprospéch obzalovaného
b) obZalovany pro nespravnost vyroku rozhodnuti senatu, ktery se ho bezprostiedné dotyka.

Obzalovany miize dovolani podat pouze prostfednictvim obhdjce. Podani obzalovaného, které
nebylo u¢inéno prostiednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.

Piislugny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvyssi soud Ceské republiky v Brng.

V dovolani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu i z jakych divodl napada a ¢eho se dovolatel domaha, vcetné konkrétniho navrhu na
rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zdkonné ustanoveni § 265b odst. | pism. a)-I)
nebo § 265b odst. 2 tr.i., o které se dovolani opira.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadéano, a diivody dovolani 1ze ménit jen po dobu
trvani lhity k podani dovolani.

V Ostravé dne 21. dubna 2017
JUDr. Milan Ihnat, v.r.
predseda senatu

vyhotovil:
Mgr. Petr Tajdus
Za spravnost vyhotoveni :
Marie Bockova





