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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Olomouci projednal ve vefejném zasedani konaném dne 5. fijna
2017 v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Milana Kaderky a soudcu
Mgr. Pavla Gétha a JUDr. Stefana Skadry odvolani obZalovaného Michata C., nar.
XxX, a posSkozené Moniky P., nar. xxx, proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 3.5.2017, &.j. 49 T 2/2016-847, a rozhodltakto:

l.

Podle § 258 odst. 1 pism. d) tr.Ff. se z podnétu odvolani obzalovaného
Michata C. napadeny rozsudek zrusSuje vcelém rozsahu.

Za splnéni podminek § 259 odst. 3 tr.f. se nové rozhoduje takto:
obzalovany

Michat C.,

nar. Xxx v xxx trvale bytem xxx, zaméstnanec firmy xxx,
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se podle § 226 pism. b)trf. zprostujeob zaloby Krajského statniho
zastupitelstvi v Ostravé ze dne 23.5.2016, sp.zn. 1 KZV 43/2015, pro skutek
spocivajici vtom, ze

poté co se v mésici bfeznu 2014 na internetovém serveru s nazvem www.igirls.cz,
kde vystupoval pod pfezdivkou - nickem xxx, seznamil s poskozenou Monikou P.,
nar. xxx, ktera zde pouzivala nick xxx, na zakladé pfedchozi vzajemné komunikace
probihajici az do 19.4.2014 a na to navazujici dohody, spocivajici ze strany
poskozené v akceptovani jeho nabidky, Zze mu za ¢astku 23.000,- K& poskytne
sexualni sluzby zahrnujici vaginalni, analni i oralni pohlavni styk v€etné podvoleni
se dalsim, az tzv. sadomasochistickym praktikam spocivajicim v akceptovani
porouceni a biti prutem,

dne 19.4.2014 v dobé kolem 9:30 hodin pro poskozenou pfijel na parkovisté pred
prodejnou Lidl, nachazejici se v Havifové na ulici U Nadrazi 1233/4 a jakmile
jmenovana nastoupila do jim fizeného osobniho motorového vozidla znacky Seat
Leon, stfibrné barvy, RZ: xxx v zajmu uspokojeni svych vlastnich sexualnich
potieb, veden snahou o noveé zazitky a experimentovani v roviné sexualni, pfipraven i
za pomoci nasili ignorovat znamky jejiho odporu, této pfikazal, aby nemluvila,
otevrela pfihradku palubni desky, vytahla z ni vibrator a zasunula si jej do pochvy,
vuci ¢emuz se poskozena slovné ohradila, na coz ji zvySenym hlasem okfikl, Zze ho
ma poslouchat, nacez ji sam roztahl nohy a opakované vibrator do pochvy zasunul,
¢emuz se poskozena v obavach z jeho nasledujiciho chovani nebranila a toto
jednani strpéla az do okamZziku, kdy s vozidlem dorazil do opusténého arealu
v Senové, &ast Skrber, kde na né jiz dekal dalsi dosud neustanoveny muz,

zde po zastaveni obzalovany pfikazal poskozené, aby si své osobni véci ulozené
v batiuzku nechala v automobilu a vysvilékla se, coz ze strachu ucinila, nasledné si
oba dva muzi rozepli poklopce a obnazili pfirozeni a zcela nahou poskozenou
obzalovany za neustalého kfiku pevné uchopil za vlasy, pfinutil ji, aby se pfedklonila
a | pres jeji aktivni odpor projevovany odtlacovanim, cloumanim hlavou vcetné
kousnuti do penisu, na coz reagoval uderem poskozené rukou a upozornénim, ze
takto se zachovala naposledy, ji vsunul svuj pohlavni ud do ust a nutil ji vykonat
oralni pohlavni styk s tim, ze druhy muz ji uchopil zezadu za boky a zasunul svij
penis do jejiho konecniku a takto i pfes slovné projevovany odpor poskozené, aby
toho nechali, na ni spoleéné vykonali vaginalni, analni a oralni styk, u kterychzto
sexualnich aktivit obzalovany svou dominantni pozici vaci poskozené zdlrazrioval
rovnéz opakovanym a hlasitym pouzivanim vulgarnich vyrazd typu dévka a kurva
s tim, Ze jakmile tohoto svého jednani sami zanechali, obzalovany ji jako trest
nejméné desetkrat i pfes jeji aktivni obranu, spocivajici ve vykryvani jednotlivych
uder rukama, opakované udefil utrzenym prutem do oblasti hyzdi, kdy poté co toto
biti ukoncil,

jakmile se oblékla a obZalovanému fekla, Ze uz zadné penize nechce, v okamziku co
je druhy muz opustil a také ona sama projevila snahu se vzdalit, ji obZalovany sdélil,
Zze pokud chce své véci zpét, tak si ma nastoupit do vozidla, coz ze strachu, Ze se
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z mista nedostane a prijde o své véci, ucinila, pficemz s ni odjel do xxx na ulici xxx
pred bytovy dum €. 4, kde opét jeji osobni véci ponechal v auté a odved! ji do bytu,
umisténého v poslednim podlazi uvedeného domu, zde uschoval kli¢e, nasledné
poskozené pfikazal, aby se svlékla a Sla do koupelny, coz ze strachu z biti, jakoz i s
ohledem na kiik obZalovaného, kterym ji sdéloval, Ze s ni jeSté neskoncil, ucinila,
zde si na jeho dalsi pfikaz dfepla do vany a poté, co i pFes jeji odpor
nasilnym a bolestivym stiskem za Celisti otevrfel jeji usta, do nichz se vymocil a moc ji
pfimél polknout, pak ji rozkazal, aby se umyla a pfiSla za nim do lozZnice, v niz
pfipravenym provazem nejprve svazal poskozené ruce a bolestivé obvazal prsa,
nasledné si zcela obnazeny lehl na postel a pod pohrizkou dalSiho trestani po ni
pozadoval, aby jej uspokojovala jednak oralné a jednak olizovanim jeho analniho
otvoru, vzapéti pfikazal, aby si na néj sedla a vykonavala vaginalni pohlavni styk,
nacez ji prevalil na zada, zavazal oCi Satkem a snazil se ji do pochvy vstrcit pést,
¢emuz se za neustalého place snazila zabranit tim, Ze mu fikala, ze to boli a ze to
nechce, na coz reagoval pouze sdélenim, Ze ma drzet hubu a kdyZ se mu pést do
pochvy zasunout nepodafilo, fekl ji, ze pokud chce odejit, musi jej oralné uspokoijit,
kdy poSkozena s vidinou, Ze bude moci byt opustit, vykonala pozadovany oraini
pohlavni styk, a to az do okamziku, kdy obzZalovany ejakuloval do jejich ust, poté ji
rozvazal a kolem 12:00 hodin, aniz by doslo k pfedani jakékoliv finan¢ni hotovosti,
odvezl do Havifova na vlakové nadrazi, kde ji pouze sdélil, ze je lacina kurva a at
vypadne z auta,

pficemz v disledku vySe popsaného sexualniho utoku a s tim spojeného prozitého
traumatu doslo u poskozené Moniky P. ke vzniku a rozvoji posttraumatické stresové
poruchy, jez se bezprostredné po dokonani ¢inu zaCala projevovat a v
soucasné dobé i nadale projevuje opakovanym vybavovanim si udalosti, obtizemi s
usinanim i spankem samotnym, podrazdénosti, navaly hnévu, obtizemis
koncentraci, hypervigilitou, pfehnanymi ulekovymi reakcemi, kterazto zavazna
dusevni porucha s dobou Ié€eni vyrazné prevySujici Sest tydnud jmenovanou pfivedla
jak do ambulantni, tak do opakované luzkové psychiatrické péce a rovnéz tak vedla
pfinejmensim ke dvéma pokusim o sebevrazdu, realizovanym nadmérnym pozitim
léka,
tedy
mél jiného nasilim a pohrizkou nasili donutit k pohlavnimu styku, spachat ¢in
soulozi a jinym pohlavnim stykem provedenym zplUsobem srovnatelnym se
soulozi, se zbrani a zpusobit takovym €inem tézkou ujmu na zdrauvi,

¢imz mél spachat

zlo€in znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. c), odst. 3
pism. c) tr.zakoniku,

nebot’ v zalobnim navrhu oznac¢eny skutek neni trestnym ¢inem.
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Podle § 229 odst. 3 tr.f. se poskozena Monika P. odkazuje s jejim narokem
na nahradu nemajetkové ujmy na fizeni ve vécech obéanskopravnich.

Il.
Podle § 256 tr.F. se odvolani poskozené Moniky P. zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 3.5.2017, €.j. 49 T
2/2016-847, byl obzalovany Michat C. uznan vinnym zlo€inem znasilnéni podle
§ 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c) tr.zakoniku, kterého se mél dopustil
tim, ze

poté co se v mésici bfeznu 2014 na internetovém serveru s nazvem www.igirls.cz,
kde vystupoval pod pfezdivkou - nickem xxx, seznamil s poskozenou Monikou P.,
nar. xxx, ktera zde pouzivala nick xxx, na zakladé prfedchozi vzajemné komunikace
probihajici az do 19.4.2014 a na to navazujici dohody, spocivajici ze strany
poSkozené v akceptovani jeho nabidky, ze mu za ¢astku 23.000,- K& poskytne
sexualni sluzby zahrnujici vaginalni, analni i oralni pohlavni styk vcetné
podvoleni se dalSim, az tzv. sadomasochistickym praktikam spocivajicim v
akceptovani porouceni a biti prutem,

dne 19.4.2014 v dobé kolem 9:30 hodin pro poskozenou pfijel na parkovisté pred
prodejnou Lidl, nachazejici se v Havifové na ulici U Nadrazi 1233/4, a jakmile
jmenovana nastoupila do jim fizeného osobniho motorového vozidla znacky Seat
Leon, stfibrné barvy, RZ: xxx, v zajmu uspokojeni svych vlastnich sexualnich
potfeb, veden snahou o nové zazitky a experimentovani v roviné sexualni, pfipraven i
za pomoci nasili ignorovat znamky jejiho odporu, této pfikazal, aby nemluvila,
oteviela pfihradku palubni desky, vytahla z ni vibrator a zasunula si jej do pochvy,
vuci ¢emuz se poskozena slovné ohradila, na coz ji zvySenym hlasem okfikl, Zze ho
ma poslouchat, nacez ji sam roztahl nohy a opakované vibrator do pochvy zasunul,
cemuz se posSkozena v obavach z jeho nasledujiciho chovani nebranila a toto
jednani strpéla az do okamZziku, kdy s vozidlem dorazil do opusténého arealu
v Senoveé, ast Skrben, kde na né jiz ¢ekal dalsi dosud neustanoveny muz,

zde po zastaveni obzalovany pfikazal poskozené, aby si své osobni véci ulozené
v batizku nechala v automobilu a vysvilékla se, coz ze strachu ucinila, nasledné si
oba dva muZi rozepli poklopce a obnaZili pfirozeni a zcela nahou poskozenou
obZalovany za neustalého kfiku pevné uchopil za vlasy, pfinutil ji, aby se pfedklonila
a i pfes jeji aktivni odpor projevovany odtlacovanim, cloumanim hlavou vcetné
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kousnuti do penisu, na coz reagoval uderem poskozené rukou a upozornénim, ze
takto se zachovala naposledy, ji vsunul svij pohlavni ud do ust a nutil ji vykonat
oralni pohlavni styk s tim, Ze druhy muz ji uchopil zezadu za boky a zasunul svUj
penis do jejiho konecniku a takto i pfes slovné projevovany odpor poskozené, aby
toho nechali, na ni spole¢né vykonali analni a oralni styk, u kterychzto sexualnich
aktivit obzalovany svou dominantni pozici vuéi poskozené zdUrazroval rovnéz
opakovanym a hlasitym pouzivanim vulgarnich vyrazu typu dévka a kurva s tim, Ze
jakmile tohoto svého jednani sami zanechali, obZalovany ji jako trest nejméné
desetkrat i pres jeji aktivni obranu, spocCivajici ve vykryvani jednotlivych uder
rukama, ji opakované udefil utrzenym prutem do oblasti hyzdi, kdy poté co toto biti
ukondil,

jakmile se oblékla a obZalovanému fekla, Ze uz Zadné penize nechce, v okamZziku co
je druhy muz opustil a také ona sama projevila snahu se vzdalit, ji obZalovany sdélil,
Ze pokud chce své véci zpét, tak si ma nastoupit do vozidla, coz ze strachu, Ze se
z mista nedostane a prijde o své véci, ucinila, pficemz s ni odjel do xxx na ulici xxx
pred bytovy diim &. 4, kde opét jeji osobni véci ponechal v auté a odved! ji do bytu,
umisténého v poslednim podlazi uvedeného domu, zde uschoval kli¢e, nasledné
poskozené pfikazal, aby se svlékla a Sla do koupelny, coz ze strachu z biti, jakozZ i s
ohledem na kfik obzalovaného, kterym ji sdéloval, ze s ni jesté neskondil, ucinila,
zde si na jeho dalsi pfikaz dfepla do vany a poté, co i pFes jeji odpor
nasilnym a bolestivym stiskem za Celisti otevrel jeji usta, do nichz se vymocil a mog ji
pfimél polknout, pak ji rozkazal, aby se umyla a pfiSla za nim do loznice, v niz
pfipravenym provazem nejprve svazal poskozené ruce a bolestivé obvazal prsa,
nasledné si zcela obnazeny lehl na postel a pod pohrizkou dalSiho trestani po ni
pozadoval, aby jej uspokojovala jednak oralné a jednak olizovanim jeho analniho
otvoru, vzapéti pfikazal, aby si na néj sedla a vykonavala vaginalni pohlavni styk,
nacez ji prevalil na zada, zavazal oCi Satkem a snazil se ji do pochvy vstréit pést,
¢emuz se za neustalého place snazila zabranit tim, Ze mu Fikala, Ze to boli a Ze to
nechce, na coz reagoval pouze sdélenim, ze ma drzet hubu a kdyz se mu pést
do pochvy zasunout nepodafilo, fekl ji, Ze pokud chce odejit, musi jej oralné
uspokojit, kdy poskozena s vidinou, ze bude moci byt opustit, vykonala pozadovany
oralni pohlavni styk, a to az do okamziku, kdy obZalovany ejakuloval do jejich ust,
poté ji rozvazal a kolem 12:00 hodin, aniz by doslo k pfedani jakékoliv financni
hotovosti, odvezl do Havifova na vlakové nadrazi, kde ji pouze sdélil, Ze je lacina
kurva a at’ vypadne z auta,

pficemz v dlisledku vySe popsaného sexualniho Utoku a s tim spojeného prozitého
traumatu doslo u poskozené Moniky P. ke vzniku a rozvoji posttraumatické stresové
poruchy, jez se bezprostredné po dokonani ¢inu zaCala projevovat a v
soucasné dobé i nadale projevuje opakovanym vybavovanim si udalosti, obtizemi s
usinanim i spankem samotnym, podrazdénosti, navaly hnévu, obtizemis
koncentraci, hypervigilitou, prehnanymi ulekovymi reakcemi, kterazto zavazna
dusevni porucha s dobou Ié¢eni vyrazné prevysSujici Sest tydnu jmenovanou pfivedla
jak do ambulantni, tak do opakované IUzkové psychiatrické péce a rovnéz tak vedla
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pfinejmensim ke dvéma pokusim o sebevrazdu, realizovanym nadmé&rnym pozitim
léka.

Za uvedeny zlo€in byl obZalovanému ulozen nepodminény trest odnéti svobody
v trvani 7 rokl se zafazenim do véznice s ostrahou a zaroven bylo uloZeno
obzalovanému dle § 228 odst. 1 tr.f. zaplatit poskozené Monice P. nahradu
nemajetkové ujmy ve vySi 50.000 K&. Se zbytkem jejiho naroku byla poskozena
odkazana na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Jiz na tomto misté Ize konstatovat, jak vyplyva z koncepce odvolacich namitek
obzalovaného i poskozené, Ze v dané trestni véci byl jiz jednou nalézacim soudem
vynesen odsuzujici rozsudek, a to dne 20.9.2016, sp. zn. 49 T 2/2016, kterym byl
obzalovany shledan vinnym naprosto totozné formulovanym skutkem, pravné
kvalifikovanym jako zlo€in znasilnéni dle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism.
c) tr.zakoniku, s ulozenim stejné vysokého trestu odnéti svobody v trvani 7 roka se
zafazenim do véznice s ostrahou a s ulozenim povinnosti obZalovaného k nahradé
Skody poskozené ve vySi 200.000,- K& Ohledné tohoto prvniho odsuzujiciho
rozhodnuti pak bylo konano odvolacim soudem na zakladé odvolani statniho
zastupce a obzalovaného verejné zasedani dne 14.12.2016, v némz bylo rozhodnuto
dle § 258 odst. 1 pism. b), f) tr.F. o zruSeni napadeného rozsudku a dle § 259 odst. 1
tr.f. o vraceni véci soudu prvniho stupné. Ten posléze konal hlavni liCeni dne 3.3. a
19.4.2017, pfiemz doplnil dokazovani vyslechem obzalovaného, vyslechem
znalkyné PhDr. Heleny Khulové, poskozené Moniky P. a listinnymi dikazy. U
hlavniho li€eni konaného dne 3.5.2017 pak doslo k opakovanému vyhlaseni
odsuzujiciho rozhodnuti, které je pfedmétem této trestni véci odvolaciho soudu. Ani
druhy ve véci vyhlaSeny odsuzujici rozsudek pravni moci nenabyl, nebot byl
napaden opravnymi prostfedky obzalovaného i poSkozené.

Odvolani_obzalovaného trva na stanovisku, zZe jeho vina byla vyslovena bez
opory v provedeném dokazovani, kdy zavéry odvolaciho soudu nebyly nalézacim
soudem respektovany a pochybnosti nad spravnosti rozsudku nalézaciho soudu
nebyly v ramci tfi doplnénych hlavnich li€eni rozptyleny. Odsouzeni obZalovaného se
odviji toliko od vypoveédi poskozené, ktera projednavanou udalost popisuje
tendenéné, nalézaci soud to vSak ignoruje a jeji verzi bezmezné veéfi. Pokud v8ak
pretrvavaji pochybnosti ve vztahu k zavinéni obzalovaného a vérohodnosti
poskozeng, je tfeba postupovat v souladu se zasadou in dubio pro reo. Za zcela
neprokazané povazuje obhajoba zjisténi nalézaciho soudu, Ze by byl snad
obZalovany pfipraven i za pomoci nasili ignorovat znamky odporu poskozené. Nebylo
prokazano spolehlivé ani to, Ze by snad poskozena jednoznacné projevovala odpor.
Obhajoba tedy opakované uzavira, Zze obzalovany cely déj, ktery se odehral dne
19.4.2014, s poskozenou predem dohodl a poskozena vyjadfila svij souhlas s
praktikami obZalovaného. Obzalovany ji vyslovné pfedem upozorfioval, Zze pokud
bude odmlouvat, bude drza nebo neuposlechne pfikaz, neobdrzi Zadné penize. Bylo
dohodnuto napfiklad i to, Ze ji ustédri rizné pocty ran za neuposlechnuti jeho pfikaz(
a podobné. V pfedchozi internetové komunikaci se obzalovany poskozené pfimo
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dotazuje, zda se neboji, ta to neguje s tim, Ze rany se zahoji, Ze se obzalovany
nemusi omezovat a jedno odpoledne par hodin prezije. Souhlasi rovnéz i s tim, ze by
snad obzalovany domluvil na sjednany sex deset kamaradd a uvadi, ze
obZalovanému splni v8e, co si bude prat. Pokud poté poskozena projevovala svij
odpor, necinila to tak, aby jej spolehlivé rozpoznal i obzalovany, ktery poskozenou
vidél poprvé v zZivoté. Nelze mit za spolehlivé prokazané, Ze tzv. projevy odporu
poskozené nemohl obzalovany zaménit v ramci dohodnutych praktik a sexualnich
hratek. Obhajoba se odvolava na zavéry znalkyné z oboru zdravotnictvi
PhDr. Heleny Khulové, ktera popisovala tzv. stav ustrnuti poSkozené, jakozto soucast
akutni reakce na stres, ktera pfinasi uzkost a neschopnost poskozené uvazovat
uplné o dané situaci a ve vyhrocenych situacich muzZe pfinést i poruchu paméti.
Zalezi pak na empatii druhého, ktery toho ¢lovéka (rozuméj poskozenou) sleduje, kdy
rovnéz zalezi mimo jiné na tom, jak tohoto Clovéka zna. Pfitom obzalovany se s
poskozenou vidél poprvé v zivoté a predtim komunikovali pouze pfes internet.
Obzalovany tedy z odporu poSkozené, ktery popisuje nalézaci soud, nemohl nabyt
dojmu, ze jiz napfiklad zaSel pfi svych sexualnich praktikach pfilis daleko. Poskozena
si ve svych vypovédich neni schopna vybavit, Ze by jakykoliv aktivnéjSi odpor
projevila, krom toho, Ze se snazila obzalovaného odstréit nebo, Ze jej kousla do
penisu, coz ovsem plvodné prezentovala jako nasledek leknuti se poté, co do ni
vnikl druhy muz zezadu a nasledné dodatecné tuto skute¢nost popisuje jako projev
své aktivni obrany. Znalecké zavéry tykajici se obZalovaného konstatovaly, Ze ten
akceptuje pouze souhlasné parové sadomasochistické aktivity. Takovy zavér pak
plné koresponduje s obhajobou obzalovaného. Ten pfipousti, ze zaznamenal
nesouhlas poskozené pouze ve dvou prfipadech, a to pfi biti proutkem, kdy ihned
Svihat pfestal a dale vjeho byté, kdy poSkozena sdélila, Ze ji boli koleno.
Z toho v$ak obzalovany rozhodné nemohl usuzovat, ze obzalovana chce schizku,
navic domluvenou za uplatu, ukoncit. Pokud se poskozena nachazela v tzv. ustrnuti,
nemohl tuto skuteCnost obzalovany vyhodnotit jako projeveni nesouhlasu
a poskozena v tomto stavu nebyla schopna projevit kvalifikovany nesouhlas, ktery by
byl srozumitelny i pro obzalovaného.

Dale odvolani obzalovaného vénuje pozornost vérohodnosti poskozené, s niz
ve smyslu zaveérd nalézaciho soudu a ve smyslu vyjadieni znalkyné PhDr. Heleny
Khulové, polemizuje. Pro obhajobu je stézejni, ze posSkozena nejprve svolila
k sexualnimu styku za penize a nasledné tento styk popisuje jako znasilnéni.
Poskozena postupuje, aby feSila neutéSenou financni situaci, zplisobem, ktery je
v napadeném rozsudku popsan, ovSem nasledné v ramci trestniho fizeni, a to i dle
vyjadreni ji samotné, dospiva k podezfeni, Ze by sama mohla byt popotahovana pro
prostituci a zacCina tedy sebe samu stavét do pozice té hodné a vzorné, cemuz
pFizpasobuje i svoji vypovéd o tom, jak a ¢im se branila €i projevovala svuj odpor
a nesouhlas. | pfesto je jeji vyjadfeni v tomto duchu vzdy mlhavé a neurcité.
Obhajoba pak vymezuje konkrétni pasaze vypovédi poskozené, z nichz pfi tomto
svém zavéru Cerpa. Kazdopadné je z vypovédi poskozené patrné, Zze se po celou
dobu ani nepokusila z mista odejit, i kdyz méla nespocet pfilezitosti, a obzalovany ji
zadnym zpuUsobem v jejim odchodu nebranil. Pokud poskozena inkasovala
od obZalovaného maximalné silnéjSi pohlavky, i toto spada do sexualni hry
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a trestani submisivni poskozené, jak bylo pfedem domluveno. Prakticky po celou
dobu méla u sebe téz mobilni telefon, jimz mohla kontaktovat svédka M.,
policii, pfipadné jiné osoby. Obhajoba poukazuje téZ na tendence ke Ihani
poskozené, které projevila jiz na zakladni skole a na vliv, pod kterym se nachazela ze
strany svédka Mojmira M. Ten pak figuroval bezprostfedné pfi udalostech dne
19.4.2014 a stejné tak nasledné pfi podavani trestniho oznameni poskozenou.

Déale se odvolani obzZalovaného zaobira eventualnim naplnénim zakonného
znaku spachani trestného Cinu ,se zbrani®, pfiemz tomuto kvalifikaCnimu znaku
nebyla nalézacim soudem vénovana patficna pozornost. Ackoliv se mélo jednat
o proutek, hovofi skutkové vymezeni nalézaciho soudu o vétvi, a aniz by bylo
prihlédnuto k velikosti, vaze, tvaru a zpusobu pouziti tohoto pfedmétu, je bez opory
v provedeném dokazovani a bez patficného zhodnoceni usuzovano na spachani ¢inu

se zbrani.

Celkové shrnuto, pak obhajoba pro nevérohodnost poskozené a pro
pretrvavajici pochybnosti o viné obzalovaného stran subjektivni stranky zalované
trestné cCinnosti navrhla napadeny rozsudek zruSit a rozhodnout o zprosténi
obzaloby.

Odvolani poskozené Moniky P.podané  prostfednictvim jejiho
zmocnénce konstatuje, Zze poSkozena uplatnila narok na nahradu nemajetkové ujmy
ve vysi 200.000,- K&, pficemzZ rozhodnutim nalézaciho soudu ji byla pfiznana pouze
Ctvrtina pozadované cCastky s ohledem na to, ze se nejedna o typicky pfipad
znasilnéni, nebot poskozena se na pohlavnim styku s obzalovanym pUvodné
domluvila a rozsah dusevnich utrap poskozené nebyl tak markantni, aby mohla byt
pfiznana cela pozadovana Castka. Poskozena pak spatfuje v takovémto odivodnéni
pfiznani toliko d&tvrtiny pozadované ¢&astky rozpor se zbyvajicim oduvodnénim
nalézaciho soudu, které se vztahuje k viné obzalovaného. Zejména opravny
prostfedek poskozené akcentuje, zZe utrpéla posttraumatickou stresovou poruchu,
ktera se projevuje jeSté v souCasné dobé, dvakrat se pokusila o sebevrazdu,
podstupovala ambulantni i [GzZkovou psychiatrickou péci, skutek byl proveden
tryznivym zplsobem, a i nalézaci soud ma za prokazané prodélané duSevni Utrapy
poskozené. DosSlo k citelnému a drastickému zasahu do jeji télesné
a dusevni integrity. Skutku se ucastnili dva muzi, a to i pres aktivni odpor poskozené,
doslo k sexualnimu styku bez uziti kondomu, skutek trval delSi dobu, byla zpusobena
tézka ujma na zdravi v podobé posttraumatické stresové poruchy, ke sjednani
schizky doslo pod zaminkou nabidky &astky 23.000,- KE a skutkem byla hrubé
a zvlast necitlivé naruSena intimita poskozené. Opravny prostiedek dale poukazuje
na jina rozhodnuti v obdobnych trestnich vécech, kdy pfi vzniku posttraumatické
stresové poruchy bylo jiz pravomocné rozhodnuto o nahradé nemajetkové ujmy ve
vySi napfiklad 250.000,- KE. Ve svétle téchto okolnosti pak odvolani posSkozené
povazuje pfiznanou nahradu nemajetkové ujmy ve vysi 50.000,- KE za nepfimérené
nizkou a dozaduje se tedy povinnosti obZalovaného zaplatit tuto nahradu v kompletni
vySi uplatnéné poskozenou.
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Vrchni soud v Olomouci jako soud odvolaci pfedevSim shledal, ze odvolani
podané obzalovanym i poskozenou bylo podano osobami opravnénymi, ve smyslu
ustanoveni § 246 odst. 1 pism. b), d) tr.F., a ve Ihdtach uvedenych v ustanoveni
§ 248 odst. 1 tr.F. Opravné prostfedky obou odvolatell splfiuji nalezitosti obsahu
odvolani dle ustanoveni § 249 odst. 1 tr.f. Vrchni soud v Olomouci tedy pfezkoumal,
podle hledisek vyjadfenych v ustanoveni § 254 tr.f., z podnétu podanych odvolani
zakonnost a odUvodnénost odvolanimi dotéenych vyroki napadeného rozsudku,
jakoz i Fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to dusledné z hlediska vytykanych
vad, pficemz k vadam, které odvolanimi vytykany nebyly, pfihlizel toliko, pokud mély
vliv na spravnost vyroku, proti nimz bylo odvolani podano.

Po pFfezkoumani napadeného rozsudku, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, odvolaci soud konstatuje, Ze v fizeni pfedchazejicim napadenému
rozsudku nebyla porusena zadna zakonna ustanoveni, ktera by mohla mit vliv
na spravnost a zakonnost pfezkoumavané ¢asti napadeného rozsudku ve smyslu
ustanoveni § 258 odst. 1 pism. a) tr.F. V tomto fizeni byla dodrzena vSechna stézejni
ustanoveni trestniho rfadu, zejména ta, ktera maji zabezpecit pravo obzalovaného
na obhajobu, jakoz i ta, ktera maji zajistit Fadné objasnéni véci.

Obzaloba byla podana pro skutek, ktery je prfedmétem zahajeni trestniho
stihani a ten je totozny se skutkem popsanym ve vyrokové Casti napadeného
rozsudku. Totoznost zminéného skutku byla tedy v pradbéhu trestniho fizeni
zachovana. Dlikazy provedené v pfipravném fizeni i v fizeni pfed soudem prvniho
stupné byly realizovany zakonnym zpusobem, tudiz procesné relevantné.
Obzalovany mél od samého pocatku fizeni obhajce a v Zzadné fazi fizeni nedoslo ke
zkraceni jeho prava na obhajobu. Z téchto dvodd mimo jiné ani obzalovany odvolani
nepodal a neucinil zadné takové konkrétni namitky soucasti svého opravného
prostredku.

Napadeny rozsudek tak, jak byl pisemné vyhotoven a doruen stranam,
v zasadé spliuje kritéria obsaZzena v ustanoveni § 120 tr.f. z hlediska struktury
rozsudku a ustanoveni § 125 tr.F. stran jeho oduvodnéni. Nalézaci soud tedy
v napadeném rozsudku rozvadi, které skute€nosti povazuje za prokazané, o které
dikazy sva skutkova zjisténi opira a jakymi uvahami se fidi pfi hodnoceni
provedenych dlkazu. Napadeny rozsudek obsahuje téz pravni Gvahy stran
kvalifikace jednani obzZalovaného dle pfislusnych ustanoveni trestniho zakoniku.
Pokud odvolaci soud ve svém pfedchozim rozhodnuti ze dne 14.12.2016, sp.zn. 5
To 84/2016, konstatoval podstatné vady predchoziho rozsudku spocivajici
v neuplnosti a nejasnosti skutkovych zjisténi a nevyporadani se se vSemi okolnostmi
vyznamnymi pro rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 258 odst. 1 pism. b) tr.f., pak na
tuto vytku zareagoval nalézaci soud doplnénim dokazovani, které ani odvolacim
soudem nebylo pozadovano, nebot ve svém pFfedchozim rozhodnuti na str. 15
konstatuje, Ze provedené dokazovani je ucelené a kompletni a nejsou €inény zadné
pokyny k jeho doplhovani. Pfesto, jak jiz bylo shora uvedeno, nalézaci soud
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opakované vyslechl obZalovaného, poskozenou i znalkyni z oboru zdravotnictvi
a zabyval se nasledné vérohodnosti poskozené, skutkové odliSnymi informacemi
poskozené a obzalovaného a zejména zavinénim obZalovaného v samostatné
zduvodnovanych pasazich na strané 30 - 35 napadeného rozsudku. V tomto ohledu
lze tedy uzavfit, Zze nalézaci soud vytykané pochybeni nad ramec instrukci
odvolaciho soudu doplnénim dokazovani a rozSifenim svého odtvodnéni napravil.

Pokud jde o popis a objasnéni prubéhu skutku ze dne 19.4.2014, jakoz
I pfedchozi komunikace mezi obZalovanym a po$kozenou, ma odvolaci soud za to,
ze byly ve véci provedeny vSechny dostupné relevantni dukazy, které jednani
obzalovaného vuci poskozené mohly objasnit. Dluzno zdUraznit, ze sam obzalovany
ve své vypoveédi jednani vici poskozené nijak nepopira a de facto az na drobné dilCi
udalosti, které obzalovany neguje, popisuje pfedchozi dohody i nasledny postup vici
poskozené dne 19.4.2014 zcela shodné, jak vyli¢ila samotna poskozena a jak bylo
formulovano jiz v podané obzZalobé. Obzalovany toliko popira, Zze by hned na uvod
po nastoupeni poskozené do jeho vozidla ji pfes jeji fyzicky odpor opakované
zasunul vibrator do vaginy. Rovnéz popira pissing v koupelné svého bytu. Nalézaci
soud pak uzaviel zavér o vérohodnosti a autentiCnosti vypovédi poskozené
a ponechal v napadeném rozhodnuti skutkovou vétu korespondujici s obzalobou
a verzi poSkozené. Jeho zavéry pak v zasadé koresponduji se zakonnymi pozadavky
vymezenymi v ust. § 2 odst. 5, odst. 6 tr.f. na hodnoceni provedenych dukazu.
V tomto ohledu by bylo mozno polemizovat se skutkovymi zavéry nalézaciho soudu
stran uvedenych jedinych dvou rozpornych bodd mezi poSkozenou a obzalovanym,
jak bylo nakonec vymezeno jiz v pfedchozim rozhodnuti odvolaciho soudu ze dne
14.12.2016 sp.zn. 5 To 84/2016 na str. 7-8. PfedevSim nalézaci soud ohledné
uvodni aplikace vibratoru obzalovanym jesté ve vozidle Seat argumentuje na raznych
mistech proveditelnosti takové praktiky (zpochybnéné mj. i odvolacim soudem)
s ohledem na vypovéd poskozené, dle které udajné k tomuto mélo dojit jesté pred
rozjezdem vozidla (viz zejména str. 31 nahofe a str. 32 uprostied pisemného
vyhotoveni napadeného rozsudku). Dle odvolaciho soudu vSak jde minimalné
o zfejmou dezinterpretaci obsahu vypovédi poskozené, nebot tato se nikdy
uvedenym zpusobem nevyjadfila. Naopak u hlavniho li¢eni dne 20.9.2016 (&.l. 660)
uziva vyrazu, Ze se tak stalo ,cestou®, v doplhujici vypovédi v hlavnim lieni dne
19.4.2017 (¢.1. 833) popisuje, Ze se tak stalo ,po dobu jizdy“, coz nelze vyloZit nijak
jinak, nez Ze k uvedené praktice doslo aZ po rozjezdu vozidla. Zadna nalézacim
soudem provedena a procesné pouzita vypovéd poskozené neobsahuje zminku, Ze
by poskozena samotna situovala zasunuti vibratoru do vaginy do momentu pfed
rozjetim automobilu. Navic jmenovana pfipousti, ze nadale s vibratorem dle pokynu
obZalovaného sama manipulovala, coz evokuje té€Zko pochopitelnou zménu jejiho
stanoviska béhem doby, kdy ji obzalovany proti jeji vali zasune vibrator do vaginy
a ona sama nasledné pokracuje v manipulaci s nim. Obdobné lze pak dospét
k odliSnym zavérim o celkové vérohodnosti poskozené (napf. puvodné skutecné
kousnuti do penisu obzalovaného poSkozena zdvodnila pfi podani trestniho
oznameni leknutim po zapoceti souloze druhym muzem ,a tergo“, kdyz posléze
transformovala kousnuti do projevu aktivni obrany, a o udalosti v koupelné
obzalovaného — udajny pissing.) Nicméné za situace, kdy pfed nalézacim soudem
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bylo provedeno kompletni dokazovani, které nebylo potfebné ani ucelné doplhovat
pfed odvolacim soudem (ani procesni strany takové navrhy neucinily), je odvolaci
soud hodnocenim dikazi soudem nalézacim vazan.

Ve stavajici trestnépravni teorii i praxi totiz plati nepfekroCitelna zasada, ze
pokud soud prvniho stupné postupoval pfi hodnoceni dukazi dusledné podle
ustanoveni § 2 odst. 6 tr.f., tedy Zze provedené dikazy hodnotil dle svého vnitfniho
presvédCeni, zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé
i v jejich souhrnu a vzajemnych navaznostech, a pokud ucinil logicky odivodnéna
skutkova zjisténi, nemuUze odvolaci soud napadeny rozsudek zrusit jen proto, Ze sam
na zakladé svého presvéd&eni hodnoti tytéz dikazy odliSné, tedy s jinym, v Uvahu
pfipadajicim vysledkem (viz pro ilustraci pfedchozi odstavec vyse). Hodnoceni
dikazu je vysostnym pravem soudu prvniho stupné, ktery také vlastni dukazy
provadi. Navic je tfeba zdUraznit, Ze zakonodarce novelou zakona o trestnim fizeni
soudnim (trestni fad) zakonem ¢&. 265/2001 Sb. pomérné vyraznym zpusobem omezil
moznost odvolaciho soudu zasahovat do hodnoceni dikazt soudem prvniho stupné,
kdyZz v ustanoveni § 263 odst. 7 tr.F. deklaroval, Ze odvolaci soud je vazan
hodnocenim dikazi soudem prvniho stupné, s vyjimkou téch dukazu, které odvolaci
soud sam ve vefejném zasedani znovu provedl. K tomu pak v daném pfipadé
nedoslo. Koneckonctl i aktualni judikatura Ustavniho soudu stoji na stanovisku, Ze
zasahovat do hodnoceni dukaz( soudem prvniho stupné Ize pouze tehdy, pokud je
takové hodnoceni v extrémnim rozporu s obsahem provedenych dikazu.
V projednavaném pfipadé se vSak v linii zjisténi skutkového déje o takovou situaci,
alespon dle vyhodnoceni odvolaciho soudu, nejedna.

Celkové lze tedy uzavfit, ze ve véci bylo realizovano jiz pfed nalézacim soudem
kompletni dokazovani vedouci ke zjisténi skutkového stavu, jehoz odlvodnéni
spliiuje parametry formailni logiky. Odvolaci soud je tudiz takovymi skutkovymi
zavéry vazan, a to v€etné nalézacim soudem konstatovanych dvou spornych praktik
realizovanych obzalovanym v automobilu a v koupelné jeho bytu a véetné tzv.
projevi odporu poskozené, k nimz byl zaméfen zejména dodateCny vyslech
obzalovaného, poskozené a znalkyné dr. Khulové. Za danych okolnosti tedy nebyl
dan ani davod pro zru$eni napadeného rozsudku dle § 258 odst. 1 pism. c) tr.F., tedy
pro pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisténi, kdy k objasnéni véci je tfeba
dikazy opakovat nebo provadét dikazy dalSi, a to v rozsahu, ktery by pred
odvolacim soudem znamenal nahrazovani ¢innosti soudu prvniho stupné. Z povahy
véci tedy dle posledné uvedeného ustanoveni nepfichazelo v uvahu opakované
zruSeni napadeného rozsudku a vraceni véci soudu prvniho stupné.

Pochybeni zasadniho charakteru vSak bylo shledano v rezimu ust. § 258 odst. 1
pism. d) tr.F., tedy pro poruseni ustanoveni trestniho zakona napadenym rozsudkem,
kdy za takovy zruSovaci divod je tfeba typicky povazovat, jestlize obzZalovany byl
zprostén obzaloby a spravné mél byt uznan vinnym, pfipadné naopak. Pfitom o
posléze wuvazovany pfipad se vdané trestni véci jedna. Jde totiz
0 posouzeni stéZejni pravni otazky, zalozené na uzavienych a odvolacim soudem
akceptovanych skutkovych zjisténich, v tom smyslu, zda jednani obzalovaného, a to
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i s pfihlédnutim k eventualnim projevim nesouhlasu ze strany poskozené, lze
povaZovat za trestny €in, zejména pak pro naplnéni potfebné formy umysiného
vSak odvolaci soud zodpovida za pfetrvavajicich ddvodnych pochybnosti
ve prospéch obzalovaného negativné (in dubio pro reo) — viz nize, pficemz
v podstatném rozsahu lze pfisvédcit odvolaci argumentaci obhajoby obzalovaného,
opfené zcasti o pfedchozi rozhodnuti odvolaciho soudu ze dne 14.12.2016, sp.zn. 5
To 84/2016.

Za zcela zasadni bod obhajoby obzalovaného odvolaci soud tedy nadale
povazuje zavinéni obzalovaného, které je obligatornim znakem subjektivni stranky
zalovaného trestného cinu. Pfitom dle § 13 odst. 2 tr.zakoniku k trestni odpovédnosti
pachatele za trestny Cin je tfeba umysiného zavinéni, nestanovi-li trestni zakon
vyslovné, Ze postaci zavinéni z nedbalosti. V pfipadé predmétné trestné cinnosti
a obZalovaného Michata C. by tedy muselo byt bez ddvodnych pochybnosti
prokazano, ze se svého jednani dopustil nejméné v umyslu eventualnim dle § 15
odst. 1 pism. b) tr.zakoniku, ze tedy nejméné musel védét, Ze svym jednanim muize
zpusobit poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného trestnim zakonem na ochrané
svobodného rozhodovani jednotlivce o svém pohlavnim zivoté, a Ze byl nejméné
srozumén s tim, zZe takovéto poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného trestnim
zakonem zpusobi. Za zasadni problém odvolaci soud povazuje prokazani jiz
samotné védomostni (intelektualni) slozky zavinéni obzalovaného vedle slozky volni.
Zavinéni jakoZto obligatorni znak subjektivni stranky trestného Cinu se vztahuje
k poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného trestnim zakonem. Vztahuje se tedy na
pribéh pachatelova ¢inu, ktery se projevil v objektivni realité a odpovida znakim
skutkové podstaty trestného &inu. Pokud by se zavinéni k nékteré z pozadovanych
skute€nosti nevztahovalo, neni dana subjektivni stranka trestného ¢inu, a proto je
vylou€ena trestni odpovédnost pachatele. Zavér o zavinéni pachatele musi byt vzdy
prokazan vysledky dokazovani a musi z nich logicky vyplynout. V tomto ohledu
napadeny rozsudek vykazuje vady. Nalézaci soud totiz nedostatecné vyhodnotil
zejména okolnosti predchozi dohody obZalovaného s poskozenou na placeném
sexu, a to, zda vlibec a zjakych okolnosti mohl byt obZzZalovany kvalifikované
a dostate¢né informovan o tom, Ze poSkozena s jeho jednanim dne 19.4.2014
nesouhlasi. Stejné tak nedostateCné vyhodnotil otazku toho, zda posSkozena
skute¢né chtéla nesouhlas vyjadfit, a pokud ano, zda a jak svUj nesouhlas
vyjadiovala, zejména pak s ddrazem na jeji osobnostni specifika, ozfejména
znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi. Pro zavér o viné obZalovaného a o jeho
trestni odpovédnosti je nezbytné, aby byl nejméné srozumén s tim, ze nasilim nebo
pohrazkou nasili nékoho nuti k pohlavnimu styku ¢i ke srovnatelnym aktivitam.

V tomto ohledu nalézaci soud, dle zavéru soudu odvolaciho, nedostate¢né
zohlednil, ze naprosto vSe (!), co se odehralo dne 19.4.2014 mezi obzalovanym
a poskozenou, bylo prokazatelné do nejmensiho detailu pfedem s poskozenou
dohodnuto. Je pfitom tfeba zduraznit, ze se nejednalo o néjakou jednostrannou
prezentaci obZalovaného o tom, co zamysli s poSkozenou praktikovat, ale Slo o jasné
Citelnou dohodu, nebot vesSkeré sexualni praktiky byly poskozenou vyslovné
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odsouhlaseny. Poskozena Monika P. se tedy zcela svobodné, jednoznacné a se
znatnym cCasovym predstinem, rozhodla pro prostitu¢ni pocin, kdy za d&astku
23.000,- K¢ vyslovné pfislibila obzalovanému vyhovét v jeho sexualnich predstavach
a pozadavcich, které bez vyhrad a vyslovné akceptovala a v pribéhu cca 6 tydnu
trvajici internetové komunikace se ohradila pouze vici tomu, Ze by se s obZalovanym
seSla opakované a vuci tomu, Zze se dostavi bez spodniho pradla, kdy nakonec
obzZalovaného stejné v posléze zminéném bodé poslechla. Zcela ilustrativni
a stézejni dikaz vtomto ohledu je internetova komunikace mezi obzalovanym
a poskozenou, ktera se vyvijela od 7.3. do 19.4.2014 tak, jak je zachycena na C.I. 13
-44 spisu. Sama posSkozena nakonec kvlastnimu rozhodnuti setkat se
s obzalovanym potvrzuje, Ze si byla védoma dohody o sexu za uplatu, za tento pocin
se nasledné stydéla a obavala se dokonce vlastniho trestniho stihani. Poskozena
tedy nijak nerozporuje, Ze se pfedem na veSkerych aktivitach, které posléze
absolvovala, s obzalovanym dohodla. Konkrétné z internetové komunikace vyplyvaji
tyto dohody a témata:

- naprosto submisivni role poskozené obecné (sama prebira a pro sebe pouziva
oznaceni ,Cubka“), bezvyhradny respekt k pfanim obzalovaného vcetné
pouziti sexualnich pomucek, svazovani, obZalovaného bude titulovat ,pane®,
zavazuje se strpét biti (rakoskou) za neposlusnost

- mozné kousnuti obZalovaného pfi oralnim sexu i trestani za to

- oralni uspokojovani analni oblasti obzalovaného (tzv. anilingus — pozn. soudu)
I jiné praktiky (napf. pegging — pozn. soudu)

- jednorazova akce za penize (23.000,- K¢&), védél o tom i pfitel poSkozené,
za uvedenou cCastku si obzalovany s poskozenou muze délat, co chce,
obzalovany ji upozornuje, aby se pak nedivila a zvladala to, nebot ji nechce
ublizit, na to poSkozena reaguje odpovédi ,nemusi§ se omezovat, jedno
odpoledne par hodin preziju®, v pfipadé nespokojenosti avizuje obZalovany
I efekt pfi vyplaceni odmény poskozené

- styk s dalSim muzem, kterého obzalovany pfibere, poskozené nevadi ani
vicero jinych muzd vedle obzZalovaného, s nimiz by pohlavni styk mél probihat

- souhlas s upravou intimnich partii

- pissing obZalovaného u néj doma

- pfiprava poSkozené na oralni i analni sex (feSeni obleCeni, télnich otvoru
a tekutin)

- tréning prsténi a fistingu poSkozenou dle instrukci obzalovaného

- komunikace obZalovaného s poskozenou konéi dne 19.4.2014 v 9.26 hod.
a od 21.34 hod. téhoz dne komunikuje s obzalovanym pfitel posSkozené
Mojmir M. a domaha se zaplaceni alespon c¢astky 10.000,- K&; tato
komunikace pokraCuje az do 21.4.2014 a predstavuje urcity natlak na
obzalovaného ohledné zaplaceni, pod pohrizkou oznameni vydirani a
znasilnéni, na coz obzalovany reaguje argumentaci 0 smluveném sexu za
penize, tedy dle obzalovaného nemze jit o sexualni natlak.

Za danych okolnosti je tedy nepochybné, Ze poskozena nutné musela pfedem
v obzalovaném vzbudit dojem, Ze bez vyhrad akceptuje jim navrzené scénare
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sexualniho styku za uplatu, Ze jsou de facto stejného zaméreni a ze se vSemi body
souhlasi. Pokud pak nasledné dne 19.4.2014 probéhly udalosti v obdobi od 9.30
do 12.00 hod. mezi obzalovanym a poSkozenou, jevi se maximalné spornym, zda
a jak za této situace, a po dlouhodobé vznikajici pfedchozi dohodé s poskozenou,
mohl a mél obzalovany identifikovat, Zze se pohybuje se svymi sexualnimi aktivitami
jiz za hranici souhlasu poSkozené. Sama poskozena ve své vypoveédi potvrzuje, ze
vSe, co s ni obZalovany délal, pfedem popisoval v internetové konverzaci, avsak
snecekala, Ze by k tomu doopravdy mohlo dojit“. Takovy nazor, €&i vyvracena
predstava poskozené, je vSak pro posouzeni trestni odpovédnosti obzalovaného
zcela irelevantni za situace, kdy poskozena maximalné moznym zpusobem pfispéla
k navozeni realné situace dne 19.4.2014 a tuto deziluzi posSkozené nelze pficitat k tizi
obzalovaného, nybrz poskozené samotné.

V ramci posouzeni stézejniho védomi obzalovaného, které bylo zminéno vySe,
je dale tfeba zohlednit i pomérné problematicky osobnostni rys poSkozené a jeji
reakce, popisované téz znalkyni z oboru zdravotnictvi, odvétvi klinické psychologie.
Poskozena sama sebe popisuje tak, Zze kdyZz na ni muz zakfiCi, v podstaté se
nezmuze na zadny aktivni ani verbalni odpor a jakoby ustrne. | dle znaleckého
zavéru byla poskozené schopna obZalovanému dat jasné najevo, Ze s jeho jednanim
nesouhlasi, strach o zivot ji vdak neumoznil efektivhé se vzepfit. V ramci znaleckého
zkoumani popsala strach z obzalovaného, kterému se vydala na pospas, coZz
ochromilo moznosti jeji u€inngjsi obrany. Sam obzalovany popisuje reakci poSkozené
a jeji pristup ke sjednanému sexu jako chladny, kdyZz poSkozena nereagovala na
jeho podnéty (proto s ni byl obzalovany dle jeho slov také nespokojeny a odmitl ji
zaplatit). Psychologicky lze pritom tento stav a prabéh
u poskozené vysvétlit akutni reakci na stres, kdy zakladnim projevem je pravé ono
ustrnuti. V podstaté tim poSkozena dala najevo silny strach. Ze shora uvedeného je
tedy zjevné, ze poskozena, dle vlastni vypovédi i dle znaleckého posudku, de facto
nebyla schopna projevit kvalifikovany nesouhlas, ktery by byl srozumitelny i pro
obzalovaného. V tomto ohledu tedy Ize konstatovat opét souhlasny pohled obzaloby i
obhajoby na chovani a projevy poskozené v inkriminované dobé dne 19.4.2014,
které jsou ovSem do znacné miry téz nasledkem dohody, na které se poskozena
agilné spolupodilela pod vidinou finanéniho profitu, pfiCemz tézko Ize pfiCist k tizi
obzalovaného reakce jeji osoby a osobnosti na vnitiné prozivany akutni stres, ktery
odvolaci soud nema v umyslu zpochybnit, nybrz jeho projevy fadné zohlednit pfi
posouzeni trestni odpovédnosti obzalovaného. Ten do pfedmétného dne
poskozenou osobné viabec neznal, kdyz spolu komunikovali pouze pres internetovou
seznamku. VSe, co obzalovany s poskozenou praktikoval, méli pfedem domluveno,
poskozena tyto praktiky strpéla a nijak vyrazné odpor neprojevovala, resp. tyto jeji
pfipadné projevy byly zpusobilé k zaméné s praktikami, které pfedem sama
s obzalovanym dohodla a odsouhlasila (do tohoto zavéru je tfeba zahrnout i takové
postupy, jako je kousnuti do penisu obzalovaného pfi oralnim sexu a nasledny trest
za to, biti prutem, naprosto submisivni roli, trestani za neposlusnost, zvyseny hlas
I fyzické tresty apod. - viz vySe zminény obsah internetové komunikace). ObZalovany
sam potvrzuje jediné dvé situace, kdy zaznamenal odpor ¢&i projev nelibosti



pokracovani -15- 6 To 71/2017

poskozene, a to pfi biti prutem, pficemz vtakové situaci svého jednani ihned
zanechal, a postesknuti si poSkozené na bolest kolene v byté.

Napadeny rozsudek hodnoti provedené dikazy a modeluje zavér o viné
obzalovaného zejména na str. 30 — 35 pisemného vyhotoveni, kdy shrnuje jednak
vyli€eni projednavaného skutku a pomérné vystizné se vénuje i stéZzejnimu bodu
obhajoby o tom, zda poSkozena vubec projevovala né&jaky nesouhlas s jeho
jednanim, kdy obZalovany trva na tom, ze jednal vdomnéni, Zze je vSe soucasti
dohodnuté schuzky a proti poskozené tedy neuzil nasili v umyslu donutit ji
k pohlavnimu styku. Navzdory takto vymezenému ustfednimu bodu obhajoby
nalézaci soud nadale konstatuje pouze zakladni psychologicko-psychiatrické
parametry poskozené Moniky P., konstatuje jeji vérohodnost a uzavira, ze
poskozena nedokazala pfedem sama vyhodnotit nebezpeci, kterému se vystavila
souhlasem se schuzkou s obzalovanym. Na tuto schuzku podle soudu prvniho
stupné Sla s tim, Ze bude obzalovanému po vdli, ale jeho jednani ji zaskocilo
a vystraSilo. Nalézaci soud se dostava do vnitiniho logického rozporu, kdyz nasledné
projednavanou udalost popisuje tak, Zze poskozena obzalovanému dala jasné najevo,
Zze s jeho jednanim nesouhlasi, ten vSak v roli pana odmitl jeji namitky a prosby
akceptovat, za odpor ji trestal a dle nazoru nalézaciho soudu ,bral vSe jako sexualni
hru“. Samotna posledné zminéna formulace v odlvodnéni rozsudku nalézaciho
soudu (viz str. 33; kdyz jde o obsahové totoZznou pasaz, ktera byla uZita nalézacim
soudem a posléze odvolacim soudem kritizovana ve vztahu k pUvodnimu
odsuzujicimu rozsudku ze dne 20.9.2016 — str. 28 zcela dole), spolu s lehkovaznosti
pristupu poskozené, dle nazoru soudu odvolaciho vyjadfuje podstatu predstav
obzalovaného o setkani s poskozenou, v ¢emZz mu tato vySla maximalné vstfic.
Zaroven vsak jde o gré chybného zpracovani vysledkd dokazovani z hlediska
vyvozeni zavérl o viné obzalovaného, pfedevSim pak v otazce jeho zavinéni
a vyhodnoceni tzv. védomostni slozky (viz vySe). Soud prvniho stupné tedy de facto
formuluje Uvahu korespondujici s nazorem odvolaciho soudu, ktera by v8ak
obzalovaného méla daleko spiSe vyvifiovat, nikoliv zpUsobit zavér o jeho viné. Ona
pfedchozi dohoda mezi poSkozenou a obZalovanym naSla mimochodem spravny
odraz v zavéru 1. odstavce — navéti skutkové véty. Pasaz o zavinéni a umyslu
obZalovaného se nachazi na str. 34-35 pisemného vyhotoveni rozsudku, nicméné je
treba uzavfit, Ze jde opét pouze o obecnou formulaci a definici vyplyvajici
z ustanoveni § 15 odst. 1 tr.zakoniku, aniz nalézaci soud fadné aplikoval skutkova
zjisténi pod pfislusna ustanoveni, ktera cituje. V tomto ohledu Ize, byt z obsahlejSiho
odavodnéni zavinéni obzalovaného, vypreparovat jen kratkou uvahu nalézaciho
soudu o tom, Ze jeho obhajoba je ucelova, nebot z place a dalSiho chovani
poskozené musel poznat, Ze s jeho jednanim nesouhlasi. Nalézaci soud pak tyto své
stézejni uvahy zasStituje pouze obecnymi uvahami, byt vSeobecné znamymi
a konstatovanymi i znalkyni PhDr. Khulovou, Zze v sexualnim styku by mélo byt
bézné, aby partner poznal, s ¢im druhy partner nesouhlasi. Dale nalézaci soud
pouze konstatuje obecné uznavany nazor, ze partnefi by méli navzajem brat v uvahu
sveé potieby a pocity a také pravo styk kdykoliv ukoncit. Obzalovanému byl dle nazoru
nalézaciho soudu dostateCné signalizovan nesouhlas poskozené odstrkavanim,
slovnimi projevy, obrannym kousnutim do penisu, na coz vSak obzalovany reagoval
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fackou a podobné. Krajsky soud tak dovodil, Ze obzalovany nebyl ochoten vyhovét
zadosti poskozené o ukonceni sexualnich praktik.

S takovymito zavéry se vSak odvolaci soud nemuize v Zadném pripadé
ztotoznit, nebot nezohlednuji konkrétni individualni okolnosti projednavaného
pfipadu. Pfedné, jak jiz bylo uvedeno, své zavéry nalézaci soud opird o obecné
postulaty a proklamovana pravidla partnerského sexu, jak vyplyvaji z obecného
povédomi i z vyjadfeni znalkyné z oboru zdravotnictvi. Témto zavériam je mozno dat
v obecné roviné za pravdu, nicméné nejsou aplikovatelné na tuto konkrétni trestni
véc, ktera je vysoce specificka pravé predchozi dohodou poskozené s obzalovanym
zahrnujici nejen konkrétné popsané sexualni praktiky, ale i pribéh setkani
obzalovaného s poskozenou, v€etné modell a vzorcu chovani, které bude
obzalovany praktikovat, a to zejména i za situace, kdy mu poskozena nebude po vuli.
Byt Ize za normalnich okolnosti obranné mechanismy vyvinuté poskozenou
povazovat za dostacujici k prokazani odporu, v tomto konkrétnim pfipadé tomu tak
neni. | to, Ze poSkozena plakala, odstrkovala obzalovaného, kousla jej do penisu
a podobné, jsou postupy a chovani, které jsou pfimo explicitné zarazeny do katalogu
praktik ve scénafi, ktery byl mezi obzalovanym a poSkozenou sjednan. Je tfeba
na tomto misté opakované zduraznit, Ze poSkozena generalné odsouhlasila praktiky
na hranici sadismu, které na ni mély byt realizovany, pfislibem, ze obzalovanému
ve vSem vyhovi, Zze mu téch nékolik hodin bude po vili uplné ve véem, Ze vse, co
pozaduje, vydrzi a nema se o ni obavat (je tfeba zduraznit, Zze paradoxné to byl
obzalovany, ktery byl opatrny a obavu vyjadfil jako prvni). Tedy, jak jiz bylo shora
uvedeno v heslovitém vy¢tu obsahu predchozi chatové komunikace obzalovaného
s poSkozenou, tato méla vystupovat v roli totalné submisivni bytosti, se kterou si
obzalovany de facto bude zachazet pouze dle vlastniho uvazeni. Pokud by snad
poskozena projevila znamky neposlusnosti nebo vzdoru, bude za to trestana, a to
konkrétnimi ranami pUvodné uvadénou holi (coz pozdéji naslo svého ztélesnéni
v uziti prutu). Popfipadé bylo evidentni, Ze vi&i poSkozené obZzalovany vyvine jinou
formu pfimého fyzického nasili. Opakované je mozno poukazat i na skutecnost, ze
konkrétné kousnuti do penisu a trest za to, je rovnéz soucasti pfedem diskutovaného
a schvaleného scénafe. Tézko se lze pak pravé téchto okamzikl a postupl
poskozené dovolavat pfi hodnoceni védomi obZalovaného o pachani trestné ¢innosti.

V téchto souvislostech nelze v neprospéch obzalovaného hodnotit ani
dodatecny vyslech znalkyné PhDr. Heleny Khulové, ktera se v podstaté opakované
vyslovila k problematice reakce poskozené na akutni stres (viz €.I. 823 a nasl. pfi
hlavnim liCeni konaném dne 3.3.2017). V podstaté znalkyné dokonce vyslovné uvadi,
Ze typicka je pouze jedina druhova reakce na stres, tedy bud boj, nebo ustrnuti.
Znalkyné pouze okrajové pfipousti, ze poskozena se mohla zpoc€atku branit nebo
vyslovit slovni odpor, nicméné pokud v reakci na to byla fyzicky napadena &i dirazné
verbalné napadena, dochazi k jejimu ustrnuti a pasivnimi podvoleni (shodné pak své
reakce popisuje sama poskozena). Tedy i v pfipadé tohoto méné pravdépodobného,
le¢ znalkyni  nevylouCeného  modelu, lze  pfedpokladat, Z2e  pouze
v uvodu setkani s obzZalovanym byla poSkozena schopna jakéhosi srozumitelného
odporu, nicméné charakter tohoto byl zcela eliminovan dohodnutym scénafem mezi
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poskozenou a obzalovanym, kdy na neposlusnost poskozené obZalovany reaguje,
a to zcela ve shodé s pfedchozi dohodou, kfikem a fyzickou agresi, pficemz
v dusledku toho se, diky své specifické osobnosti, poSkozena dostava do faze
tzv. ustrnuti, kdy jiz neni bézného zpUlsobu obrany schopna. Od tohoto okamziku pak
jiz pfetrvava, az do konce inkriminovaného jednani, ona pasivita, vlaznost
a nevstficnost poskozené, o niz vypovida obzZalovany a na kterou poukazuji téz
znalecké posudky tykajici se osoby obZalovaného a hovofici o tom, Ze nema pocit
vzteku C&i agresivity vuc€i poskozené, nybrz spiSe pocit zklamani a rozc€arovani.
Rozhodné tedy ani na zakladé dodate¢ného vyjadfeni znalkyné z oboru zdravotnictvi
nelze ucinit spolehlivy zavér o tom, ze obzZalovanému bylo dostate¢né signalizovano,
Ze poskozena s jeho jednanim nesouhlasi, a Ze tyto jeji projevy obzalovany ignoroval
a nebyl ochoten akceptovat zadost poskozené o ukonceni sexualnich praktik. Pokud
v téchto souvislostech nalézaci soud argumentuje i zjisténimi ohledné osoby
a osobnosti obzalovaného, je tfeba kromé jeho trestni minulosti zatizené
odsouzenim pro trestnou €innost mravnostniho charakteru (véc Okresniho soudu
v Karviné sp.zn. 103 T 136/2003) zduraznit i znalecké zaveéry odliSné od téch, které
jednostranné prezentuje nalézaci soud. Jde pfedevSim o to, Ze u obzalovaného
nebyly nikdy zjistény Zadné patologické rysy deviace &i tendence k agresivité, toliko
snahy o experimentovani v socialni oblasti, pfi€emz v minulosti vykazuje spiSe
zkusenost ve vztazich homosexualnich a v submisivnim postaveni. Nebyly u néj
zachyceny agresivni tendence ani forenzné vyznamné nedostatky ve vnimani,
mysSleni, paméti a pozornosti. ObzZalovany, a to je tfeba povazovat za dulezité,
akceptuje pouze souhlasné (!) parové sadomasochistické aktivity. V tomto ohledu se
stylizoval do dominantni, poSkozené nadfazené, pozice pfi sexualnim experimentu.
Krom toho, Ze obzalovany nevykazuje rysy ani sexualni ani obecné agresivity,
nevykazuje ani prvky zloby ¢€i mstivosti vici poSkozené, ale, jak jiz bylo uvedeno,
spiSe rozladéni Ci zklamani. Tyto zavéry pak koresponduji s obzZalovanym
prezentovanou obhajobou stran pfistupu k osobé poskozené, vcetné jeho
nespokojenosti a nasledné neochoty zaplatit ji za poskytnuté sexualni sluzby.

Nelze si v téchto souvislostech nepovsimnout nékterych specifickych okolnosti,
kterymi je zejména asistence svédka Mojmira M. na tomto prostitucnim projektu, o
némz od pocatku védél a nijak se nesnazil poSkozenou zastavit, nebo ji tento pocin
rozmluvit. Naopak, jmenovany svédek predné asistoval pfi navigaci poskozené po
cesté k obzalovanému. Pokud pak doslo k inkriminovanému jednani, tentyz den po
obzalovaném vymahal alespon C€astec¢nou uhradu za sexualni sluzby a vyhrozoval
do budoucna i v konkrétnim okamziku trestnim oznamenim pro znasilnéni namisto
okamzitého feSeni situace, kdy jeho partnerka byla udajné znasilnéna a bita.
Autenticky pak pusobi v téchto souvislostech okamzita namitka obzalovaného vuici
svédku M. (viz reakce ze dne 21.4.2014 ve 20:24 hod.) vystihujici védomi
obzalovaného a vnimani situace relativné kratce predtim probéhlé, ze ,tézko mdze jit
0 znasilnéni, resp. sexualni natlak, kdyZ se jednalo o sex za uplatu® (byt
hypoteticky i k takové situaci samoziejmé muaze dojit). Nelze si rovnéz nepovsimnout,
Zze konkrétni vyjadieni poskozené stran jejiho odporu dne 19.4.2014 vac&i postupu
obzalovaného jsou nadale pomérné mlhava a nejednoznacna. Poskozena dle
jejiho vyjadfeni ani nevi, jak se dostala do auta obzalovaného, nevi,
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co a jak mu konkrétné fekla, pouze uvadi, ze se ho bala. ACkoliv celé jednani mélo
trvat cca dvé a pul hodiny, nepochopitelné se za celou dobu nepokusila o volani
0 pomoc ani o uték, pohybovala se do auta i z auta, do bytu i z bytu, nevSimla si ani,
zda byli v byté zamceni a podobné. Nalézaci soud pfitom, v pfimém rozporu
s takovymto vyjadienim samotné poskozené, napfiklad Cini skutkové zavéry o tom,
Ze byt obzZalovaného byl zamceny. Stejné tak Ize poukazat na odvolaci namitku
obZalovaného, Ze poskozena méla po celou dobu k dispozici mobilni telefon a nebyl
tedy problém kontaktovat kohokoliv, aby se z kritické situace vymanila. Pokud
v duchu podaného znaleckého posudku Ize povazovat takovyto pfistup posSkozené za
jakousi rezignaci v dusledku reakce na akutni stres, jde ovSem zaroven, jak jiz bylo
rovnéz shora popsano, o zjisténi, které musi mit vypovidajici hodnotu
ve prospéch obzalovaného v tom sméru, zda ze strany poSkozené doSlo
k dostateCné intenzivni signalizaci, Zze s jednanim obZalovaného nesouhlasi. Jak jiz
bylo opakované zminéno, odvolaci soud je toho nazoru, Ze tyto signaly nebyly pro
obzalovaného dostatec¢né, a to jednak z divodu pfedchoziho sjednaného scénare
sexualniho styku zahrnujiciho sadomasochistické prvky za uplatu a jednak z divodu
specifické osobnosti poSkozené, ktera ve stresové situaci a po realizaci sjednaného
chovani obzalovaného, se dostava do specifického rozpolozeni, v némz
neorientovana osoba nedokaze rozpoznat, v jakém stavu se poskozena nachazi,
konkrétné, Ze je ve stresu a Ze svou pasivitou a nespolupraci vyjadfuje nesouhlas.
Pfesné v tomto duchu pak spravné argumentuje obhajoba tim, Ze Slo o prvni fyzické
setkani obzalovaného s poSkozenou, ktery s ni pfedtim komunikoval pouze pres
internet a neni tedy mozno dovodit jakoukoliv seznalost obZalovaného s psychickym
stavem a reakcemi poskozené na eventualni stresovou situaci.

Celkové shrnuto Ize tedy opakované konstatovat, Ze nalézaci soud sice nad
ramec instrukci prfedchoziho rozhodnuti odvolaciho soudu ze dne 14.12.2016, sp.zn.
5 To 84/2016, doplnil dokazovani zejména opétovnymi vyslechy obzalovaného,
poskozené a znalkyné hodnotici osobu a osobnost po$kozené, nicméné toto
doplnéni nijak zasadné nezménilo dukazni situaci. Z celkového provedeného
dokazovani nelze dovodit rozptyleni pretrvavajicich pochyb o viné obzZalovaného
stran subjektivni stranky Zalované trestné Cinnosti. Nalézaci soud sice této tématice,
dle pokynd soudu odvolaciho, vénuje specialni pasaz odlvodnéni napadeného
rozsudku na strané 34 - 35, avSak tyto zavéry jsou podpofeny toliko obecnymi
pfedpoklady proklamovanymi znalkyni o konsensu partnera pfi intimnim styku, které
na dany pfipad nejsou aplikovatelné, a to zejména s ohledem na osobnost
poskozeng, tak jak byla analyzovana vySe, a na nemoznost obzalovaného rozpoznat
jeji reakci na akutni stres. Je tfeba v téchto pochybnostech ve prospéch
obZalovaného shrnout, Ze eventualni pokusy poskozené vyjadfit nesouhlas &i odpor
vuc€i pocinani obzalovaného, byly identifikatné nedostate¢né diky osobnostni
charakteristice vztahujici se ke stresové situaci. Navic tyto jednotlivé ukony
poskozené mohly byt realné vnimany obzalovanym jako soucast dohodnutych
sexualnich aktivit sadisticky orientovanych. Jde tedy v této konkrétni trestni véci
0 vysoce specificky pfipad, kdy de facto neni zasadnich rozporl mezi verzi obhajoby
a verzi poskozené o tom, jak se skutek odehral. Tato skutkova zjisténi byla soudem
prvniho stupné akceptovatelnym zpusobem ustalena a odvolacim soudem
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respektovana. Ve prospéch obZalovaného je vsSak tfeba hodnotit otazku jeho
zavinéni tak, jak bylo jiz uvedeno v uvodu odlvodnéni tohoto rozhodnuti odvolaciho
soudu, pficemz nebylo spolehlivé, bez dudvodnych pochybnosti, prokazano, Zze
obzalovany védél, Ze se pfi svém pocinani inkriminovaného dne pohybuje jiz za
hranici akceptovanou poskozenou. Lze realné pfipustit, Zze posSkozena hodlala svuj
odpor a nesouhlas dat néjakym zplsobem najevo, a pokud tak ucinila, stalo se tak
pouze v uvodu jejiho setkani s obzalovanym, pficemz tyto projevy odporu
a nesouhlasu zanikly v prdbéhu udalosti, které sama poskozena dfive v ramci
planovani prostitu¢niho projektu sjednala a odsouhlasila. Pro obzZalovaného tudiz
nemohly byt tyto projevy dostatecné signalizaCni. Tyto zavéry je tfeba vztahnout na
veskeré projevy, 0 nichz sama poskozena hovofi, tedy pla¢, odstrkovani, verbalni
reakce, kousnuti do penisu a podobné. VSechny tyto projevy jsou totiz
subsumovatelné pod pfedem sjednany scénaf, vc€etné hry na submisivni
a za neposlusnost trestanou poskozenou, coby objekt dfive detailné licenych
a opakované poSkozenou explicitné odsouhlasenych sadistickych praktik
obzalovaného, ackoliv za standardnich okolnosti by takové projevy musely byt
hodnoceny zcela jinak. Za danych specifickych okolnosti, vzniklych mimo jiné i z viny
poskozené samotné, nelze spolehlivé uzavfiit stéZejni otazku zavinéni, na niz
odvolaci soud jiz ve svém minulém rozhodnuti poukazoval, v neprospéch
obzalovaného. Naopak, v duchu zasady in dubio pro reo bylo tfeba tuto pravni
otazku vyhodnotit diametralné odliSné od zobecriujicich a konkrétnich okolnosti
pfipadu nezohledrujicich, zavérl soudu prvniho stupné. Je tfeba zdlraznit, ze ani
odvolaci soud nezpochybriuje skutkovy prubéh déje, ani utrapy, které prodélala
poskozena, ani projevy jejiho eventualniho nesouhlasu, jakoz i zdravotni nasledky,
se kterymi se nasledné musela vypofadat, stejné jako nasledek v podobé
posttraumatické stresové poruchy. PFi rozhodovani o trestni odpovédnosti
obZalovaného vSak musi byt pozornost prioritné zaméfena v tomto pfipadé na
subjektivni stranku zalované trestné €innosti, aby bylo mozno spolehlivé dovodit, ze
se o trestny Cin jedna. Odvolaci soud vSak v daném pfipadé neshledava ani
eventualni umysl obzalovaného, konstatovany nalézacim soudem, dle § 15 odst. 1
pism. b) tr.zakoniku, a to pro absenci védomostni slozky zavinéni. Dle zavéru
odvolaciho soudu tedy nebylo spolehlivé prokazano, ze obzalovany védél, ze jeho
jednani je jiz mimo sféru svobodné viale poskozené. Pokud pak ve smyslu
ustanoveni § 185, § 13 a § 15 odst. 1 tr.zakoniku nebylo spolehlivé prokazano, ze
obzalovany byl nejméné srozumén, Ze zpusobi svym jednanim poruseni nebo
ohrozZeni zajmu chranéného trestnim zakonem, ackoliv védél, Ze toto muze zpusobit,
nebyla prokazana ani potfebna forma zavinéni, jakozto nedilna soucast trestného
¢inu, pfi jejiz absenci nelze hovofit o trestni odpovédnosti obZalovaného. Za danych
okolnosti tedy byly namitky obhajoby prezentované v odvolani obzalovaného
shledany v tomto ohledu pIné dlvodnymi. Odvolaci soud proto dospél k zavéru, ze
jednani obzalovaného z uvedenych divodd nemuze byt kvalifikovano jako trestny €in
a je na misté vysloveni zprosténi obzaloby dle § 226 pism. b) tr.f. Zaroven se pak
jedna o duvod pro zruSeni napadeného rozsudku dle § 258 odst. 1 pism. d) tr.F., jak
jiz bylo uvedeno vyse.
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Pokud se v trestnim fizeni fadné a vcas pripojila se svym narokem na nahradu
nemajetkové ujmy ve vysi 200.000,- K¢ posSkozena Monika P. a ve véci doslo ke
zprosténi obzaloby obzalovaného, bylo obligatorné, dle § 229 odst. 3 ftr.F.,
vysloveno, Ze se poskozena s jejim narokem na nahradu nemajetkové ujmy
odkazuje na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

V podstaté ze stejnych davodl, kdy odvolaci soud ve véci neshledal
obZalovaného vinnym trestnou cinnosti, pak muselo byt jako nedivodné, dle § 256
tr.F., zamitnuto odvolani poSkozené Moniky P., které brojilo vic¢i napadenému
rozsudku co do vySe pfiznaného naroku na nahradu nemajetkové ujmy.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti neni dalsSi fadny opravny prostiedek
pfipustny. Do dvou mésict od jeho doru€eni je mozno proti
nému podat dovolani. Dovolani mohou podat nejvyssi statni
zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti a
obvinény pro nespravnost vyroku, ktery se ho bezprostfedné
dotyka. Obvinény muUze dovolani podat pouze prostfednictvim
obhajce. Podani obvinéného, které nebylo ucinéno
prostfednictvim obhajce, se za dovolani nepovazuje. Dovolani se
podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni (v
daném pfipadé u Krajského soudu v Ostravé). O dovolani
rozhoduje Nejvy$si soud Ceské republiky v Brné. V dovolani
musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 4 tr. f.)
uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu i z jakych davodu napada a ¢eho se dovolatel domaha,
v€etné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu
s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az |) tr.
f. nebo § 265b odst. 2 tr. f., 0 které se dovolani opira. Nejvyssi
statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve
prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je
rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani lze ménit jen
po dobu trvani Ihaty k podani dovolani.

V Olomouci dne 5. fijna 2017

JUDr. Milan Kaderka, v.r.
predseda senatu

Mgr. Pavel Géth, v.r.
zpracoval
Za spravnost vyhotoveni:
Martina KuliSkova



