7To 146/2015-233

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé projednal ve vefejném zasedani konaném dne
13. Cervence 2015, v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vladislava Dordy a soudkyn
Mgr. Moniky Zubkové a Mgr. Magdy Mihulové, odvolani statniho zastupce Krajského
statniho zastupitelstvi v Ostravé a obzalovaného pprap. Michala D., nar. xxx.,
proti rozsudku Okresniho soudu v Bruntale ze dne 17.4.2015, &.j. 2T 19/2015- 213 a

rozhodl takto:

Z podnétu odvolani statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v
Ostravé se podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr.f. v napadeném rozsudku

zruSuje vyroko trestu a za podminek § 259 odst. 3 tr.f. se obzalovany
pprap. Michal D.,
nar. xxx v xxx, pfislugnik Policie CR sluzebné& zafazeny jako vrchni asistent Krajského

Feditelstvi Moravskoslezského kraje, Uzemniho odboru xxx, Obvodniho oddé&leni xxx,

trvale bytem xxx,
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nove odsuzuje

podle § 329 odst. 1 tr. zakoniku, za pouziti 8 43 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému trestu

odnéti svobody v trvani 1 (jednoho) roku.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se mu vykon trestu

podminéné odklada na zkuSebni dobu v trvani 2 (dvou) roku.

Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku se obzZalovanému uklada trest zakazu Cinnosti
spodivajici v zakazu vykonu sluzebniho poméru u bezpeénostnich sbori Ceské

republiky na dobu 3 (tri) let.

Jinak zUstava napadeny rozsudek nezmén é n.

Odvolani obzalovaného pprap. Michala D. se podle § 256 tr.F. zamita.

Odiuvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obZalovany pprap. Michal D. uznan vinnym
prfeCinem zpronevéry podle § 206 odst. 1 trestniho zakoniku a pfeCinem zneuZiti
pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku. Podle § 329
odst. 1 trestniho z&koniku, za pouziti 8 43 odst. 1 trestniho zakoniku byl odsouzen
k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 1 roku. Podle § 81 odst. 1 trestniho
zakoniku a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku byl vykon trestu podminéné odlozen na
zkuSebni dobu v trvani 2 rokd.

Podle zjisténi okresniho soudu se obzalovany vySe uvedenych pre€inti dopustil
tim, Ze v pfesné nezjisténé dobé od mésice Cervence nebo od podatku mésice srpna
2014 do 19.00 hodin dne 11.8.2014, v xxx, okres xxx, pfi vykonu sluzby jako pfislusnik
Policie CR sluzebné zafazeny na Krajském feditelstvi policie Moravskoslezského
kraje, Uzemnim odboru xxx, Obvodnim oddéleni xxx, poté, co pfevzal pokutové bloky
série FD/2013 bez uvedeni nominaini hodnoty bloku, uZil pfi ukladani blokovych pokut
za prestupkova jednani spachana na ruznych mistech svého sluzebniho obvodu
pokutové bloky série FD/2013 Ciselné fady D xxx — D xxx, D xxx — xxx a D xxx, kdy z
finan¢ni hotovosti takto vybrané na uloZzenych blokovych pokutach neopravnéné pouzil
5.000,- K& pro svou osobni potfebu, a timto svym jednanim zpuisobil Ceské republice
zastoupené Policii CR — Krajskym feditelstvim policie Moravskoslezského kraje $kodu
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na majetku ve vysi 5.000,- K&, pfitemz svym jednanim jako ptislugnik Policie CR
porusil § 45 odst. 1 pism. a) a § 46 odst. 1 zadkona &. 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru pfislusniki bezpecénostnich sboru, nebot nedodrzel sluzebni kazen tim, ze
neplnil fadné a svédomité sluzebni povinnosti pfisluSnika, kdyz vybrané financni
prostfedky pouzil v rozporu s ucelem uvedenym v €l. 10 odst. 2 Zavazného pokynu
policejniho prezidenta €. 190/2012, kterym se upravuje postup pfi manipulaci
s pokutovymi bloky a finan¢nimi prostfedky vybranymi v blokovém fizeni, podle néhoz
vybrané finanéni prostfedky nesmi byt pouzity k jinym ucelim, s vyjimkou jejich vyuziti
pfi vraceni penéz prestupci pfi uhradé blokové pokuty bankovkou vySSi nominalni
hodnoty nebo Ufedni osobé pfi odvodu vybranych finanénich prostfedk( povéfenému
pracovnikovi.

Proti rozsudku podal odvolani fadné a v€as statni zastupce Krajského statniho
zastupitelstvi v Ostravé, které zaméfil do vyroku o trestu v neprospéch obzalovaného.
Namital, Zze na obZalovaného by mélo byt pasobeno vedle trestu odnéti svobody
s podminénym odkladem i trestem zékazu Cinnosti spocivajici v zakazu sluzebniho a
pracovniho poméru u bezpeénostnich sborti Ceské republiky. Jiz samotna existence
pravomocného odsuzujiciho rozsudku pro umysiny trestny c&in pfedstavuje
automaticky konec sluzebniho poméru u Policie CR, domniva se v3ak, Ze je na misté
zékaz pusobeni obZalovaného nejen u Policie CR, ale téZ u v3ech obdobnych
bezpecnostnich sboru, explicitné vyjadfit i ulozenim trestu zakazu €innosti, nebot jsou
splnény vSechny podminky ve smyslu § 73 odstavec 1, 3 trestniho zakoniku, kdyz se
obZalovany dopustil trestné cCinnosti v souvislosti se svym sluzebnim pomérem
pfislusnika bezpecénostniho sboru a pfi jeho vykonu. Soud ma pravdu, Ze se jedna o
hrani¢ni pfipad ve vztahu ke zpusobené Skodg, toto vSak ohledné precinu zpronevéry
naslo odezvu v ulozeni podminéného trestu odnéti svobody. Nelze vSak odhlédnout
od ostatnich skute€nosti, a to, Ze si obzalovany neopravnéné pfisvojil financni
prostfedky, které mu byly svéfeny jakozto pfisludniku Policie CR v souvislosti
s vykonem sluzby na useku projednavani pfestupkd v blokovych fizeni. Misto toho,
aby v duchu zakladniho poslani Policie CR ochranil bezpe&nost majetku a pfedchazel
trestné Cinnosti, sam majetkovou trestnou €innost spachal zneuzivaje pfitom svého
postaveni. Uvedené skutecnosti jsou natolik zasadni, ze je tfeba dusledné zvazit
ulozeni trestu, ktery by obzalovanému dal8i vykon zaméstnani, jehoz obZalovany
zneuzil, vyslovné zakazal. Vedle sluzebniho poméru je navrhovan i zakaz pracovniho
poméru u v8ech bezpecnostnich sborl, nebot u téchto figuruji i tzv. ob&ansti
zaméstnanci, ktefi se na Cinnosti daného bezpecnostniho sboru podileji. Zakaz
ginnosti je navrhovan nejen ve vztahu kPolicii CR, ale ve vztahu ke vdem
bezpeénostnim sbordim z toho diivodu, Ze véechny bezpeénostni sbory CR jsou zde
od toho, aby pro né specifickym zplsobem chranily bezpe&nost osob, majetku a
vefejného porfadku. Navrhl, aby Krajsky soud v Ostravé podle § 258 odstavec 1
pismeno e) tr.F. zrusil napadeny rozsudek ve vyroku o trestu a podle § 259 odstavec
1, 3, 4 tr. radu rozhodl tak, Ze se obZalovany odsuzuje k uhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 1 roku, pricemz se mu vykon trestu podminéné odklada na zkusebni
dobu v trvani 2 roku a zaroveri se odsuzuje dle § 73 odstavec 1, 3 trestniho zakoniku
k trestu zakazu cinnosti spocCivajici v zakazu sluZzebniho a pracovniho poméru u
bezpeénostnich sborii Ceské republiky na dobu 3 roku.
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Proti rozsudku podal v€as odvolani i obzalovany, které zaméfil do vyroku o viné
i trestu. Namital, Ze mu nebylo prokadzano spachani ani jednoho z obou precind.
K naplnéni znaku zpronevéry musi byt prokazano trvalé vylouceni svéfitele z dispozice
s véci a zplUsobeni Skody. Provedenymi dikazy nebylo prokazano, Ze by penize pouzil
pro svoji potfebu a zpusobil Skodu, kdyz penize vratil ihned, kdyz si uvédomil, Ze je ma
v jiné koSili. Spachani precinu dle § 329 odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku
vyZaduje umysl pachatele opatfit si neopravnény prospéch jednanim odporujicim
pravnimu pFedpisu, vtomto pfipadé konkrétné Zavaznému pokynu policejniho
prezidenta. Ten mj. uklada mit finan¢ni prostfedky vybrané na pokutach oddélené od
vlastnich penéz, neurcuje v§ak misto. Naopak urcuje vysi, kterou dodrzel. Ze zaznamu
komunikace vyplyva, Ze mél dluhy a zminku o penézich z blokU Ize interpretovat vicero
zpusoby. Obzalovany poukazal na rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé sp.zn. 3To
147/2013, které se zabyvalo obdobnou trestnou &innosti pfislugnika Policie CR. Lze
mu vycitat toliko to, Zze nebyl schopen na pozadani obratem predlozit financni
prostfedky pfi provadéné kontrole, coz je dlivodem k posouzeni, zda se nejednd o
karné provinéni. Navrhl, aby krajsky soud zruSil napadeny rozsudek a podle § 222
odstavec 2 tr. fadu vec postoupil k projednani jako karné provinéni.

Krajsky soud podle § 254 odst. | tr.f. pfezkoumal z podnétu podaného odvolani
zakonnost a oduvodnénost vyroku napadeného rozsudku, v€etné vyrokl navazujicich
a spravnost postupu fizeni rozhodnuti pfedchazejici z hlediska vytykanych vad a
dospél k nasledujicim zavérim.

Pfedné je nutno uvést, Ze vefejné zasedani bylo konano v nepfitomnosti
obzalovaného, nebot tento se bez omluvy v€as nedostavil, ackoliv vyrozuméni o
konani vefejného zasedani mu bylo dle § 64 odstavec 2,4 trestniho fadu doru¢eno
ulozenim dne 19.6.2015 na adresu, kterou pro ucely doruCovani obzalovany urcil.
Lhata k pripravé dle § 233 odstavec 2 trestniho fadu tudiz byla zachovana a rovnéz
bylo zjisténo, Zze obzalovany se nenachazi ve vazbé ani ve vykonu trestu odnéti
svobody.

Vady pfedchazejici vydani napadeného rozsudku shledany nebyly, nebot’ byla
nalezitym zpusobem respektovana vSechna v Uvahu pfichazejici ustanoveni trestniho
fadu, v€etné prava obzalovaného na obhajobu.

Obzalovany pfipustil, Zze predmétného dne se konala kontrola pokutovych bloku
a on nebyl schopen ihned predlozit vybranych 5.000,- K&. Ufedni zaznam, ve kterém
uvedl|, Ze penize pouzil pro vlastni potfebu, sepsal ve stresu. O chvili pozdéji totiz
penize nasel ve skfifice a také je predlozil. PFipustil, Ze jeSté téhoz vecera mu jeho
znadma Alena B. na obvodni oddéleni pfinesla penize, jednalo se viak o ¢astku 4.500,-
K&, kterou mél pdjéenou od kolegy K., a kterou mu takeé jesté téhoz vecera vratil.

Okresni soud v8ak spravné vinu obzalovaného dovodil z vypovédi svédkl por.
Miroslava M., por. Bc Petra K., ufedniho zaznamu sepsaného obZalovanym a pfepisu
komunikace z mobilniho telefonu vydaného obzalovanym. Obsah uvedenych dikazl
je podrobné rozveden v odlivodnéni napadeného rozsudku na str. 4-6, na které krajsky
soud pro stru¢nost odkazuje.
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Bloky na pokutu bylo prokazano, Ze obZalovany vybral na pokutach za
prestupky cCastku 5.000,- KE. SkuteCnost, Ze tuto finan¢ni Castku obZalovany
nepfredlozil pfi mimorfadné kontrole dne 8.11.2014 je prokazana nejen vypovédi
obZalovaného, ale i svédky por. Miroslavem M. a por. Bc Petrem K., ktefi rovnéz
potvrdili, Ze obZalovany jesté téhoz veCera Castku 5.000,- K¢ pfinesl.

Tvrzeni obZalovaného Ze tak ucinil poté, co penize nasel ve skfifice v jiné kosili,
je vSak provedenymi dukazy vyvracena. Oba vySe zminéni svédci, ktefi kontrolu
provadéli uvedli, Ze jim obzalovany sdélil, Ze penize pouZil na uhradu svych dluhd, coz
nasledné rovnéz sepsal. Uvedené koresponduje i s ufednim zaznamem zaloZzenym
na ¢l. 116, ve kterém obZzalovany vyslovné uvedl, Ze finan¢ni hotovost nepfedlozil
z davodu akutni finanéni nouze, potfeboval zaplatit opravu motorového vozidla a
zajistit stravu pro dvé malé déti. Jeho obhajobu, Ze ufedni zaznam sepsal ve stresu,
vyvratili oba vySe uvedeni svédci. Ti rovnéz uvedli, Ze obzalovany po zjisténi
nedostatkl se mohl volné pohybovat po objektu. Svédek Miroslav M. rovnéz dodal, ze
z kamerového zaznamu bylo zjisténo, Ze obzalovany po sepsani zaznamu telefonoval
a nékdo k oddéleni pfisel.

SkuteCnost, ze obzalovany po zahajeni kontroly kontaktoval mobilnim
telefonem svédkyni B. i svédkyni Alenu B. je prokazana jejich vypovédmi a z€asti
vypisem z mobilniho telefonu, ze kterého je ziejmé, Zze se obzalovany zmifuje, Ze
pfijela kontrola na bloky, Ze nejspi$ pfijde o praci. Svédkyné Alena B. potvrdila, Zze
nékdy v srpnu pfivezla obzalovanému na oddéleni pouhych 4.500,- K¢, o kterych
obZalovany tvrdi, Ze je pfedal panu K., kterému tato ¢astka rovnéz pfi kontrole chybéla,
nebot ji par dnu pfedtim pujcil obZzalovanému. Nelze ovSem pominout, Ze se jedna o
znamou obzalovaného, ktera mu puajCovala penize jiz v minulosti. Odhlédnout nelze
ani od Casti vypisu komunikace s pfitelkyni obZalovaného, ve které obzZalovany uved],
Ze nutné potfebuje sehnat tak ,7 litr(“.

Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze obhajoba obzalovaného, Ze zpoc€atku jednal
ve stresu a neuvédomil si, ze penize ma v druhé kosili, je nevérohodna. Naopak
uvedenymi dikazy je prokazano, Ze obzalovany si byl od samého pocatku kontroly
védom, Ze finan¢ni ¢astku pouzil pro své potieby, jak konecné pfi kontrole pfiznal i
svédklm, a ze by mohl v dusledku svého pochybeni pfijit 0 zaméstnani a snazil se tak
penize pro sebe i svédka K. sehnat, coz se mu podafilo. V této souvislosti nelze
odhlédnout ani od dalSich okolnosti pfipadu, zejména Spatné finanCni situace
obZalovaného, kter4 vyplyva z komunikace ziskané z mobilniho telefonu s pfitelkyni
Kornelii B., jakoz i skute¢nosti, Ze si tfi dny pfed kontrolou pujcoval penize od kolegy
K. a jednalo se rovnéz o finan¢ni hotovost vybranou za blokové pokuty.

K ndmitce obZalovaného, Ze Zavazny pokyn policejniho prezidenta nestanovi,
kde ma mit vybranou finan¢ni hotovost uloZzenou a jeji vysi dodrzel, Ze tfeba uvést, ze
Zavazny pokyn policejniho prezidenta €. 190/2012 sice nestanovi v €l. 10, kde maji byt
vybrané finanéni prostfedky ulozeny, pouze v odst. 1 uvadi, Zze maji byt uloZzeny
oddélené od jinych finan¢nich prostfedku a jejich odvod se provadi nejpozdéji, jakmile
jejich uhrn dosahne ¢astky 10.000,- K&, nicméné v ¢l. 10 odst. 2 a 3 je dale stanoveno,
ze finan¢ni prostfedky nesmi byt pouzity k jinym ucéelim, s vyjimkou jejich vyuziti pfi
vraceni penéz prestupci pfi uhradé blokove pokuty bankovkou vy$si nominalni hodnoty
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nebo Ufedni osobé& pfi odvodu vybranych finanénich  prostfedkl povéfenému
pracovnikovi, pfiemz si muze ponechat finanéni hotovost, jejiz maximalni vyse
odpovida nominalni hodnoté nejvy3si vydané bankovky (5.000,- K&). Cl. 11 potom
stanovi povinnost ufedni osoby na vyzvu vedoucich prokazat shodu prevzatych
pokutovych bloku a vybranych finan¢nich prostfedkd. V pfedmétném fizeni vSak bylo
prokazano nejen, Ze obzalovany nebyl schopen na vyzvu pfedlozit finanéni prostfedky,
ale i to, Ze je pouzil pro svoji potfebu.

Okresni soud tak ucinil spravné skutkové zavéry poté, co vyhodnotil obhajobu
obZalovaného jako uc€elovou a rovnéz nepochybil, kdyz jednani obZalovaného pravné
kvalifikoval jako precin zpronevéry dle § 206 odstavec 1 trestniho zakoniku a pfFecin
zneuziti pravomoci ufedni osoby dle § 329 odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku.

Namitky obzalovaného ve vztahu k pravni kvalifikaci povazuje krajsky soud za
nedivodné.

Ve vztahu k pfeCinu zpronevéry dle § 206 odstavec 1 trestniho zakoniku je
nutno uvést, Ze uvedeného precinu se dopusti ten, kdo si pfisvoji cizi véc nebo jinou
majetkovou hodnotu, ktera mu byla svéfena a zpUsobi tak na cizim majetku Skodu
nikoli nepatrnou. Neni pochyb o tom, Ze vybrané financni prostfedky v blokovych
fizenich za prestupkova jednani, lze povazovat za véc, ktera byla obzalovanému
svéfena. Dle Zavazného pokynu policejniho prezidenta je tyto nutno odvést a nesmi
byt pouzity k jingym ucellim. Provedenymi dikazy bylo také prokazano, ze obzalovany
si Castku 5.000,- K¢, ktera predstavuje spodni hranici Skody nikoli nepatrné, pfisvaojil,
nebot ji pouzil v rozporu se zavaznym pokynem pro svoji osobni potfebu, tedy nalozil
s ni vrozporu s ucelem, k némuz mu byla tato ¢astka svéfena a to zplsobem, ktery
mari zakladni ucel svéreni. Ziskal tak moznost neomezené dispozice s ni a jednal
pfitom v umyslu pfimém dle § 15 odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku, znaky
skutkové podstaty vySe uvedené tak byly naplnény. Skute€nost, Ze nasledné, byt jesté
téhoz dne, dobrovolné celou ¢astku uhradil, mize byt posouzena jako polehcujici
okolnost majici vliv na vyrok o trestu, nikoli v8ak na trestni odpovédnost obZalovaného.

Nedlvodnou byla shledana i namitka obZalovaného ohledné absence
zakonnych znakl ve vztahu k precinu zneuziti pravomoci ufedni osoby dle § 329
odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku, kterého se dopusti ufedni osoba, ktera
v umyslu zpUsobit jinému Skodu nebo jinou zavaznou Ujmu anebo opatfit sobé nebo
jinému neopravnény prospéch vykonava svou pravomoc zplsobem odporujicim
jinému pravnimu pfedpisu. Jak jiz bylo uvedeno vySe, obhajoba obZalovaného byla
vyvracena a shledana ucelovou, nebot provedenymi dukazy bylo prokazano, ze
obZalovany coby pfislusnik Policie CR v imyslu pfimém dle § 15 odstavec 1 pismeno
a) trestniho zakoniku, penize, které vybral v blokovém fizeni za spachané prestupky,
pouzil pro svoji potfebu na uhradu opravy motorového vozidla a stravy pro déti, ¢imz
jednal v rozporu s ust. § 45 odstavec 1 pismeno a) a § 46 odstavec 1 zakona ¢€.
361/2003 Sb., nebot nedodrzel sluzebni kazer, nebot neplnil Ffadné a svédomité
sluzebni povinnosti pfisluSnika a to tim, ze vybrané financni prostfedky pouzil v
rozporu s ucelem uvedenym v €l. 10 odst. 2 Zavazného pokynu policejniho prezidenta
€. 190/2012, kterym se upravuje postup pfi manipulaci s pokutovymi bloky a finan¢nimi
prostfedky vybranymi v blokovém fizeni, podle néhoz vybrané financni prostfedky
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nesmi byt pouzity k jinym ucelim, s vyjimkou jejich vyuZiti pfi vraceni penéz prestupci
pfi uhradé blokové pokuty bankovkou vyssi nominalni hodnoty nebo ufedni osobé pfi
odvodu vybranych finan¢nich prostfedkl povéfenému pracovnikovi. Takové jednani
nelze v Zzadném pfipadé povazovat za méné spoleCensky Skodlivé, nebot obzZalovany
vyznamné porusil povinnosti pfislusnika Policie CR, ktery nejen ve sluzbg, ale i mimo
sluzbu musi jednat tak, aby svym jednanim neohrozil dobrou povést bezpecnostniho
sboru. Timto svym jednanim obZalovany ohrozil zajem statu na fadném vykonu
pravomoci Ufednich osob.

Obzalovany vramci odvolani odkazuje na rozhodnuti Krajského soudu
v Ostravé ze dne 26.8.2013, sp.zn. 3To 147/2013. Lze prisvédcCit, ze uvedené
rozhodnuti se zabyvalo mj. obdobnou trestnou &innosti pfislunika Policie CR,
nicméné oproti dikazni situaci v pfedmétném Fizeni, nebylo v fizeni, na které je
poukazovano, prokazano, ze by obzalovany s finanéni ¢astkou jakkoliv manipuloval,
tuto investoval Ci s touto kdekoliv platil.

Zc&asti davodnou vSak shledal krajsky soud namitku statniho zastupce ve vztahu
k vyroku o trestu. Okresni soud spravné neshledal u obzZalovaného pfitézZujici okolnosti
dle § 42 trestniho zakoniku a naopak jako polehcujici okolnost vyhodnotil jeho
pfedchozi fadny Zivot. Okresnimu soudu Ize pfisvédcit i v tom, Ze na obzalovaného
neni nutné puasobit nepodminénym trestem odnéti svobody, kdyZz k jeho napravé
postaci uloZzeni uhrnného trestu odnéti svobody podminéné odlozeného, ktery je
mozno ukladat dle § 329 odstavec 1 trestniho zakoniku na samé spodni hranici
zakonneé trestni sazby, jez je stanovena vrozmezi od 1 do 5 let. Okresni soud tak
nepochybil, kdyZ uloZil obzalovanému uhrnny trest odnéti svobody v trvani 1 roku a
jeho vykon podle § 81 odstavec 1 a § 82 odstavec 1 trestniho zakoniku podminéné
odloZil na zkuSebni dobu v trvani 2 let. Krajsky soud v8ak dospél k zavéru, ze okresni
soud pfi uvahach o trestu nevyhodnotil vSechny okolnosti rozhodné pro druh a vyméru
trestu z hlediska ustanoveni § 37, 8 38 a § 39 trestniho zakoniku, kdyZ vedle trestu
odnéti svobody podminéné odloZzeného neulozil obZalovanému i trest zakazu €innosti
spodivajici v zakazu vykonu sluzebniho poméru u bezpeénostnich sbori Ceské
republiky dle § 73 odstavec 1, odstavec 3 trestniho zakoniku.

Je tfeba shrnout, Ze obZalovany se dopustil trestné cinnosti v souvislosti
s vykonem sluzebniho poméru u Policie Ceské republiky, pfi¢emz spoleenskou
Skodlivost jeho jednani nelze podcenovat, kdyz, jak jiz uvedl statni zastupce, misto aby
jako pfislusnik Policie CR pfedchazel trestné ginnosti a chranil majetek, tak se trestné
¢innosti dopustil a zneuzil pfitom svého postaveni. Svym jednanim tak ohrozil nejen
zajem statu na fadném vykonu pravomoci ufednich osob, ale ohrozil i vaznost Policie
CR a davéru obéanu v ni.

S ohledem na vySe uvedené je tak na misté ulozit obZalovanému i trest zakazu
ginnosti spogivajici v zakazu vykonu sluzebniho poméru nejen u Policie CR, ale u
v8ech bezpeénostnich sbort Ceské republiky, nebot tyto maji obdobné poslani a
ukoly, pfi jejichz pInéni obZalovany selhal a sluzebni pomér u jinych bezpeénostnich
slozek nez Policie CR by tak mohl poskytnout obZalovanému stejnou &i podobnou
prilezitost a moznost k opakovani trestné €innosti.
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Oproti tomu se krajsky soud neztotoznil s ndzorem statniho zéstupce, Ze je
treba vztahnout trest zakazu €innosti i na pracovni pomér u bezpecénostnich sboru,
nebot' takto uloZeny trest by byl jiz pfilis Siroce pojaty, nevychazejici ze souvislosti
¢innosti se spachanym trestnym Cinem.

Z vySe uvedeného duvodu krajsky soud pod bodem |. z podnétu odvolani
statniho zastupce podle § 258 odstavec 1 pismeno e), odstavec 2 trestniho fadu zrusil
vyrok o trestu a podle § 259 odstavec 3 trestniho fadu po vyhodnoceni vSech okolnosti
rozhodnych pro druh a vyméru trestu z hlediska ustanoveni § 37, § 38 a § 39 trestniho
zakoniku, jakoz i stupné spoleenské Skodlivosti jednani obzalovaného a povahy
poruseného chranéného zajmu, nové obzalovaného odsoudil podle § 329 odst. 1 tr.
zakoniku, za pouziti 8 43 odst. 1 tr. zakoniku k uhrnnému trestu odnéti svobody
v trvani 1 roku, podle § 81 odst. 1 tr. zAkoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku vykon trestu
podminéné odlozil na zkuSebni dobu v trvani 2 rok( a podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku
obzalovanému ulozil i trest zakazu &innosti spocivajici v zakazu vykonu sluzebniho
pomé&ru u bezpe&nostnich sbort Ceské republiky na dobu 3 let. V ostatnich vyrocich
zustal napadeny rozsudek nezménén.

S ohledem na vySe uvedené pod bodem Il. bylo zamitnuto podle § 256 trestniho
fadu odvolani obzalovaného jako ned(ivodné.

Pouceni:
|. Proti tomuto rozhodnuti neni dal$i fadny opravny prostfedek pfipustny.

Il. Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani, které Ize podat ve Ihtité dvou mésicu
od doruceni tohoto rozhodnuti prostfednictvim soudu |. stupné.

Dovolani mohou podat:
a) nejvySsi statni zastupce ve prospéch i neprospéch obvinéného
b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho
bezprostfedné dotyka.

Obvinény mlZze podat dovolani pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného,
které nebylo uc€inéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt bylo
takto oznaceno.

PFislusny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvy$si soud Ceské republiky v
Brné.

V dovolani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok,
v jakém rozsahu a z jakych divodu napada a ¢eho se dovolatel domaha, véetné
konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné
ustanoveni § 265b odst.1 pism. a)-I) tr.f. nebo 265b odst. 2 tr.f., o které se dovolani
opira.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano a divody dovolani Ize ménit jen
po dobu trvani Ihaty k podani dovolani.
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V Ostravé dne 13. ¢ervence 2015
Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Vladislav Dorda
Jifina Zavodna predseda senatu

Vypracovala a podepsala v.z.
Mgr. Monika Zubkové, v.r.
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