¢.j. 70 Co 104/2023-43

USNESENI

Krajsky soud v Ostraveé — pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr.
Milana Pecenky a soudctt Mgr. Jana Novaka a JUDr. Hany Brozové ve véci

umisténého ¢lovéka:  Helena S., narozena xxx,
bytem xxx,
t. ¢. Domov pokojného stafi sv. Hedviky Vidnava, Mirové nam. 66,
zastoupena opatrovnikem pro fizeni Mgr. Petrem Kratkym,
advokatem se sidlem Jesenik, Dukelska 722/14

za ucasti

oznamovatele: Charita Jesenik — Domov pokojného stafi sv. Hedviky Vidnava
Mirové nam. 66, 790 53 Vidnava

a za ucasti: Krajské statni zastupitelstvi v Ostravé - pobocka v Olomouci

o vysloveni nepfipustnosti drZeni v zafizeni socialnich sluZeb dle § 84 a nasledujicich
zakona ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen ,,z. f. s.“), k odvolani
Okresniho statnfho zastupitelstvi v Jeseniku proti usneseni Okresntho soudu v Jeseniku ze dne
1.3.2023, ¢.j. 1 L 5/2023-34,

takto:

Usneseni okresniho soudu se zrusuje a véc se vraci okresnimu soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim okresni soud zastavil fizeni podle § 107 odst. 5 obc¢anského soudniho fadu
(0. s. 1.) ve spojeni s § 16 zakona o zvlastnich fizenich soudnich (z. f. s.), nebot’ oznamovatel vzal
svij navrh ze dne 24. 1. 2023 v plném rozsahu zpét a odpadl tak diavod pro dalsi vedeni fizeni
(vyrok I.), zadnému z castnikt nepfiznal pravo na ndhradu nakladu fizeni podle § 23 z. f. s., nebot’
fizeni bylo mozné zahajit i bez navrhu a nebyly shledany davody pro pfiznani ndhrady naklada
fizeni nékterému z acastnika (vyrok II.) a opatrovniku umisténého ¢lovéka, Mgr. Petru Kratkému,
priznal nahradu naklada fizeni ve vysi, ktera bude vycislena samostatnym usnesenim (vyrok III.).

Véas podanym odvolanim napadlo usneseni okresntho soudu Okresni statni zastupitelstvi
v Jeseniku (dale téz ,,odvolatel). Své odvolani oduvodnilo tim, Ze napadené usneseni je postizeno
vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci /§ 205 odst. 2 pism. ¢) o. s. ./,
a dale z davodu uvedeného v § 205 odst. 2 pism. g) o. s. ., nebot’ rozhodnuti soudu prvniho stupné
spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. V této souvislosti odvolatel zdaraznil, Zze fizeni
bylo zahéajeno usnesenim soudu ze dne 3. 2. 2023, a nikoli navrhem, jak nespravné uvedl okresni
soud. Zafizeni socialnich sluzeb, které informaci dle § 91b zakona o socialnich sluzbach podalo,
proto z povahy véci nema moznost disponovat s pfedmétem fizeni. Pokud by ve smyslu ust. § 16
z. . s. odpadl dtvod pro vedeni fizeni, bylo by podle odvolatele na misté rozhodovat ve spojeni s
§ 104 odst. 2 o. s. ., nikoli dle § 107 odst. 5 o. s. . V projednavané véci je nutno podle odvolatele
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predevsim objasnit, zda odpadnuti divodu fizeni bylo dostate¢né zjisténo. V fizeni totiz prob¢hl
jiny soudni rok (zhlédnuti umisténé) v zafizeni socialnich sluzeb, které nebylo provedeno soudcem,
ale pouze vyssi soudn{ ufednici. K podané informaci a zpétvzeti navrhu se navic vyjadfila socialni
pracovnice domova, jejiz pracovni zafazeni nebylo bliZze specifikovano a nebyla tak prokazana jej
zpusobilost zastupovat pravnickou osobu, ktera podala informaci dle § 91b zakona o socialnich
sluzbach. Odvolatel dile namital, ze z protokolu o jiném soudnim roku nevyplyva, Zze by se
umisténa vyjadfila k samotnému pfani zastat v zafizeni socialnich sluzeb. Za situace, kdy umisténa
je zjevné v dusevnim stavu, ktery ji neumoznuje dat souhlas s pobytem v socialnim zafizeni
pisemné, je nutno k tomu provést peclivejsi dokazovani, a to pfinejmensim dikladnym zhlédnutim
umisténé soudcem, vyslechem odpovédnych pracovnika zafizeni, vyslechem vnucky umisténé a
lékafskou zpravou o stavu umisténé. S odkazem na ust. § 72 z. f. s. je dale nutno i v tomto pfipadé
v fizeni pokracovat, pokud do dvou tydnd od doruceni usneseni o zastaveni fizeni umistény
prohlasi, Ze na projednani véci trva, a o tom je tfeba ho poucit. Z uvedenych davoda oznacil
odvolatel napadené usneseni za zmatecné a navrhl, aby je krajsky soud zrusil a véc vratil okresnimu
soudu k novému projednani.

Ostatni ucastnici se k podanému odvolani nevyjadfili.

Krajsky soud prezkoumal usneseni okresntho soudu (§ 2006, § 212 pism. a/ o. s. f.), jakoz i fizeni,
které jeho vydani pfedchazelo, a dospél k zavéru, Zze nejsou dany podminky pro zménu ani
potvrzeni napadené¢ho rozhodnuti.

Krajsky soud prvofadé zdaraznuje, ze podle § 169 odst. 2 o. s. f. vyhotoveni kazdého usneseni,
kterym se zcela vyhovuje navrhu na pfedbézné opatfeni, navrhu na zajisténi dikazu, navrhu
na zajisténi pfedmétu dukazniho prostfedku ve vécech tykajicich se prav z dusevniho vlastnictvi
nebo jinému navrhu, jemuz nikdo neodporoval, nebo usneseni, které se tyka vedeni fizeni, anebo
usneseni podle § 104a nemusi obsahovat odivodnéni. Oduvodnéni nemusi obsahovat rovnéz
usneseni, kterym bylo rozhodnuto nikoli ve véci samé, pfipousti-li to povaha této véci a je-li
z obsahu spisu zfejmé, na zaklad¢ jakych skutecnosti bylo rozhodnuto; v tomto pifpadé se
ve vyroku usnesenf uvedou zakonna ustanoveni, jichz bylo pouzito, a davod rozhodnuti.

S odkazem na dikci citovaného zakonného ustanoveni krajsky soud pfedevsim shledava vadnym
postup okresntho soudu, ktery napadené usneseni vyhovil bez fadného odivodnéni, aniz
k tomu byly splnény zakonné podminky. Zcela ve shod¢ s argumentaci odvolatele totiz odvolaci
soud pfipomina, ze v projednavané véci bylo podano oznameni ve smyslu ust. § 91b zdkona
o socialnich sluzbach, na které nasledn¢ okresni soud reagoval zahajenim fizeni o vysloveni
nepfipustnosti drzeni v zafizeni socialnich sluzeb z ufedni povinnosti (viz usneseni Okresniho
soudu v Jeseniku ze dne 3. 2. 2023, ¢. j. 1 L 5/2023-5). Za popsané situace proto okresni soud
nespravné oduvodnil svij procesni postup ustanovenim § 107 o. s. . a nespravné také zastavil
fizen{ s odivodnénim, ze oznamovatel vzal svij ,,navrh® v plném rozsahu zpét. Svym postupem
okresni soud zatizil fizeni takovou vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti
ve véci /§ 219a odst. 1 pism. a), pism. b) o. s. f./.

Krajsky soud dale pfisvédcuje odvolaci argumentaci potud, ze z protokolu o jiném soudnim roku
(viz strana 32 a 33 spisu) nelze ucinit jednoznaény zavér, ze odpadl davod pro dalsi vedeni fizeni.
S ohledem na ust. § 84a odst. 6 z. f. s. se odvolaci soud ztotoznuje také s tim, ze v projednavané
véci je podle § 72 z. f. s. nutno v fizeni pokracovat, pokud do dvou tydnu od doruceni usneseni
o zastaveni fizeni umistény prohlasi, Ze na projednani véci trva, a o tom je tfeba umisténého clovéka
poucit.

Zustava tak na okresnim soudu, aby véc znovu naznacenym zplusobem projednal, provedl
dokazovani v rozsahu upraveném v § 84a odst. 4 z. . s. a pfedevs$im nalezité zjistil aktualn{ postoj
umisténé ve vztahu k pobytu v zafizeni socialnich sluzeb. Nové rozhodnuti okresniho soudu pak

najde také odraz v odivodnéni, které bude bezezbytku spliiovat nalezitosti § 157 odst. 2 o. s. f.
z hlediska jeho pfezkoumatelnosti.
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9. Odvolaci soud proto usneseni okresniho soudu podle § 219a odst. 1 pism. a/, pism. b/ o. s. f. zrusil
a véc vratil soudu prvatho stupné k dalsimu fizeni (§ 221 odst. 1 pism. a/ o. s. £.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dovolan{ piipustné.

Olomouc 19. dubna 2023

Mgr. Milan Pecenka v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jaromir Burianek.
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