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USNESENI

Krajsky soud v Ostraveé — pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr.
Milana Pecenky a soudcth Mgr. Jana Novaka a JUDr. Hany Brozové ve véci

nezletilych: V. R., narozena xxx
S. R., narozeny xxx
oba bytem xxx
pro fizeni zastoupeni koliznim opatrovnikem statutarnim méstem Pierov
sidlem Bratrska 709/34, 750 02 Pferov

déti rodica: Markéta K., narozena xxx, zemfela 20. 2. 2024

Franti$ek R., narozeny xxx
bytem xxx
fakticky bytem xxx

k navrhu: Roman K., narozeny xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatkou JUDr. Tat’anou Hyndrichovou
s{dlem Susilova 8, 796 01 Prostéjov

o svéfeni do péstounské péce, o rozsifeni prav péstouna, o stanoveni vyzZivného, k odvolani
navrhovatele proti rozsudku Okresntho soudu v Pierove ze dne 16. 12. 2024, ¢.j. 0 P 120/2024 -
293

b

takto:
I. Odvolaci fizeni se zastavuje.
I1. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fzeni.
Odivodnéni:

Napadenym rozsudkem okresni soud s ucinnosti od 20. 2. 2024 svéfil nezletilé déti V. a S. do
péstounské péce navrhovatele Romana K. (vyrok I.), uréil prava a povinnosti péstouna tak, ze je
opravnén a povinen nezletilé déti fadné vychovavat, pecovat o n¢, zastupovat je v béznych vécech
a vyfizovat za né bézné zalezitosti a nad ramec béznych véci a zalezitosti pfijimat sirot¢i dachod
nezletilych V. a S. a s timto sirot¢im dichodem nakladat (vyrok IL.), v dalsich c¢astech zamitl navrh
navrhovatele na rozsifeni povinnosti a prav péstouna podany u Okresniho soudu v Prerové dne
22. 5. 2024 (vyrok IIL), vyloucil fizeni o stanoveni vyzivného pro nezletilé déti V. a S.
k samostatnému projednani (vyrok IV.) a zadnému z tcastnikt nepfiznal pravo na nahradu naklada
fizeni (vyrok V.).

V¢as podanym odvolanim napadl rozsudek okresniho soudu v jeho vyroku III. navrhovatel.

Podanim dorucenym krajskému soudu dne 3. 9. 2025 vzal odvolatel (navrhovatel) své odvolani
v celém rozsahu zpct.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Petrova.
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V dusledku zpétvzeti odvolani krajsky soud v souladu s ust. § 207 odst. 2 obc¢anského soudniho
fadu (dale jen ,,0. s. £.%) odvolaci fizeni zastavil. Ve smyslu ust. § 222 odst. 1 o. s. f. tak nastava
pravni moc rozsudku okresniho soudu tak, jako kdyby k podani odvolani vibec nedoslo.

O nahradé nakladt vzniklych ucastnikim v odvolacim fizeni rozhodl krajsky soud negativné podle
ust. § 224 odst. 1 o. s. f. za uziti § 23 véta prva zakona o zvlastnich fizenich soudnich.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani pfipustné.

Olomouc 9. zat{ 2025

Mgr. Milan Pecenka v. 1.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Petrova.
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