¢.j. 70 Co 128/2023-1205

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostraveé — pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr.
Milana Pecenky a soudct JUDr. Hany Brozové a Mgr. Jana Novaka ve véci

zalobkyné: Bc. Kristina P., narozena xxx
bytem xxx
zastoupena advokatkou Mgr. Alenou Straubovou
sidlem Smetanova 346/8, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Tomas P., narozeny xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem Mgr. Jifim Mafikem
sidlem Gregorova 2585, 397 01 Pisek

o vyZivné, kodvolani zalovaného proti rozsudku Okresntho soudu v Olomouci ze dne
20.12.2022, ¢. j. 18 C 259/2019-1040, ve znéni opravného usneseni téhoz soudu ze dne
27.1.2023, ¢.j. 18 C 259/2019-1054,

takto:
I. Rozsudek okresniho soudu se v napadenych vyrocich I. a II. méni takto:

1) Vyzivné stanovené zalovanému pro zalobkyni naposledy rozsudkem Okresniho soudu
v Olomouci ze dne 30. 8. 2017, ¢. j. 42 Nc 84/2016-240, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu
v Ostrave ze dne 21. 3. 2018, ¢.j. 56 Co 342/2017-318, tak, ze ,,nad ramec vyzivného stanoveného
otci dle protokolu Okresniho - rodinného soudu v Landau in der Pfalz, Spolkova republika
Némecko, vydaného v nevefejném =zasedani ze dne 29. 9. 2015, opatfeného dolozkou
vykonatelnost, ¢. j. 2 F 290/15, se otec zavazal s a¢innosti od 1. 9. 2017 platit na vyzivu nezletilé
K. ¢astku 2.500 K¢ mésicné vzdy k 3. dni v mésici pfedem k rukdm matky®, se méni takto:

Zalovany je povinen nad rimec vyzivného, stanoveného mu pro zalobkyni ¢astkou 306 EUR dle
protokolu Okresniho - rodinného soudu v Landau in der Pfalz, Spolkova republika Némecko,
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vydaného v nevefejném zasedani ze dne 29. 9. 2015, opatfené¢ho dolozkou vykonatelnosti, €. j.
2F 290/15, platit pro zalobkyni &astku 4.500 K& mési¢né s acinnosti od 1.9.2020 do
31. 8. 2023 a castku 5.500 K& mésic¢né s uc€innosti od 1. 9. 2023 nadale.

Bézné vyzivné je zalovany povinen platit zalobkyni vzdy ke kazdému prvému dni v mésici.

Dluzné vyzivné vyplyvajici ze zvyseni za obdobi od 1. 9. 2020 do 29. 2. 2024 v celkové vysi 35.767
K¢, jakoz i ¢astky vyzivného vyplyvajici ze zvyseni splatné od 1. 3. 2024 do konce mésice, v némz
rozsudek nabude pravni moci, je Zzalovany povinen zaplatit zalobkyni do tfi dntd od pravni moci
rozsudku.

2) Zaloba, jiz se zalobkyné doméhala vyZivného v celkové éastce 14.000 K& mésiéné, se zamita
v rozsahu ¢astky 3.700 K¢ mésicné za obdobi od 16. 9. 2019 do 31. 8. 2020, v rozsahu ¢astky 1.700
K¢ za obdobi od 1. 9. 2020 do 31. 8. 2023 a v rozsahu ¢astky 700 K¢ mésicné za obdobi od 1. 9.
2023 nadale.

I1. Zalovany je povinen nahradit Ceské republice - Okresnimu soudu v Olomouci naklady fizeni
ve vysi 26.958,80 K¢ do tif dna od pravni moci rozsudku.

I11. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady fizeni pfed okresnim soudem v ¢astce 40.000
K¢, a to do tif dnt od pravni moci rozsudku k rukam advokatky Mgr. Aleny Straubové.

IV. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady odvolaciho #zeni v ¢astce 10.000 K¢, a to do
tii dnt od pravni moci rozsudku k rukam advokatky Mgr. Aleny Straubové.

Oduvodnéni:

Okresn{ soud napadenym rozsudkem rozhodl tak, ze vyzivné stanovené zalovanému pro zalobkyni
(jeho zletilou studujici dceru) naposledy podle dpravy provedené rozsudkem Krajského soudu
v Ostrave ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 56 Co 342/2017-318 (jimz byla schvéalena dohoda rodic¢u, podle
niZ se otec-zalovany zavazal platit ¢astku 2.500 K¢ mési¢né nad ramec ¢astky 306 EUR mésicné,
stanovené mu predtim rozsudkem némeckého soudu v Landau) zvysil s tc¢innosti od 16. 9. 2019
na souhrnnou ¢astku 14.000 K¢ mésicné (tj. obsahujici i na ceskou ménu pfepoctené prvotni
vyzivné 306 EUR) , kterou je zalovany povinen platit zalobkyni vzdy ke kazdému prvému dni
v mésici pfedem (vyrok I.). Dluzné vyzivné za dobu od 16. 9. 2019 do 20. 12. 2022 (tj. do dne,
v némz byl vyhlasen napadeny rozsudek) ve vysi 144.964,33 K¢ (tato vyse dle opravného usneseni),
jakoz 1 vyzivné, které se stane splatnym do konce mésice, v némz rozsudek nabude pravni moci,
byl zalovany zavazan zaplatit zalobkyni ve lhaté tif mésict od pravni moci rozsudku (vyrok IL.).
Zaloba byla zamitnuta v ¢asti, v niz Zalobkyné pozadovala, aby Zalovanému byla ulozena do
budoucna povinnost k dhrad¢ zakonného uroku z prodleni pro pfipad jeho prodleni s platbou
soudem stanoveného vyzivného (virok ITL). Zalovanému byla uloZena povinnost nahradit naklady
fizen{ do tff dnt od pravni moci rozsudku jednak zalobkyni ve vysi 328.085,14 K¢ k rukam jeji
zastupkyné (vjrok IV.) a jednak Ceské republice na tcet Okresniho soudu v Olomouci ve vysi
26 958,80 K¢ (vyrok V.).

Zalovany podal véasné odvolani, které sméfoval proti prvostupfiovym vyrokim o upravé
vyzivného (vyjma vyroku II1.) a rovnéz proti vyroku o nahradé naklada tcastnika fizeni. Prvofadé
pravné namital, ze rozhodnutim ceského soudu nelze ménit pavodni rozhodnuti némeckého soudu
z roku 2015, proto pfichazi v dvahu pouze postup zvoleny v roce 2018 Krajskym soudem
v Ostravé pfi rozhodovani o nové aprave vyzivného, tj. uréeni dalsi samostatné castky v K¢ nad
ramec prvotn{ ¢astky, uréené némeckym soudem v méné EUR (306 EUR). Dale k véci samé, tj.
k dpravé vyzivného zalovany vytykal okresnimu soudu, Zze nespravné vyhodnotil pravni povahu
tzv. Kindergeld, a trval na svém nahledu, prezentovaném v fizeni u okresniho soudu a vychazejicim
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z nékolika odbornjch stanovisek véetné némeckého advokéta a Ministerstva spravedlnosti CR, a
rovnéz z rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. 2. 2022, sp. zn. 22 Cdo 3127/2020. Podle
zalovaného pfedstavuji Kindergeld danovou dlevu pro néj, na kterou ma narok vzhledem ke svému
zaméstnani v SRN, a Kindergeld se proto ,,zapocitavaji na vyzivné, které je poskytovano ditéti,
takze o castku Kindergeld se pak vyzivné krati v tom smyslu, ze Kindergeld zasilané zalobkyni se
zapocitavaji jako ¢ast vyzivného poskytovaného ji zalovanym. Okresn{ soud zaujal jiny a nespravny
pravni nazor, pokud konstatoval, ze Kindergeld se pouze ,,zohlednuji*. Podle zalovaného tak
zustalo nevyfeseno, zda se Kindergeld maji pfimo ,,zapocitat™ (podle jim zastavaného nazoru)
v plné vysi, tj. zda se od urceného vyzivného odecita cela castka Kindergeld nebo polovina.
Zalovany je toho ndzoru, Ze ¢astku Kindergeld je tieba z vyzivného odeéist v plné vysi, nicméné
podle n¢j to, zda odecet ma byt plny nebo polovi¢ni, nema v projednavané véci velky vyznam,
jestlize okresni soud nepfepocetl ptijmy Zalovaného dle parity kupni sily v Némecku a Ceské
republice dle tabulek EUROSTATT, pfestoze to navrhovala i zalobkyné. Okresni soud pfitom
nespravné vycislil pifjmy zalovaného z jeho zaméstnani v SRN, jestlize od c¢isté mzdy neodecetl
c¢astku zdravotniho pojisténi, takze podle vypoctu provedeného zalovanym jeho pramérny cisty
mésicni pifjem spravné byl vroce 2019 ve vysi 3.436,80 EUR (namisto okresnim soudem
uvadénych 3.634,18 EUR), od 1-8/2020 ve vysi 3.437,64 EUR (namisto 3.689,55 EUR), od
9/2020-4/2022 ve vysi 4.028,61 EUR (namisto 4.246,28 EUR) a (pfepocteno na 12 mésict roku
2022) za cely rok 2022 ve vysi 4.098,87 EUR. V souvislosti s narastem pifjmu od zati 2020 poukazal
zalovany na to, ze se jedna o dusledek uzavieni manzelstvi v srpnu 2020, coz vedlo k navyseni jeho
pifjmu vzhledem k pfiznivéjsim danovym odpoctim z jinak stale stejné, ale méné zdanované mzdy,
takze se nejednalo o realné zvyseni jeho piijmu jako takového. Vyzivné by proto mélo byt uréeno
ze mzdy, kterou Zalovanj pobiral pred stiatkem. Zalovany uplatnil vyhrady i k aplikaci tzv.
doporucujiciho rozmezi pro vizivné dle aktualnich tabulek Ministerstva spravedlnosti CR s tim, e
zalobkyné se od pfedchoziho rozhodovani z bfezna 2018 nepfesunula do nové (Ctvrté) zivotni
etapy, jestlize tato etapa je definovana studiem na stfedni a vyssi skole, coz u zalobkyné pouze
pokracuje jiz od predchozi upravy vyzivného. Okresni soud také neodtvodnil, pro¢ stejné zvysené
vyzivné urcil od zaff 2019 a na konci roku 2022, a nepftiléhave uvedl jako dtvod zvyseni vyzivného
také inflaci, ktera viak postihuje i Zzalovaného. Zalovany prezentoval rovnéz nahled, e zalobkyné
ve svém véku xxx let je jiz schopna se alespon ¢aste¢né sama zivit i pfi studiu na vysoké skole. Dale
zduraznil, ze v mezidobi od pfedchozi upravy z bfezna 2018 doslo ke zméné péce mladsiho
plnorodého bratra zalobkyné, L. P., narozeného xxx, o némz prvotné rozhodoval némecky soud
(tymz rozhodnutim z roku 2015, jimz bylo rozhodnuto o péci a vyzivném pro zalobkyni) a poté Zil
s matkou a Zalobkyni v Ceské republice. Rozsudkem ¢eského soudu z roku 2019 viak byl L. svéfen
do péce zalovaného bydliciho ve Spolkové republice Némecko, u néhoz zustal i po dosazeni své
zletilosti a nadale studuje némecké gymnazium, pficemz okresni soud nezohlednil, Ze zalovany ma
se zajisténim potieb syna nesrovnatelné vyssi vydaje, neZ jaké ma Zalobkyné studujici v Ceské
republice. K nahradé nakladua dcastnika fizeni zalovany namital, ze okresni soud postupoval mimo
zasadu koncentrace fizen{ s ohledem na zna¢ny pocet jednani a ze ukony pravni sluzby uctované
zmocnénkyni zalobkyné je tfeba hodnotit z pohledu jejich ucelnosti, zejména opakovana vyjadfeni.
Zduraznil, ze smyslem institutu nahrady naklada fizeni neni financni likvidace nedspésného
ucastnfka a ndkladnost soudniho procesu ma byt financ¢né dnosna. Poukazal také na rozhodnuti
Ustavniho soudu CR ze dne 20. 12. 2005, sp. zn. 1. US 257/05, podle né¢hoz pométovat dspéch a
nedspéch ve véci nelze jen tim, jak bylo o konkrétnim navrhu rozhodnuto, ale je tfeba jej posuzovat
v $irsich souvislostech. Pouze ve vztahu k nahradé nakladu fizeni (tj. nikoliv k upraveé vyzivného)
zalovany také uvedl, Ze zalobkyné se o néj adekvatné nezajima a neméla zajem se s nim o vyzivném
dohodnout. Zalovany navthoval bud’ zruseni napadené ¢asti rozsudku okresniho soudu a v tomto
rozsahu vraceni véci uvedenému soudu k dal$imu fizeni, nebo zménu tak, ze zaloba na novou
upravu vyzivného bude zcela zamitnuta a pfi aplikaci moderacniho prava dle § 150 o. s. f. bude
o nahradé nakladu ucastnika fizeni rozhodnuto negativné.
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Pii odvolacim jednani dne 5. 2. 2024 Zalovany na svém procesnim stanovisku setrval a soucasné
navrhoval negativni rozhodnuti rovnéz o nahradé naklada ucastnika za odvolaci fizeni, a to 1 pro
piipad eventualniho potvrzeni napadené ¢asti prvostupnového rozsudku.

Zalobkyné v pisemném vyjadieni k odvolani Zalovaného hodnotila postup okresniho soudu jako
spravny ve vSech odvolatelem rozporovanych aspektech. Pravné povazovala napadeny rozsudek
za spravny (i) v tom smyslu, ze jim bylo pfimo zménéno také prvotni rozhodnuti némeckého
Okresnfho-rodinného soudu v Landau in der Pfalz z 29. 9. 2015. Pfi zméné poméru ditéte, pro néz
je vyzivné urceno, by nemoznost nového rozhodnuti o vyzivném jinym nez puvodnim statem (z
nc¢hoz se dit¢ odst¢hovalo) byla v rozporu nejen s pravem ceskym, ale i némeckym a evropskym.
K dpravé vyzivného zduraznila, ze zakonnymi kritérii na strané zalovaného jsou vedle jeho pffjmu
ze zaméstnani také jeho majetkové poméry a Zivotn{ troven, pficemz zalovany vlastni jednak
nemovitost s apartmanem, ktery pronajima, a jednak fotovoltaickou elektrarnu, ktera mu prodejem
elektrické energie pfinasi dalsi financni prostfedky. Okresni soud spravné nevzal v potaz tzv. paritu
kupni sily dle Zzalovanym predlozené tabulky EUROSTATT, ktera neni soucasti pravntho fadu
Ceské republiky, takZe neni pravné zavazn4, a ani ve Spolkové republice Némecko se nepouZiva
plosné, pficemz soud nenf vazan shodnym nahledem tcastnika ohledné aplikace uvedené tabulky.
U ceskych soudua se parita kupni sily vyuziva pouze ve vyjimecnych pfipadech, kdy rozdily
v zivotnich nakladech riznych zemf jsou markantni, coz neni piipad Ceské republiky a Némecké
spolkové republiky. Snizovani vzivného pro zalobkyni vzhledem k niZ§i Zivotni urovni v CR by
naopak bylo v rozporu s ustanovenim § 915 odst. 1 ¢eského obcanského zakoniku. Okresni soud
spravné aplikoval tzv. doporucujici tabulky Ministerstva spravedinosti CR s ohledem na dobu
uplynulou od pfedchozi upravy vyzivného a fakt, ze zalobkyné je nadale v zivotni etapé piipravy
na povolani. K davce Kindergeld Zzalobkyné¢ zduaraznila, ze v pfedchozim fizeni v letech 2017-2018
vychazely ceské soudy obou stupnt i z této davky, pln¢ nalezejici zalobkyni. Pfedmétné fizeni se
fidi ceskym pravnim fadem, v némz nepfichazi v ivahu, aby si rodi¢ kratil urcené vyzivné o
piidavek na dité. K nahradé nakladu fizen{ zalobkyné uvedla, ze zalovany nepfiméfené prodluzoval
fizeni pfedkladanim ,,dakaza“ z oblasti némecké pravni upravy. Vsechny tkony pravni sluzby
realizované zmocnénkyni Zzalobkyné¢ mély své opodstatnéni a okresni soud spravné neaplikoval
postup dle § 150 ob¢anského soudniho fadu. Zalobkyné byla s Zalovanym v pisemném kontaktu,
ktery pferusil on po rozhodnuti o zvyseni vyzivného a zacal proti nf ovliviiovat i jejtho bratra.
Zalovany ma stabilni vysoké pijmy, finanéni dspory a vlastni majetek v fadu desitek miliona K¢,
takze nahrada nakladd pro néj neni likvidacni, zatimco opaéné rozhodnuti by vedlo
k neodivodnéné tvrdosti na strané¢ Zalobkyné-studentky. Zalobkyné navrhovala potvrzeni
prvostupniového rozsudku v napadenych vyrocich meritornich i ve vyroku o nahradé naklada
prvostupnového fizeni a narokovala rovnéz pfiznani nahrady naklada odvolaciho fizeni.

Pii odvolacim jednani dne 5. 2. 2024 zalobkyné na uvedeném procesnim stanovisku setrvala.

Krajsky soud prvofad¢ konstatuje, ze neshledal nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro
zalovanym namitanou absenci fadného odavodnén{ upravy vyzivného ani zadny jiny davod pro
kasa¢ni rozhodnuti ve smyslu ceského procesniho pfedpisu, jimz se aktualni soudni fizeni #di (tj.
ve smyslu § 219a obcanského soudniho fadu, dale o. s. t.). Pfezkoumal rozsudek okresniho soudu
v rozsahu vymezeném odvolanim Zalovaného, tj. v meritornich vyrocich 1. a II. i v nakladovych
vyrocich IV. a V., po strance pravni (ve vztahu k namitané zméné némeckého rozhodnuti ceskym
soudem a ve vztahu k hodnoceni némecké davky tzv. Kindergeld), vécné 1 procesni (§§ 206, 212 o.
s. I.) s akceptaci limita stanovenych v § 205a o. s. f., a dospél k zavéru, ze odvolani je caste¢né
davodné.

Krajsky soud pfedevS§im pfejima skutkova zjisténi okresntho soudu (s vyjimkou prabéznych
kursovnich pfepocta prvotni ¢astky vyzivného 306 EUR mésicné, viz dale), uvedena v oduvodnéni
napadeného rozsudku, a pouze je dle § 120 odst. 2 véta prva o. s. . ve spojeni s § 211 o. s. f. doplnil
a aktualizoval zpisobem, ktery je pfi sporném fizen{ o vyzivnhém nezbytny pro rozhodnuti, i kdyz
je toto fizen{ ovladanou zasadou koncentrace fizeni. Ve sporném fizeni o vyzivném totiz soud musi
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1 z vlastn{ iniciativy zjistit u zalovaného (jako ucastnika povinného vyzivou zalobkyné) rozhodné
skutecnosti tykajici se jeho pfijmu, majetkové situace, zivotni urovné, zdravotnich vydaja a poctu
vyzivovanych osob, a u zalobkyné skutec¢nosti tykajici se jeji fadné a soustavné pifpravy na
povolani, jeji majetkové resp. financni poméry a zdravotni vydaje, to vSe u obou ucastniki na
zaklad¢ zakonnych kritérii obsazenych v ¢eské pravni uprave v {§ 911 a nasl. obcanského zakoniku
(dale o. z.), jestlize okresni soud zcela spravné vyhodnotil pouziti ¢eského pravniho fadu i dalsi
aspekty prvku mezinarodntho prava pfitomného ve véci, kdyz k tomu lze plné¢ odkazat na pravni
zavery obsazené v odstavci 50. odavodnéni napadeného rozsudku. V odvolacim fizeni takto bylo
zjisténo:

K poméram Zalobkyné: Z pisemného sdéleni zalobkyné z 6. 9. 2023 (¢. 1. 1092 spisu, k vyzvé
krajského soudu) vyplyva, ze Zzalovany neuhradil dluznou ¢éastku 144.964,33 K¢ vzniklou dle
napadeného rozsudku zpétnym zvySenim vyzivného za dobu od 16. 9. 2019 do 20. 12. 2022;
zalovany ma na vyzivném (stanoveném dffvéjsimi pravomocnymi rozhodnutimi) dluh (ktery
zalobkyné nasledné vydislila k 5. 1. 2024 celkovou ¢astkou 264.878,53 K¢ - viz nize dalsi pisemné
sdéleni zalobkyné); zalobkyné nadale pobira Kindergeld, jejichz plna vyse ¢inf od ledna 2023 nadale
castku 250 EUR meésicné; zalobkyné ma prospéchové stipendium, za minuly akademicky rok
2022/2023 (tj. od 1. 9. 2022 do 30. 6. 2023) bylo v celkové vysi 16.000 K¢ (doloZeno listinami ¢. 1.
1094-1102 spisu); do cervna 2023 meéla zalobkyné vyssi pfivydélky z tzv. brigad, protoze byla
v zavérecném rocnfku bakalafského studia, meéla skladat pouze jednu zkousku a obhajit
bakalafskou praci, takze méla ¢as vénovat se brigadam, kdyz piijmy jeji matky jsou limitované a
otec (zalovany) pro ni urcené vyzivné fadné nehradi; od zatff 2023 zahajila magisterské studium, coz
omezuje jeji casové moznosti pro brigady a pfedpoklada tak nizsi pffjmy. Z listinného dikazu (¢. L.
1130 spisu) bylo prokazano, ze zalobkyné ziskala na Piirodovédecké fakult¢ Univerzity Palackého
v Olomouci diplom z 9. 6. 2023 v bakalatském studijnim programu, obor aplikovana matematika,
nalezi ji titul Bec. Podle rozhodnuti dékana Piirodovédecké fakult¢ Univerzity Palackého
v Olomouci z 1. 9. 2023 byla zalobkyné pfijata k prezencnimu studiu v navazujicim magisterském
studijnim programu aplikovana matematika a uvedeny program studuje (¢. 1. 1131 + 1132 spisu).
Podle zprav zaméstnavateld zalobkyné byl jeji pifjem z tzv. brigad za dobu od 1-7/2023 u firmy
Zoomering (All English Group s. r. 0.) v pramérné vysi 1.799 K¢ mésicné cistého a u firmy Populo
v prumérné vysi 6.095 K¢ mésicné cistého (€. 1. 1133-1142 spisu).

K poméram matky Zalobkyné: Ze zprav zaméstnavateld matky zalobkyné (¢. 1. 1108 - 1121 spisu)
bylo zjisténo, ze matka zalobkyné méla od zaméstnavateld celkovy pramérny Cisty mésicni pifjem
22 9-12/2019 ve vysi 19.951 K¢ (od multigate a Astra), za 1-12/2020 ve vysi 19.952 K¢ (od stejnych
zaméstnavatelt), za 1-12/2021 ve vysi 21.406 K¢ (od stejnych zaméstnavateld plus od firmy
Victoty), za 1-12/2022 ve vysi 23.611 K¢ (od multigate a Victory) a za 1-7/2023 ve vysi 23.767
K¢ (od stejnych zaméstnavateld).

K pomérim Zalovaného: Z pisemného sdéleni zalovaného z 3. 10. 2023 (¢. 1. 1148, k vyzve
krajského soudu) bylo zjisténo, ze nadale plati vyzivné podle posledniho pravomocného rozsudku
Krajského soudu v Ostrave z 21. 3. 2018, ¢. j. 56 Co 342/2017-318, tedy 2.500 K¢ nad ramec
vyzivného, které mu bylo ulozeno dle protokolu z nevetejného zasedani némeckého Okresniho-
rodinného soudu v Landau in der Pfalz ze dne 29. 9. 2015, ¢. . 2 F 209/15; nad ramec téchto plateb
vsak v obdobi od 21. 12. 2022 (po vyhlaseni napadeného rozsudku, pficemz platby realizoval
konkrétné 29. 9. 2023 - viz nize) uhradil za ¢ast prosince 2022 alikvotni ¢astku 2.433 K¢ a za mésice
leden az zafi 2023 castku celkovou 65.707 K¢, aby se tim zalobkyni od vyhlaseni napadeného
rozsudku dostala celkova ¢astka vyzivného v prepoctu 14.000 K¢ mésicné plus ¢astka uhrazenych
Kindergeld, pficemz zalovany takto postupoval proto, Zze se obaval vykonu rozhodnuti v SRN,
k ¢emuz matka Zalobkyné v minulosti pfistoupila; dluzné vyzivné dle vyroku II. napadeného
rozsudku (tj. vycislené do 20. 12. 2022 castkou 144.964,33 K¢) zalovany neuhradil, protoze
s napadenym rozsudkem nesouhlasi a lhuta k zaplaceni uvedené¢ho dluhu je vazana na pravni moc
napadeného rozsudku; zalovany dosud nepodaval danové pfiznani za zdanovaci obdobi 2022,
protoze neuplynula piislusna lhita; zalovany nadale poskytuje svym rodicim dobrovolné plnéni ve
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vysi 200 EUR mésicné; v roce 2023 byl zalovany na dovolené v Marianskych Laznich na 5 dng;
manzelka Zzalovaného nastoupila do zaméstnani na zkraceny uvazek jako uklizecka v nemocnici, je
vyucena $vadlenou, coz ji nebylo v SRN uznano, jiz nestuduje a nema zadny pifjem z brigad
(protoze pracuje na zkriaceny uvazek); bratr zalobkyné, L., stale bydli ve Spolkové republice
Némecko s zalovanym jako nezaopatfené dité, v cervnu 2023 ukoncil studium na némeckém
gymnaziu a od 1. 9. 2023 studuje na némecké stfedni skole elektrotechnické. Z oddaciho listu (¢.
1. 1162 spisu) bylo zjisténo, ze zalovany dne 26. 8. 2020 uzaviel manzelstvi s Anzelikou, narozenou
XXX, jejiz piijmeni po snatku je P. Podle potvrzen{ zaméstnavatele zalovaného (¢. 1. 1163 a nasl.
spisu) jeho pramérny cisty mésicni ptfjem cinil od 5-12/2022 castku 4.174,98 EUR, od 1-8/2023
castku 4.176 EUR. Ze zpravy zaméstnavatele zalovaného (¢. . 1151 spisu) bylo zjisténo, ze pracuje
jako vedouci provozu, dalsi zaméstnani u firmy nemad, tydenni pracovni doba je 40 hodin, od 1. 1.
2022 ma k dispozici sluzebni kolo a od 1. 9. 2023 ma k dispozici firemni viz. Pfi odvolacim jednani
dne 5. 2. 2024 zalovany sdélil, ze syn L. ukoncil némecké gymnazium predposlednim roc¢nikem,
posledni ro¢nik uvedeného gymnazia tak neabsolvoval, pficemz od zaff 2023 zahajil stfedoskolské
studium na elektrotechnické skole v trvani 3,5 roku a pokud toto soucasné studium dokonéi, pak
se muze hlasit na vysokou skolu, ale pouze technického zaméfeni. L. pfi aktualnim studiu na
némecké elektrotechnické stfedni Skole dostava néjaké castky jednak v ramci praktické vyuky
v tomto ucebnim oboru a jednak jesté kromé toho dalsi c¢astku, konkrétni vysi téchto castek
zalovany nezna, nicméné po pfedestfeni ze strany zmocnénkyné zalobkyné, ze dle matky L. se
jedna o 900 EUR mésicné, zalovany tuto vysi pfipustil a soucasné uvedl, Zze od syna z této castky
nepozaduje do rodinného rozpoctu nic.

K platbam vyzZivného od 21. 12. 2022 (tj. od vyhlaseni napadeného rozsudku z 20. 12. 2022) je
dolozeno listinou (cl. 1168 i verte spisu), ze zalovany dne 29. 9. 2023 zaplatil pro zalobkyni ¢astku
65.707 K¢ se zpravou pro pifjemce: ,,doplatek vyzivného leden-zati 2023, a t¢hoz dne dalsi ¢astku
2.433 K¢ se zpravou pro piijemce: ,,doplatek vyzivného prosinec 2022 10 dni*; zalobkyné tyto
platby v pisemném podani z 20. 11. 2023 (¢. L. 1177 spisu) vyslovné potvrdila, nicméné dle jejiho
vyjadieni z 8. 1. 2024 (¢. 1. 1185 spisu) zalovany i pfes provedené doplatky dluzi dle jejich vypocta
celkové na vyzivném k 5. 1. 2024 c¢astku 264.878,53 K¢. Pii odvolacim jednani dne 5. 2. 2024
zalovany uvedl, ze Zzalobkyni za unor 2024 poslal 181 EUR, vcera (tj. 4. 2. 2024) poslal ¢astku
7.300 K¢ + 2.500 K¢. Pokud pro zalobkyni plati mésicné castku 181 EUR, pak se jedna o
piislusnou ¢ast z celkové vyse vyzivného 306 EUR ve znéni protokolu o nevefejném zasedani
Okresniho-rodinného soudu v Landau in der Pfalz z roku 2015 (tj. zalovany si z vyzivného
306 EUR odecita polovinu aktualni vyse Kindergeld, které ¢ini celkem 250 EUR, z toho polovina
je 125 EUR, po jejim odectu od vyzivného 306 EUR zutstava vyzivné 181 EUR). Dale plati pro
zalobkyni vyzivné dle rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé z roku 2018 ve vysi 2.500 K¢
mésicné. Od vyhlaseni napadeného rozsudku plati pro zalobkyni celkové vyzivné tak, aby
odpovidalo castce 14.000 K¢ meésicné. Pii odvolacim jednani zalobkyné a zalovany udinili
nespornym prostfednictvim svych zmocnéncu, ze od vyhlaseni napadeného rozsudku, tj. od 21. 12.
2022 do unora 2024 vcetné (zalobkyné pfitom povazovala za uhrazené i ty platby, které zalovany
dle svého tvrzeni poslal ,,vcera®, tj. 4. 2. 2024) zaplatil Zalovany na vyzivu zalobkyné tyto castky:
14x 181 EUR, 14x 2.500 K¢, 5x 7.300 K¢, dale 65.707 K¢ a 2.433,30 K¢.

Krajsky soud prvoradé konstatuje, ze okresni soud provedl pro véc rozhodné dukazy, které byly
pii respektu k limitaci dané § 205a o. s. f. umérné charakteru fizeni fadné doplnény v odvolacim
fizen{ (§ 120 odst. 2 véta prva o. s. f. za pouzitl § 211 o. s. £.). V odvolacim fizeni nenavrhovali
ucastnici dalsi doplnéni dokazovani. Skutkovy stav zjistény pfed soudy obou stupnit je relevantnim
podkladem pro meritorni rozhodnuti. VSechny provedené dukazy byly vyhodnoceny ve smyslu
kritérif danych ustanovenim § 132 obcanského soudniho fadu.

Okresni soud spravné dovodil pfislusnost ceského soudu, ktery se #idi ceskym pravnim fadem,
tj. ohledné hmotného prava obcanskym zakonikem (o. z.) a procesn¢ obc¢anskym soudnim fadem
(0. s. 1.). Zakonna uprava obsazena v {§ 913 a 915 o. z. definuje zakladni a navzajem provazana
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kritéria pfi prvotnim uréeni 1 nasledné uprave (zvyseni ¢i snizeni, event. zruseni) vyZivného. Jsou
to na jedné strané¢ oduvodnéné potieby ditéte, u n¢hoz se piihlizi také k jeho majetku, a na strané
druhé se jedna vydélkové moznosti a schopnosti rodice, u néhoz se piihlizi zejména také
k majetkovym pomérim, zivotni Grovni a (podle soudni praxe) i k poctu vyzivovanych osob.
K odtvodnénym potrebam ditéte nalezi vydaje obecné pro kazdého cloveka a tykajici se Zivotnich
potieb (napf. strava, oblékani, bydleni apod.), a k t¢émto obecnym nakladim se podle individuality
ditéte pfidruzuji také dalsi vydaje na odiivodnéné potteby, k nimz patii platby spojené s pfipravou
na povolani, organizovanou zajmovou cinnosti, pfipadné zdravotnim stavem. Hledisko zivotni
urovné je nadfazeno hledisku odtvodnénych potteb ditéte (§ 915 odst. 1 véta prva o. z.).

Pii rozhodovani o zméné jiz dfive urcené castky vyzivného je podstatné, zda na strané ditéte
a (nebo) povinného rodice nastala ve smyslu § 923 o. z. takova podstatnd zména poméru, ktera
odivodnuje zménu vyzivného. V navaznosti na kritéria zakotvena v §§ 913 a nasl. o. z. lze
pfistoupit k apravé vyzivného 1 v nékolika odstupniovanich ¢i etapach, pokud v ramci pfezkumu
otevieného obdobi nastane podstatna zména poméra v raznych ¢asovych dsecich nebo pokud se
takové zmény u acastnika kumuluji.

Krajsky soud primarn¢ plné pfisvédcuje zalovanému v pravnim nahledu, Ze pfimo vyrok
soudniho rozhodnuti némeckého soudu nelze ménit naslednym rozhodnutim ceského
soudu. Bez ohledu na spolecné clenstvi v Evropské unii jsou Spolkova republika Némecko
a Ceska republika suverénni staty, coZ plati i v oblasti jurisdikce, proto nelze dovodit, ze vjroky
svych soudnich rozhodnuti mohou ucinné vzajemné ménit. Krajsky soud v Ostravé-pobocka
v Olomouci k tomu odkazuje také na stejny pravni nazor Krajského soudu v Ostravé,
prezentovany v usneseni ze dne 27. 5. 2019, ¢. j. 56 C 42/2019-416, obsazeny v odstavci
18. citovaného usneseni (Zurnalizovano v pfipojeném spise Okresnftho soudu v Olomouci,
vedeném v dobé¢ nezletilosti zalobkyné a jejfho bratra L. pod sp. zn. 42 Nc 84/2010).
V projednavané véci tak v uvahu pfichazi pouze dalsi (tj. druha) takova uprava, jakou zvolil
v bfeznu 2018 Krajsky soud v Ostravé, tj. zména vyzivného v tom smyslu, Zze k pavodni ¢astce
v némecké méné, stanovené prvotné rozhodnutim némeckého soudu, se piipoji castka v ceské
meéne rozhodnutim ceského soudu. Fakticky se tak jedna o zvySeni castky 2.500 K¢, tj. Castky
v Ceské méné, pripojené poprvé Ceskym soudem (Krajskym soudem v Ostravé v bfeznu
2018) jako vyZivné, které je Zalovany povinen platit Zalobkyni nad ramec ptvodniho
vyZivného, stanoveného némeckym soudem (Okresnim-rodinnym soudem v Landau in
der Pfalz) v roce 2015 ve vysi 306 EUR.

Castka a ména prvotniho uréeni vizivného v dobé nezletilosti zalobkyné v roce 2015 u némeckého
soudu je 306 EUR. Ve vyse odkazovaném pifedchozim fizeni o prvé upravé uvedené castky
Hhemeckého vyzivného ceskym soudem, vedeném v roce 2017 v dob¢ nezletilosti Zzalobkyné a
jejtho bratra L. u Okresntho soudu v Olomouci, Zalovany pfi jednani u Okresniho soudu
v Olomouci dne 22. 8. 2017 uvadél v zavére¢ném navrhu svou povinnost platit pro Zalobkyni
vyzivné ve vysi 306 EUR, coZ definoval v pfepoctu jako 7.800 K¢ (plus k tomu plné
Kindergeld v tehdejsi vysi 192 EUR mésicné, tj. v pfepoctu 5.000 K¢ - viz dale v ¢asti tykajici
se Kindergeld), a od toho odvijel své tehdejsi procesni stanovisko prezentované v zavérecném
navrhu (citace: ,,V dané chvili je tedy tfeba vychazet z toho, ze otec je zavazan platit pro kazdé
z déti 306 EUR, coz je v pfepoctu asi 7.800 K¢ s tim, ze soucasné maji déti narok na pfidavky na
déti z Némecka ve vysi 192 EUR pro kazdé z déti, coz znamena asi 5.000 K¢ pro kazdé z déti”, viz
¢. L. 233 spisu vedeného u Okresniho soudu v Olomouci pod sp. zn. 42 Nc 84/2016). V dasledku
odvolani proti rozsudku okresntho soudu z 30. 8. 2017 navazné rozhodoval o vyzivhém pro
zalobkyni Krajsky soud v Ostravé, ktery rozsudkem z21. 3. 2018 schvalil dohodu rodica
(zalovaného a matky zalobkyné) o dalsi ¢astce pro zalobkyni ve vysi 2.500 K¢ mésicné, kterou se
zalovany zavazal platit nad castku vyzivného stanovenou némeckym soudem. Z odavodnéni
citovaného rozsudku odvolactho soudu sice zadny prepocet ¢astky 306 EUR na K¢ nevyplyva,
nicméné je zfejmé, ze na zakladé zalovanym uvadénych vstupnich informaci z tehdejsiho jednani
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okresniho soudu z 22. 8. 2017 rozhodl Krajsky soud v Ostravé o schvaleni tehdy uzaviené dohody
rodict o tom, ze zalovany bude pro zalobkyni platit dalsi ¢astku 2.500 K¢ mésicné (viz i oduvodnéni
aktualniho napadeného rozsudku z20. 12. 2022, strana 16, odstavec 506). Za této situace
v aktualnim fizeni o druhém zvyseni vyzivného pro zalobkyni ¢eskym soudem povazZuje krajsky
soud nadale za vychozi (prvotni) ¢astku vyZivného ¢astku 306 EUR m¢ési¢né s prvotnim
pfepoctem na 7.800 K& mési¢né, realizovanym v predchozim prvnim fizeni o apravé vyzivného
¢eskym soudem. Divodem tohoto nahledu je, ze dalsf jiné pfepocty podle nasledného neustale se
ménictho kursu by vnesly nejistotu a nesoulad ohledné vyse prvotniho vyzivného pfepocteného na
c¢astku 7.800 K¢, od niZ se odvijela dalsi ¢astka stanovena jiZ pfimo v Ceské méné (2.500 K<)
vroce 2018 rozsudkem Krajského soudu v Ostravé. To znameni, ze souhrnna vyse
vyZivného, které byl Zalovany povinen platit pro Zalobkyni dle dosavadni upravy, tak ¢ini
v pfepoctu na Ceskou ménu jakoby celkovou castku 10.300 K¢ mésicné (7.800 K¢ +
2.500 Ko¢).

Zalobkyné aktualné nejprve Zalovala navyseni vizivného tak, Ze nad raimec 306 EUR bude Zalovany
platit 6.000 K¢ mési¢né, coz oproti rozsudku krajského soudu z roku 2018 predstavuje zvyseni o
3.500 K¢ mésicné (k tehdejsim 2.500 K¢ mésicné). Nasledné na samém zacatku fizeni (za necely
mésic po podani zaloby) okresni soud pfipustil zménu Zaloby na ¢astku 14.000 K¢ mésicné,
ktera je pfepoctem celého vyzivného (tj. pavodniho ,,némeckého® ve vysi 306 EUR z roku 2015,
nasledného ,,¢eského® ve vysi 2.500 K¢ z roku 2018 a aktualniho navrhovaného zvyseni) pouze na
ceskou ménu. Z zaloby v této podobé tak musi vychazet i krajsky soud, nicméné dle vyse rozvedené
uvahy povazuje za rozdil mezi naposledy zvySenym souhrnnym vyZivhym a aktualné
poZadovanym vyZivnym - ¢astku 3.700 K¢ mési¢né (navrhovanych 14.000 K¢ minus 10.300
K¢, tj. minus soucet prepoctené castky 7.800 K¢ + 2.500 K¢ ve smyslu shora).

Odvolaci soud predevsim zcela ve shod¢ s okresnim soudem konstatuje, ze vyzivovaci povinnost
zalovaného k zalobkyni stale trva, nebot’ zalobkyné se dlouhodobé a nepfetrzité pfipravuje na
budouci povolani formou prezencniho studia stfedni skoly (viceletého gymnazia) a nasledné (od 1.
9. 2020) 1 vysoké skoly, proto po celé hodnocené obdobi od 16. 9. 2019 dosud na jeji strané trva
tzv. stav odkazanosti na vyzivu. V prubéhu fizeni bylo jednoznacné prokazano, Ze studium
zalobkyné je fadné a kvalitativné navazuje a rozviji pfedchazejici stupen vzdélavani. Studium
zalobkyné po celé prezkoumavané obdobi bylo cilevédomou a soustavnou c¢innosti vedouci ke
zvysovan{ kvalifikace pro budouci povolani. Vyzivovaci povinnost zalovaného k zalobkyni tak po
celé pfezkumu oteviené obdobi, za které se zalobkyné domahala zvyseni vyzivného, trvala a také
nadale trva (§ 911 a nasl. o. z.).

Okresn{ soud rovnéz spravné zjistil a definoval odivodnéné potieby zalobkyné i komplexni
poméry zalovaného a poméry matky zalobkyné (jiz stejné¢ jako zalovanému trva vyzivovaci
povinnost k zalobkyni), proto krajsky soud na tato prvostupnova skutkova zjisténi odkazuje (viz
zejména odstavce 41. az 44 oduvodnéni napadeného rozsudku). Zevrubnym dokazovanim pfed
soudy obou stupnit bylo prokazano, ze od pfedchozi soudni tpravy vyzivného pro tehdy nezletilou
zalobkyni, tj. od vyhlaseni rozsudku Krajského soudu v Ostravé z 21. 3. 2018, doslo k podstatné
zmeéné ve smyslu § 923 o. z. v jejich odivodnénych potfebach i ve schopnostech a moznostech
jejich rodicu, zejména povinného otce-zalovaného, posuzovanych na zakladé kritérii zakotvenych
pfedevsim v § 913 a § 915 o. z. Po zhodnoceni dukazi v navaznosti na citovana zakonna ustanoveni
(a pfi soubézném vyhodnoceni davky Kindergled - viz k tomu podrobné nize) krajsky soud shodn¢
s okresnim soudem shledava relevantni davody pro zpétné zvyseni vyzivného (§ 922 odst. 1 o. z.),
ale s ohledem na podstatné zmény pomeéra dle § 923 o. z. s jinou zpétnou tcinnosti (nikoliv od
navrhovaného data podani zaloby - 16. 9. 2019, ale ,,az* od 1. 9. 2020, kdy Zalobkyné zahajila
vysokoskolské studium), s novym pfipojenim druhé etapy dalstho zvySeni od 1. 9. 2023 (v
navaznosti na poméry zalovaného) a v obou uvedenych etapach na jiné (nizsi) castky nez
v napadeném rozsudku.
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VyZivné, pfipojené naposledy pfi prvém zvySeni k ,,némeckému® vyZivhému Krajskym
soudem v Ostravé dle rozsudku z bfezna 2018 v Ceské méné castkou 2.500 K& mésicné,
zvy§il krajsky soud v prvé etapé od 1. 9. 2020 na &astku 4.500 K& mési¢né, tj. o 2.000 K&
mésicné. Davodem zpétné ucinnosti od 1. 9. 2020 je to, ze (az) tehdy Zalobkyné nastoupila na
vysokou $kolu, coz soudni praxe dlouhodobé hodnoti jako kvalifikovanou zménu na strané
opravnéného ditéte ve smyslu navyseni jeho odiavodnénych poteb. Zalobkyné sice 7adala zvysent
vyzivného jiz od 16. 9. 2019, ale k uvedenému datu u ni nedoslo k zadné podstatné zméné
odavodnénych potteb, protoze pouze postoupila do poslednitho-maturitniho roéniku stfedni skoly,
kterou studovala jiz v dobé pfedchozi upravy vyzivného Krajskym soudem V Ostraveé v bfeznu
2018.

Zvysené vyzivné na strané zalobkyné odpovida nartstu jejich potfeb vysokoskolacky, pficemz
pouze okrajov¢ jsou zohlednény i jeji vlastni pffjmy ve vysi cca 5.000 K¢ cistého mésicné z brigad
absolvovanych od 1/2021 a dalsi od léta 2021 a poté i v castce vyssi (napf. v prvanim pololeti roku
2023 v souhrnu az cca 6.900 K¢ &stého mésiéné). Zalobkyné sice urcité nebyla a nadale neni
a priori povinna jakoukoliv vydélecnou c¢innost vykonavat za ucelem ziskani pfijmu, jestlize se
soustavné, fadné a v dennim studiu pfipravuje na budouci povolani. Nicmén¢ z tzv. brigad méla
k uspokojeni svych vlastnich potfeb (pro jejichz saturaci je urceno 1 vyzivné od zalovaného)
faktické finanéni prostfedky v pomérné vysoké pravidelné (v podstaté mésicni) ¢astce, k cemuz na
jeji strané 1ze pfihlédnout ve smyslu § 913 odst. 1 o. z. (j. jakoby k jejimu finan¢nimu ,,majetku®).
Na stran¢ zalovaného odpovida uvedené zvyseni vyzivného zménam v jeho pomérech, nastalym
od bfezna 2018, kdy rozhodoval Krajsky soud v Ostravé o prvanim pfipojeni ,,ceského* vyzivného
pro zalobkyni i jejtho bratra L. Kromé pozitivai zmény v pifjmovych pomérech (viz niZze) u
zalovaného od té doby doslo ke dvéma zménam 1 v osobnich pomérech. Prvni tato zména spociva
v tom, ze L. se v stpnu 2018 jesté v dobé své nezletilosti piestéhoval od matky z Ceské republiky
k zalovanému do Spolkové republiky Némecko, kde nastoupil na prvni stfedni skolu-gymnazium,
a nasledné Okresn{ soud v Olomouci tuto faktickou zménu promitl do rozsudku ze dne 28. 8.
2019, ¢. j. 42 Nc 84/2016-463 (kopie zurnalizovana na ¢. 1. 47 spisu vedeného pod sp. zn. 18 C
259/2019 o aktualnim fizeni), jimz L. s ucinnosti od 1. 8. 2018 svéfil do péce otce, tj. zalovaného,
a matce pro syna urcil vyzivné 3.800 K¢ mesicné od 1. 8. 2018 a 3.600 K¢ meésicné od 1. 9. 2019
nadale (z odavodnéni rozsudku vyhlaseného v prazdninovém obdobi vyplyva, ze zalobkyné, tehdy
postupovala do maturitnfho rocniku stfedni skoly, L. byl v 9. ro¢niku viceletého gymnazia
v Némecku a ukoncenim 13. roc¢niku mohl ziskat stfedoskolské vzdélani jako obdobu ceské
maturity). Je nepochybné, Zze uvedena diametralni zména poméra L. se promitla do rozsahu
faktického plnéni vyzivovaci povinnosti zalovaného k nému. Druhou zménou v osobnich
pomérech zalovaného bylo uzavieni manzelstvi v srpnu 2020, coz na rozdil od vyse uvedenych
zmén relevanci nema. Pokud Zalovany argumentoval tim, Ze od té doby mu pfibyla vyzivovaci
povinnost k manzelce, pak je tfeba zduraznit, ze vyzivovaci povinnost k ditéti je vzdy prioritni. V
projednavané véci to plati tim spise, Ze manzelka Zalovaného méla redlnou moznost pracovat,
jestlize ziskavala vlastni pifjem alespon tzv. brigddné a vypomahala mu pfi pronajmu apartmana
v jeho nemovitosti; navic sim zalovany poukazoval na to, ze prave v dasledku uzavieni manzelstvi
ziskal od némeckého statu danové zvyhodnéni v rozsahu cca 400 EUR mésicné.

Lze shrnout, Zze zvySeni vyzivného v prvé etapé od 1. 9. 2023 je vysledkem kumulace zmén,
nastalych od bfezna 2018 na strané zalobkyné (studium vysoké skoly a jejf urcity pravidelny pffjem
ve formé tzv. brigad), se zménami na strané zalovaného (z fijmu, ale soucasné nariast vydaja
na zajisténi odtivodnénych potfeb bratra zalobkyné, L., ktery byl rozsudkem ceského soudu z roku
2019 nové svéfen do piimé osobni péce zalovaného, u néhoz ve Spolkové republice Némecko
bydli jiz od 1. 8. 2018). Uvedené zmény na stran¢ zalobkyné a zalovaného se pfitom do jisté miry
kompenzuji, coz naslo odraz ve zvyseni vyzivného pravé o ¢astku 2.000 K¢ mésicné, tedy v mife
niz$f nez napadenym rozsudkem.

Druhé zvySeni vyZivného od 1. 9. 2023 na castku 5.500 K& mési¢né, tj. o dalSich 1.000 K&
meésicné oproti prvé etapé (a celkem tedy oproti pfedchozi apravé z bfezna 2018 o 3.000 K¢
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mésic¢né) vychazi z dalsiho zlepseni poméra zalovaného, ktery pfi trvajicim zvyseni pffjmu ma nove
od zaff 2023 od svého zaméstnavatele k dispozici také dalsi bonus ve formé osobnfho automobilu.
Manzelka zalovaného je jiz zaméstnana a ma vlastnf pifjem. Predevsim vSak krajsky soud akcentuje
situaci bratra zalobkyné, L., ktery 1 od své zletilosti zije u zalovaného. Prave od zati 2023 Zalovany
podle svého vlastniho ucastnického tvrzeni nechava dvacetiletého L. (ktery nedokoncil némecké
gymnazium) studovat znovu od prvniho roc¢niku na stejném stupni vzdélavaci soustavy, tj. znovu
na stfedni, byt’ jiné némecké (elektrotechnické) skole na dalsich 3,5 let, takze zalovany k nému po
tuto dobu bude nadale plnit vyZivovaci povinnost. Zalovany pfitom synovi ponechava pro vlastni
potiebu celou c¢astku cca 900 EUR mésicné, kterou L. dostava v souvislosti s aktualnim studiem, a
nezada od néj zadny piispévek do domacnosti, pficemz L. pobira také Kindergeld ve vysi 250 EUR.
Oproti tomu ve vztahu k Zzalobkyni se zalovany omezuje pouze na placeni vyzivného, z néhoz si
navic (nespravné-viz nize) saim odecita polovinu Kindergled poskytovanych zalobkyni Spolkovou
republikou Némecko v duasledku zaméstnani Zalovaného v SRN, a ani od nastupu na vysokou skolu
ji nehodla na vyzivném pfidat jakoukoliv ¢astku. To pfedstavuje diametralni rozdil v piistupu
zalovaného kjeho dvéma zletilym détem, pficemz nemuze byt rozhodné, Ze L. se rozhodl
pfestéhovat v srpnu 2018 k nému do Spolkové republiky Némecko a Kristina (zalobkyné) ztstala
s matkou v Ceské republice.

Krajsky soud proto zvysil vyzivné pro zalobkyni o dalsich 1.000 K¢ mésicné od 1. 9. 2023, jestlize
od tohoto data zalovanému pfibyl vyznamny bonus od zaméstnavatele ve formé uzivani osobniho
automobilu a zalovany akceptuje pokracovani své vyzivovaci povinnosti kL., i pfi popsanych
okolnostech jeho stfedoskolského studia.

K pfijmu zalovaného v obou uvedenych etapach krajsky soud zastava nazor, ze z pohledu upravy
vyzivného neni zasadni rozdil mezi mésicni ¢astkami vycislenymi okresnim soudem a castkami
tvrzenymi zalovanym. Vyzivné se neurcuje pfesnym aritmetickym vypoctem z pifjmu povinného
rodi¢e, ani pfesnym procentem dle tzv. doporucujicich tabulek Ministerstva spravedlnosti CR, které
zahrnuji pouze pfijem povinného rodice, pficemz dal$imi (jakoby pfipocitavanymi) zakonnymi
ukazateli jsou majetkové poméry a zivotni droven povinného rodice. V dobé pfedchozi upravy
vyzivného ceskym soudem byl rozhodny pifijem Zalovaného ze zaméstnani zjistén castkou cca
3.400 - 3.200 EUR ¢cistého mesicne (viz strana 10 oduvodnéni rozsudku Okresntho soudu
v Olomouci ze dne 30. 8. 2017, ¢&.j. 42 Nc 84/2016-240 a odavodnéni navazujictho rozsudku
Krajského soudu v Ostrave z 21. 3. 2018, ktery vychazel z tvrzeni rodicu, Ze se v jejich pomérech
se od rozhodovani okresniho soudu nic nezménilo). V aktualnim fizeni zjistil okresni soud zvyseni
pifjmu zalovaného nejprve na cca 3.600 EUR mési¢né do srpna 2020 a na cca 4.200 EUR mésicné
od zaff 2020 nadale (zalovany v odvolani uvadi z duvodu odectu zdravotniho pojisténi ¢astky vzdy
nizsi o cca 200 EUR mésicné), pricemz podle aktualni zpravy zaméstnavatele zalovaného se jedna
o cca 4.170 EUR mésicné. Krajsky soud nepfisvédcuje odvolaci namitce zalovaného, ze je tfeba
vychazet z vyse jeho pfijmu pfed snatkem, protoze narast jeho pifjmu po svatbé od zati 2020 je
zapficinén vyluéné tim, Zze spadd do vyhodnéjsi danové skupiny nez jako svobodny. Pfedné
zalovany tvrdil, Ze danové zvyhodnéni obnasi cca 400 EUR mésicné, ale jeho pramérny pifjem se
navysil o vyssi ¢astky. Navic soud pfi upraveé vyzivného vychazi z celkového pifjmu povinného
rodice, vcetné¢ nenarokovych fakticky poskytnutych odmén, piiplatkti za prescasy apod., a z
zadného zakonného ustanoveni ani z judikatury nelze dovodit, ze by se nemélo pfihlizet k ¢astce
mzdy odpovidajici danovému zvyhodnéni. Obdobnou logikou by totiz soud vzdy musel od mzdy
odecitat i ¢astky plynouci z danového zvyhodnéni poskytovaného povinnému rodici na jeho dalsi
nezaopatfené déti (zde na L.), coz je nereilné. Navic zalovany nadale ma kromé pfijmu ze
zaméstnani také dva dalsi zdroje pravidelnych pfijmu, typové stejné jako pifi pfedchozim
rozhodovani v bfeznu 2018, a to z pronajmu apartmanu a z fotovoltaické elektrarny. Rozhodnuti
soudu o vyzivném pro nezaopatfené dité (coz je 1 zalobkyné jako zletilé studujici dite) je véci volné
uvahy soudu, zavislé na posouzeni moznosti a schopnosti osoby povinné k vyziveé a odivodnénych
potieb osoby opravnéné osoby, pficemz soud je povinen jasnym a pfezkoumatelnym zpasobem
,pouze” vymezit ramec, v némz se tato jeho volna Gvaha pohybovala (shodné usneseni US
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1156/22). V projednavané véci je uvedena zasada volné avahy o to piiléhavéjsi, ze zalovany Zije a
ma pifjmy ve Spolkové republice Némecko. Krajsky soud proto ohledné piijmu Zzalovaného
vychazel z komplexni situace, dané nasledovné: Zzalovany u némeckého zaméstnavatele zastava
vedouci, resp. manazerskou pozici, jeho pifjem se od pfedchoziho rozhodovani z bfezna 2018
zvysil fadove o nekolik set EUR, zaméstnavatel zalovanému navic poskytuje benefity promitajic
se pozitivn¢ do zajistovani jeho vlastnich potfeb (takto od zaff 2023 ma k dispozici osobni
automobil), a kromé toho trvaji dal$i pffjmy zalovaného z prondjmu apartmanu a fotovoltaické
elektrarny, z niz nepochybné ziskava také energii pro vlastni potiebu.

Vedle pfijmu jsou dal$imi zakonnymi urcovateli na strané zalovaného také majetkové poméry
(§ 913 odst. 1 o. z.) a zivotni uroven (§ 915 o. z.). K majetkové situaci zalovaného nebyly za dobu
od bfezna 2018 signalizovany zadné zasadni zmény. O vysi zivotni urovné zalovaného svédci i to,
ze si muze dovolit svym rodicim dobrovoln¢ jiz od roku 2014 platit pfispévek 100 EUR mésicné
a zvysil jej asi v roce 2019 na dvojnasobek, tj. na 200 EUR mésicné (o cca 2.500 K¢ mésicné).
Oproti tomu zalobkyni, k niz ma prvofadou zakonnou vyzivovaci povinnost a ktera navrhuje
zvyseni vyzivného pravé od zaff 2019 primarné v souvislosti se svym studiem, Zalovany nehodla
pfispivat navic zadnou castkou. I to je davod, pro¢ nepfichazi v tvahu zamitnut{ navrhu zalobkyné
na zvySen{ vyzivného, jak zalovany navrhuje i v odvolacim fizeni.

Zalobu v dali &sti, tj. nad rimec upravy provedené dle uvedenych dvou etap zvyseni vyzivného,
krajsky soud zamitl.

K dalsi odvolaci argumentaci zalovaného krajsky soud uvadi: Odvolaci namitka zalovaného, Ze
zalobkyné jako vysokoskolacka se ve svém veku xxx let jiz mize ¢astecné zivit sama, neobstoji
v konfrontaci s vyse konstatovanym piistupem zalovaného k zletilému bratrovi zalobkyné L. L.
totiz zalovany, u néhoz syn bydli i po dovrseni své zletilosti, umoznil v jeho dvaceti letech zacit od
prvnfho ro¢niku studovat druhou stfedni skolu a dobrovolné jej nadale zivi, aniz by jej (jako
zalobkyni) vyzyval k tomu, aby se ¢astecné zivil sam. Pfitom - na rozdil od transparentni studijni
situace zalobkyné — L. neabsolvoval posledni ro¢nik pfedchozi stfedni Skoly a je tak pfinejmensim
otazné, zda jeho aktualn{ studium kvalitativné navazuje a rozviji pfedchazejici (stejny, tj.
sttedoskolsky) stupen jeho vzdélavani, a tedy zda je indikovano trvani zakonné vyzivovaci
povinnosti rodict k L. Krajsky soud akceptuje, ze okresni soud nepfistoupil k pfepoctu parity
kupni sily v SRN a CR, a to z divoda prezentovanjch k tomu ve vyjadteni Zalobkyné. Krajsky
soud vsak pfi upravé vyzivného vzal v Gvahu, Ze Zivotni naklady Zalovaného (i L.) ve Spolkové
republice Némecko jsou vy$si nez u Zalobkyné Zijici v Ceské republice, coz se (kromé vyse
rozvedenych davodid) rovnéz promitlo do ,nizstho zvySeni” vyzivného nez dle napadeného
rozsudku.

Nejzasadnéjsi odvolaci namitkou Zalovaného je hodnoceni davky tzv. Kindergeld. Zalobkyné,
kromé vyzivného od zalovaného jako povinného rodice, pobira uvedenou davku od statu -
Spolkové republiky Némecko. Krajsky soud ve shodé s okresnim soudem zastava nazor, Ze
zalobkyni po celou dobu od prvotniho rozhodovani némeckého soudu v Landau z roku 2015
nalezi plna vyse Kindergeld, ktera se prubézné méni-zvysuje. Lze pfipomenout, ze konkrétné od
data podani aktualni Zzaloby z 16. 9. 2019 zalobkyni takto nalezelo 204 EUR meési¢né od 7/2019,
219 EUR mési¢né od 1/2021 a 250 EUR mési¢né od 1/2023 dosud. Zalovany - na rozdil od svého
nahledu, prezentovaného v pfedchozim fizen{ v zavérecném navrhu pfi jednani Okresniho soudu
v Olomouci dne 22. 8. 2017 (ze jeho tehdy nezletilym détem, tj. zalobkyni a L., ktefi bydleli
s matkou, nalezi od n¢j vyzivné 306 EUR mésicné a plna castka Kindergeld, viz 1 vySe, ¢. 1. 233
pfipojeného spisu) - je v aktualnim fizeni pfesvédcen, ze je opravnén si (nejmén¢) polovinu
vyplacenych Kindergeld odecitat od puvodniho vyzivného 306 EUR, coz také prabézné cini
aktualné napf. 181 EUR (coz je 306 EUR minus 125 EUR jako poloviny aktualnich celkovych
Kindergeld ve vysi 250 EUR). Krajsky soud plné pfisvédcuje okresnimu soudu, ze zalovanym
aplikovany vyklad neni pfipustny a dezinpretuje obé pfedchozi soudni rozhodnuti (némeckého
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i ceského soudu) o vyzivném pro zalobkyni. Nahled krajského soudu na davku Kindergeld
a zpusob jejiho zohlednéni pfi rozhodovani o vyzivném je totozny s nahledem okresniho soudu,
tj. ze Zalovany je povinen platit Zalobkyni mési¢né celé vyzivné 306 EUR + ¢astku 2.500 K¢,
a k tomu naleZi Zalobkyni plna vyse Kindergeld. Krajsky soud pouze blize specifikuje spravné
duvody, uvadéné k tomu jiz okresnim soudem, a timto zpusobem se vyporadava s nedivodnou
odvolaci argumentaci zalovaného (krajsky soud vychazel 1 z pravntho rozboru, publikovaného v
Soudnich rozhledech 2/2019, s. 41, ktery obsahuje zpasob urcovani vyzivného v Némecku pfi
existenci Kindergeld, charakteristiku této davky i jeji zohledniovani pfi rozhodovani o vyzivném
ceskymi soudy).

Kindergeld jsou finanéni prostiedky, resp. penézita pomoc, kterou vyplaci stat (Spolkova republika
Némecko) a ktera podle némeckého prava slouzi k zajisténi zakladnich potfeb rodiny a zajisténi
existencniho minima ditéte.

1/Podle némeckého zikona (ustanoveni § 1612b némeckého ob¢anského zakoniku - Burgerliches
Gesetbuch, dile BGB) Kindergeld pfipadajici na dité je nutné pouzit na kryti jeho materialnich
potieb. Od novely z 21. 12. 2007 se proto Kindergeld zapocitiva pfimo do soudem uréovaného
vyzivného tak, ze vyzivné urcené povinnému rodici podle jeho poméra (pfijem, majetek atd.) se
redukuje o cca jednu polovinu vyplacenych Kindergeld. Pfi rozhodovani némeckého soudu tedy
davka Kindergeld ve vysledku snizuje (o polovinu ¢astky Kindergeld) vyzivné jiz pii jeho urceni
povinnému rodici pfimo v soudnim rozhodnuti. Soucasné viak pro némecké soudy plati pravidlo,
ze plnéni vyzivovaci povinnosti rodice formou finanéni (placenim vyzivného) a formou osobni
péce je postaveno naroven. Navazné tak i Kindergeld musi byt u kazdého rodice zohlednovano
stejnou mérou, z cehoz plyne ,,pravidlo jedné poloviny* u rodicu, kteff neziji spolu.

Krajsky soud dovozuje, Ze tomu tak je proto, ze uvedenou jednou polovinou se ve smyslu § 1612b
BGB misto kazdého rodice na dhradé potieb ditéte podili stat - Spolkova republika Némecko (dale
jen stat), coz se promita pfimo v ¢astce vyzivného, urcované povinnému rodic¢i rozhodnutim
némeckého soudu. Z diavodu pravni jistoty se uvedené ,,pravidlo jedné poloviny* stézi muze
realizovat tak, Ze povinny rodic¢ by si sim od vyzivného urceného soudem odecital ,,svou* polovinu
Kindergeld a platil pouze takto kracené vyzivné. Logika ,,pravidla jedné poloviny* se tedy jevi tak,
ze kdyz je vyzivné némeckym soudem urcované otci ponizeno o polovinu Kindergeld, je tim ze
strany statu zvyhodnén on, a matka ditéte (ktera musi byt ze strany statu zvyhodnéna stejné jako
otec, tj. druhou polovinou Kindergeld) tak ma pro potieby ditéte fakticky tu druhou (jakoby
»svou®) polovinu Kindergeld, které se ji musi dostat do dispozice v plné vysi, protoze je povinna
pouzit celé Kindergeld pro potfeby ditéte ve smyslu § 1612b BGB. Timto zptisobem stat financné
odlehc¢uje matce plnici vyzivovaci povinnost formou osobni péce, zatimco otci plnicimu svou
vyzivovaci povinnost formou vyzivného odlehcuje tim, ze jeho polovina Kindergeld je odectena
od vyzivného piimo soudem ve vyroku rozhodnuti. Tim je naplnén zamér, ze stait formou
Kindergeld finanéné odleh¢i obéma rodicim, tj. polovinou Kindergeld vyzivou povinnému rodici
a polovinou Kindergeld pecujicimu rodici, protoze podle némeckého prava jsou péce o dité a
financni vyzivovaci povinnost rovnocenné, pficemz celé Kindergeld jsou urceny pro thradu potieb
ditéte. Jinak feceno: matka o dité pecuje a od statu ma jako finan¢ni pomoc jakoby jednu polovinu
Kindergeld, otec pro dité plati vyzivné a od statu ma jako finanéni pomoc druhou polovinu
Kindergeld, ktera mu byla odectena z vyzivného urceného pro dité. To soucasné znamena, ze celé
Kindergeld musi mit k dispozici dité (jinak by piislo o ,,otcovu® polovinu uz odectenou z jemu
urc¢eného vyzivného). Proto v dob¢ nezletilosti dité¢te musi byt celé Kindergeld vyplaceny k rukam
pecujici matky a v dobé zletilosti ditéte musi byt celé Kindergeld vyplaceny k rukam zletilého ditéte
(o které jiz zadny rodi¢ osobné nepecuije).

2/ Vse uvedené se tykd rozhodovani némeckymi soudy podle némeckého prava pfi Gprave
vyzivného rodi¢im s némeckymi pfijmy. O vyzivném pro zalobkyni v dob¢ jeji nezletilosti
rozhodoval prvotné prave némecky Okresni-rodinny soud v Landau in der Pfalz, pficemz otec-
zalovany jiz tehdy pobiral plat od némeckého zaméstnavatele a uplatnoval (pobiral) pro obé tehdy
nezletilé déti (Kristinu-zalobkyni a L.) také Kindergeld. Podle nazoru krajského soudu se proto
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vyse uvedeny teoreticky rozbor do aktualné projednavané konkrétni véci vyzivného pro zalobkyni
promita tak, ze s ohledem na némeckou pravni dpravu neni logické, aby rozhodnuti némeckého
soudu v Landau, které je opatfeno dolozkou vykonatelnosti a podle pfedpist Spolkové republiky
Némecko je vykonatelnym rozhodnutim (viz odstavec 40. odivodnéni napadeného rozsudku),
bylo koncipovano jako pruzné v tom smyslu, ze povinny rodi¢ (zde otec - zalovany) by si mohl
soudem uréené vyzivné sim prabézné redukovat na rizné ¢astky odecitanim poloviny prabézné se
ménici vyse Kindergeld. Takova elasticita vyzivného by z hlediska prava byla v rozporu s tcelem
soudnfho rozhodnuti o vyzivném i s jeho vykonatelnosti a pro bézny zivot by znamenala pravni
nejistotu pro opravnéné dité, zde zalobkyni. Nic takového neplyne ani z protokolu némeckého
Okresnfho soudu - rodinného soudu v Landau in der Pfalz ze dne 29. 9. 2015, jimz byla schvalena
dohoda rodi¢u, resp. jejich narovnani tak, ze otec-zalovany se zavazal platit vyzivné 306 EUR
mésicné pro zalobkyni (a totéz pro L.), za situace, kdy zalovany pobiral Kindergeld pro ni (i L.).
Uvedeny némecky soud se v roce 2015 jist¢ fidil némeckou pravni upravou novelizovanou v roce
2007, podle niz zalovanému méla byt ,,jeho* polovina Kindergeld zohlednéna (ve smyslu odectena)
jiz v ¢astce vyzivného, coz pfedstavovalo jeho finanéni zvyhodnéni ze strany statu (Spolkové
republiky Némecko). Zalovany tak musi pro Zalobkyni platit celé jeji vizivné 306 EUR a néle i
také celé jeji Kindergeld, jak také sam tvrdil v pfedchozim soudnim fizeni vedeném v letech 2017-
2018 u soudu Ceské republiky.

3/ Pii rozhodovani podle ceského prava se z vyzivného urcovaného povinnému rodi¢i neodeéita
nic, tj. ani ¢eské davky poskytované staitem ve formé piispévku na dité. Proto povinnému rodici
nelze odeditat ani polovinu Kindergeld, pokud je ditéti poskytovano Spolkovou republikou
Némecko. Takovy postup by ani nebyl realny vzhledem k vysi davky Kindergeld vyplacené v méné
EUR a k pramérné vysi pifjmu povinného rodice v K¢. V projednavané véci se ostatné takovy
obecny nahled promitl do konkrétniho soudnfho rozhodnuti, jimz doslo ke zméné pavodni upravy
pomeért bratra zalobkyné-L., viz jiz vySe odkazovany rozsudek Okresntho soudu v Olomouci z 28.
8.2019, ¢&. . 42 Nc 84/2016-463. Zalovany jako pecujici rodi¢ v dobé nezletilosti L. tehdy mél pro
n¢j k dispozici celé Kindergeld, pficemz polovina jakoby patfila zalovanému pro ucely zajisténi
potieb syna, o n¢hoz osobné pecoval, a pro matku byla druha polovina Kindergeld, jako povinného
rodice ijictho a pracujictho v Ceské republice, zohlednéna tak, Ze ji bylo viZivné uréeno na samé
spodni hranici rozpéti dle tehdejsich tzv. doporucujicich tabulek, jak plyne z odavodnéni
citovaného rozsudku.

V aktualn¢ projednavané véci apravy vyzivného pro zalobkyni jiz okresni soud spravné
konstatoval, Ze pfi pfedchozim rozhodovani v bfeznu 2018 Krajsky soud v Ostrave v bfeznu 2018,
kdy byla schvalena dohoda rodicu (podle niz se Zalovany pro zalobkyni zavazal nad ramec
prvotniho vyzivného 306 EUR, stanoveného rozhodnutim némeckého soudu z roku 2015, platit
jeste dalsi castku 2.500 K¢ meésicne) uvazoval s tim, ze zalobkyni nalez{ cela castka Kindergeld,
jestlize totéz v tehdejsim zavérecném prvostupnovém navrhu tvrdil i Zalovany jako povinny rodi¢
(jak je opakované odkazovano jiz vyse, viz ¢. 1. 233 pfipojeného spisu). Jinak by tehdy totiz mohlo
pfichazet v uvahu vyzivné v ¢eské méné, pfipojované k prvotnimu vyzivnému v EUR, v ¢astce
jeste vyssi nez 2.500 K¢ mésicné.

Lze shrnout, Ze existujf tf1 dosavadni platby urcené na vyzivu zalobkyné: celé Kindergeld (viz uvahy
vyse ad 1/) poskytované ji Spolkovou republikou Némecko pro jeji potfeby; dale celé vyzivné
urcené pro ni zalovanému némeckym soudnim rozhodnutim z roku 2015, tj. v ¢astce 306 EUR
mésicné, v niz je podle némeckého prava jiz zohlednéna polovina Kindergeld jako finanéni
zvyhodnéni otce - zalovaného v ramci pravidla ,,jedné poloviny (viz Gvahy vyse ad 2/), a dale
vyzivné urcené zalovanému ceskym soudnim rozhodnutim z roku 2018, tj. v ¢astce 2.500 K¢
mésicné, pfipojené k prvotnimu vyzivnému 306 EUR pfi zohlednéni plné vyse Kindergeld (viz
uvahy vyse ad 3/). Timto aktudlnim rozsudkem krajského soudu bylo vyzivné v ceské méné
zvyseno dle vyse specifikovanych dvou etap postupné na 4.500 K¢ mésicné a 5.500 K¢ mésicné.
Zalobkyné tak ve vysledku ma pro svou vyzivu k dispozici vysledné ,,ceské® vyzivné 5.500 K¢
mésicné, puvodni ,,némecké® vyzivné v pifepoctu cca 7.800 K¢ mésicné, okolo cca 5.000 K¢
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mésicné z tzv. brigad, Kindergeld nalezejici ji v plné vysi v pfepoctu cca 5.000 K¢ mésicné, ma
narok na vyzivné od matky a financnim bonusem je pro ni jisté i prospéchové stipendium (které
vsak krajsky soud jako jeji pfijem nezohlednoval).

Lze souhlasit s tim, ze pro bézny zivot je do jisté miry nepraktické, pokud platby ad 1/ a 2/ jsou
v meén¢ EUR a platba ad 3/ je v méne K¢. Nicméné situace, kdy Zzalovany pobira mzdu ve Spolkové
republice Némecko v méné EUR a pro zalobkyni tam uplatiuje narok na Kindergeld vyplacené
v méné EUR, zatimco Zalobkyné Zijici v CR hradi své potieby v méné K¢, trva jiz od roku 2015.
Stejna situace byla 1 v dob¢ rozhodovani Krajského soudu v Ostravé v bieznu 2018. Podle nazoru
krajského soudu tak uvedena rozdilnost mén, v nichz jsou poskytovany ¢astky uréené pro potieby
zalobkyné, aktualné neni zasadni (z ¢asového hlediska), jestlize o vyzivném se  rozhoduje na
nepiilis dlouhou budouci dobu (do ukonceni vysokoskolského studia zalobkyné).

Vyzivné, které zalovany dluzi pro zalobkyni podle pfedchozich rozhodnuti (némecky Okresni soud
v Landau in der Pfalz a cesky Krajsky soud v Ostrave), je vymahatelné na zakladé téchto
vykonatelnych a pravomocnych rozhodnuti. To znamena, ze dluzna ¢astka, vycislovana zalobkyni
za obdobi od podani Zzaloby dosud v dusledku nikoliv fadného placeni vyzivného zalovanym (ktery
zejména nespravné odecita polovinu Kindergeld od vyzivného 306 EUR) neni zohlednitelna pfi
aktualnim rozhodovani o zvyseni vyzivného.

Dluzné vyZivné vyplyvajici z aktualniho zvySeni bylo ke dni rozhodovani krajského soudu (tj.
do konce mésice, v némz byl vyhlasen rozsudek) ve smyslu § 154 odst. 1 o. s. . za pouziti § 211 o.
s. f. vycisleno jako rozdil mezi ceskym soudem (Krajskym soudem v Ostravé) naposledy
pfipojenou castkou 2.500 K¢ a timto aktualnim rozsudkem krajského soudu zvysenou castkou
4.500 K¢ mésicné v prvé etapé od 1. 9. 2020 do 31. 8. 2023 a ¢astkou 5.500 K¢ ve druhé etapé od
1. 9. 2023 nadale.

Zalovany mél takto zaplatit na aktudlné zvySeném vyZivném v prvé etapé od 1. 9. 2020 do
31. 8. 2023 za celkem 36 mésict po 2.000 K¢ mésiene = 72.000 K¢ a ve druhé etapé od 1. 9. 2023
do konce meésice, v némz rozhoduje krajsky soud, tj. do 29. 2. 2024 za 6 mésicu po 3.000 K¢ =
18.000 K¢, celkem 90.000 K¢. Fakticky platil nad ramec pavodniho vyzivného od 21. 12. 2022 (tj.
ode dne nasledujictho po vyhlaseni napadeného rozsudku okresniho soudu z 20. 12. 2022) vyzivné
pro zalobkyni az do unora 2024 véetné tak, aby vysledna castka dosahovala nejméné celkovou
zalovanou castku 14.000 K¢ mési¢né. Krajsky soud povazuje za mozné zapocist uvedené platby
pouze do vyse zalované c¢astky 14.000 K¢ mésicné, nikoliv to, co uvedenou vysi event. pfesahuje.
Lze uzaviit, ze takto zalovany zaplatil nad ramec celkového ptvodniho vyzivného 10.300 K¢
mésicné (. nad soucet némeckym soudem urcené prvotni ¢astky 306 EUR pfepoctené pii
pfedchozim rozhodovani v roce 2018 na ¢eskou ménu jako 7.800 K¢ + castky 2.500 K¢ pfipojené
rozhodnutim c¢eského soudu z roku 2018), ode dne nasledujictho po vyhlaseni napadeného
rozsudku, tj. od 21. 12. 2022 do tnora 2024 vcetné:

-doplatek 2.433 K¢ za 10 dni mésice prosince 2022 (tj. od 21. 12. 2022 do 31. 12. 2022)

-v pruméru v kazdém celém meésici od ledna 2023 do tnora 2024 ¢astku 3.700 K¢ mésicné (takto
zapoctené do vyse zalované a napadenym rozsudkem pfiznané castky 14.000 K¢), a to dle
shodného tvrzen{ ucastnikti za 14 mésict (leden 2023 az Gnor 2024)

-v souctu tedy 2.433 + 51.800 = 54.233 K¢, takze po odpoctu od vyse vycisleného dluhu
plynouciho z aktualniho zvySeni vyZivného zustava nedoplatek 35.767 Kc¢.

V tomto smyslu krajsky soud vyhodnotil i nesporna tvrzeni obou stran ucinéna pii odvolacim
jednani, jestlize zalovany v dobé od 21. 12. 2022 do 29. 4. 2024 zamyslel (dle vyslovného urceni)
hradit pro zalobkyni celkové bézné vyzivné urcené napadenym rozsudkem v souhrnné vysi 14.000
K¢ mésicne (t). véetné prvotni ¢astky urcené v EUR a pfepoctené na ceskou ménu). Z dokazovani
nevyplyva, ze by zalovany ke dni vyhlaseni napadeného rozsudku, tj. do 20. 12. 2022, zaplatil
zalobkyni jakoukoliv ¢astku nad ramec puavodnich castek vyzivného, stanoveného mu pro
zalobkyni dle obou pfedchozich soudnich rozhodnuti (némeckého Okresniho-rodinného soudu
v Landau in der Pfalz z roku 2015 a Krajského soudu v Ostravé z roku 2018). Zalobkyné naopak
na vyzivném dle téchto rozhodnuti eviduje dluh (v pfepoctu na ceskou ménu) v fadu statisica K¢,
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takze eventualni pfeplatky zalovaného na vyzivném pro ni za obdobi od 21. 12. 2023 do tnora
2024 vcetné (tj castky jim uhrazené nad ramec zamyslené celkové castky 14.000 K¢ mésicné) si
muze zapocist na dhradu uvedeného diivéjstho dluhu (pfi odvolacim jednani ucastnici ucinili
nespornym, ze od 21. 2. 2022 do unora 2024 vcetn¢, tj. za 14 mésict, zalovany zaplatil zalobkyni
14x 181 EUR - jedna se o puvodni némecké vyzivné 306 EUR kracené o castku 125 EUR jako
polovinu aktualni davky Kindergeld, dale 14x 2.500 K¢ - jedna se o pfedchozi zvysené ceské
vyzivné dle rozsudku Krajského soudu v Ostrave z brezna 2018, dale 5x 7.300 K¢ a 65.707 — tato
castka obnasi jakoby 9 x cca 7.300,77 K¢, tj. celkem 14 x cca 7.300 K¢ - z téchto 14 castek bylo
zapocteno 14 x 3.700 K¢ - viz druhd odrazka vyse, a 2.433,30 K¢ - viz prva odrazka vyse).

Krajsky soud ulozil zalovanému povinnost zaplatit vyse vycislenou dluznou ¢astku 35.767 K¢
v bézné pari¢ni Ihaté tif dnt od pravni moci rozsudku, protoze v jeho pomérech neshledal duvody
pro povoleni delsi soudcovské lhity nebo vyhody splatek (§ 160 odst. 1 o. s. t.)

Krajsky soud z uvedenych davodu vyrokem I. zménil rozsudek okresntho soudu podle § 220 o. s. f.
v napadenych meritornich vyrocich I. a II. o vyzivném.

O nahradé nakladu fizeni statu, vzniklych za pfeklady listin pfedlozenych v prvostupnovém
fizen{ Zalovanym v némeckém jazyce, rozhodl okresni soud spravné ve smyslu prvostupniového
vyroku V. a spravné je i jeho odavodnéni obsazené v odstavei 65 napadeného rozsudku.
V odvolacim fizeni naklady za pfeklady listin nevznikly. Krajsky soud proto o uvedené nahradé
nakladu fizen{ rozhodl stejné jako okresni soud (odvolaci vyrok IL.).

K nahradé nakladt fizeni vzniklych Zalobkyni v fizeni pfed okresnim soudem
a v odvolacim fizeni krajsky soud konstatuje, ze okresni soud v dobé vyhlaseni napadeného
rozsudku spravné vychazel z procesniho uspéchu tcastnikt jako zakladniho kritéria zakotveného
v § 142/1,2 o. s. f., pficemz plné uspésna byla zalobkyné, jiz proto okresni soud pfiznal plnou
nahradu nakladt prvostupnového fizeni, pfedstavovanych vyluéné odménou za pravni zastoupeni
jeji zmocnénkyni-advokatkou.

Krajsky soud k odvolani zalovaného zménil napadené vyroky o vyzivném, coz vedlo k jinému
vysledku. Zalobkyn¢ ve smyslu § 8 odst. 2 advokatniho tarifu (vyhlaska & 177/1996 Sb.,
o nahradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb) zalovala zvyseni vyzivného o celkovou
castku 222.000 K¢ v pétiletém horizontu, ale vysledkem je zvySeni vyzivného o celkovou ¢astku
108.000 K¢ v pétiletém horizontu (za obdobi cca 12 mésica od 16. 9. 2019 do 31. 8. 2020 byla
zaloba zamitnuta, za obdob{ od 1. 9. 2020 do 31. 8. 2023 bylo vyzivné zvyseno o 2.000 K¢ mésicne,
do péti let a tedy za obdobi 1. 9. 2023 do 31. 8. 2024 se pfi zvySeni o 3.000 K¢ mésicné jedna o
celkem 36.000 K¢, v souétu tedy 108.000 K¢&). Zalobkyné tak byla Gspéina jen ¢asteéné.,

Krajsky soud — 1 pfi védomi poméru uvedeného ¢astecného uspéchu zalobkyné - dovodil davod
pro postup dle § 142 odst. 3 o. s. . Rozhodnuti o vysi plnéni totiz zaviselo na uvaze soudu (zavér
ustanoveni § 142 odst. 3 o. s. f.) za situace, kdy okresni soud sice pfipustil zménu Zaloby na celkové
vyzivné v ¢eské méné, nicméné pfesto bylo nutno pracovat s (Ceskymi soudy nezménitelnym)
prvotnim rozhodnutim némeckého Okresniho - rodinného soudu v Landau in der Pfalz z roku
2015, jimz bylo vyzivného stanoveno v cizi méné (EUR). Navic zalovany (ktery se nahrady naklada
fizen{ vzdal) zavdal pficinu k podani zaloby o zvyseni vyzivného (§ 143 o. s. f. a contrario), a to
svym pfistupem k plnéni vyzivovaci povinnosti k zalobkyni, zejména nespravnym odecitanim
poloviny davky Kindergeld od vyzivného uréeného prvotné vyse oznacenym némeckym soudem.
Zalobkyné, ktera se nadile #adné a soustavné pfipravuje na povolini v dennim studiu, tak
projednavany narok uplatnila ddvodné, pficemz s ohledem na uvedené specifické okolnosti byl
vysledek zavisly na volné uvaze soudu podstatné vice nez v jinych typové stejnych vécech upravy
vyzivného se standardnimi okolnostmi. Zalovany piitom - v pffimém kontrastu s jeho pfistupem
k vyzivovaci povinnosti bratrovi zalobkyné L. a mnohaletym finanénim pfispévkiam, které
zalovany poskytuje dobrovolné svym rodi¢im - v prabéhu fizeni vcéetné odvolactho navrhoval
zamitnuti celé Zzaloby a odmital jakékoliv zvySeni vyzivného pro zalobkyni. S timto ,,nulovym®
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procesnim stanoviskem neuspél, protoze vyzivné urcené mu pro zalobkyni zvySeno bylo. Ve
smyslu nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 20. 12. 2005, sp. zn. 1. US 257/05, nelze poméfovat
uspéch a netuspéch ve véci jen tim, jak bylo o konkrétnim navrhu rozhodnuto, ale je tfeba jej
posuzovat v $irsich souvislostech (jak v odvolani argumentoval i zalovany). Krajsky soud proto
zalobkyni volnou uvahou pfiznal nahradu naklada za fizeni pfed soudy obou stupnu alespon ve
vysi, kterou lze povazovat za nutnou k ucelnému uplatiovani a branéni prava, tj. jejtho prava na
adekvatni vyzivné od zalovaného jako povinného rodice. Za takto nezbytné vynalozenou castku
povazuje krajsky soud v prvostupnovém fizeni (které obnaselo podstatné¢ vice tkont pravni sluzby
nez odvolaci fizeni) ¢astku celkem 40.000 K¢ a v odvolacim fizeni castku celkem 10.000 Kc.
Zaplaceni nahrady bylo Zzalovanému ulozeno ve lhuté tif dna od doruceni tohoto rozsudku (§ 160
odst. 1 0. s. £.) a k rukam zmocnénkyné zalobkyné (§ 149 odst. 1 o. s. .), jak plyne z vyroku III. a
IV. tohoto rozsudku.

Krajsky soud zduaraznuje, ze 1 pfi plném tspéchu zalobkyné by za Gcelné nebylo mozno povazovat
vsechny uplatnéné ukony pravni sluzby, za néz byla okresnim soudem pfiznana odména
zmocnénkyni zalobkyné (kromé nich tvofily dalsi naklady vzniklé Zalobkyni pravnim zastoupenim
- tzv. rezijni pausal dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, cestovni vylohy, nahrada za promeskany cas
dle § 14 odst.1,3 advokatniho tarifu a nahrada za dan z pfidané hodnoty dle § 140 odst. 2 o. s. f.).
Krajsky soud pfedesila, ze okresni soud se spravné fidil vyhlaskou ¢. 177/1996 Sb., o nihradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Na rozdil od okresntho soudu, ktery
uvazoval s rozdilem mezi pivodnim a navrhovanym vyzivaym ve vysi 4.025 K¢ mésicné, by vsak
krajsky soud - s ohledem na vyse rozvedenou tGvahu o zalobkyni zadaném zvyseni vyzivného ve
smyslu rozdilu 3.700 K¢ mésicné mezi celkovym dosavadnim vyzivaym (které v souctu a po
prvotnim piepoctu z pfedchoziho fizeni na ceskou ménu ¢inilo ¢astku 10.300 K¢ mésicné)
a aktualné Zzadanym vyzivaym (v aktualnim pfepoctu na ceskou ménu ve vysi 14.000 K¢
mésic¢né) vychazel ve smyslu § 8 odst. 2 advokatniho tarifu z tarifn{ hodnoty 222.000 K¢ (3.700 K¢
x 12 mésica x 5 let), takze dle § 7 bodu 6. advokatntho tarifu by odména za jeden ukon pravni
sluzby ¢inila ¢astku 9.220 K¢ (9.100 K¢ + 3 x 40 K¢).

Jednotlive uctované ukony pravni sluzby (dale jen ukony) je tfeba hodnotit primarné z pohledu
jejich ucelnosti, coz je kritérium akcentované i Ustavnim soudem CR, ktery napf. v nalezu sp. zn.
L. US 4012/18 ze dne z 8. 3. 2021 uvedl, Ze ve smyslu § 142 odst. 1 o. s. f. se nahrazuji toliko
naklady potfebné k ucelnému uplatinovani a branéni prava, pficemz institut ucelnosti vynalozenych
naklada se vztahuje na jakékoliv naklady, tj. i na naklady spojené se zastupovanim advokatem.
Ustavni soud dovodil, ze vzdy je nutno zkoumat tcéelnost jednotlivich tkont pravni sluzby.
Krajsky soud proto, i pfi svém vyse odivodnéném rozhodnuti o nahradé naklada ve vysi urcené
vylu¢né volnou dvahou, povazuje za vhodné (aniz by bylo mozné promitnout to do rozhodnuti
o nahrad¢ nakladu fizeni ucastniki) vyjadfit svij nazor, za které tkony by nalezela zmocnénkyni
zalobkyné¢ odména z pohledu jejich tcelnosti a obsahu. Ne kazdé pisemné sdéleni zmocnénce-
advokata, adresované soudu, totiz ma povahu ukonu pravni sluzby. Pro pfehlednost pfitom krajsky
soud vychazel z vyctu a ocislovani jednotlivych ukont z prvostupnového fizeni dle odstavce 64.
odiavodnéni napadeného rozsudku. Krajsky soud vyhodnotil jednotlivé ukony pravni sluzby takto
(u akceptovanych ukont je zvyraznéno jejich ciselné oznaceni):

1. pfevzeti a piiprava zastoupeni - odpovida ukonu dle § 11 odst. 1 pism. a/ advokatniho tarifu

2. porada s klientkou nad 1 hodinu pfed prvnim soudnim jednanim — odpovida dkonu dle § 11
odst. 1 pism. ¢/ advokatniho tarifu

3. ucast na soudnim jednini dne 12. 2. 2020 — odpovida tkonu dle § 11 odst. 1 pism. g/
advokatniho tarifu.

Odmeéna nenalezi za ukon ¢. 4.; jedna se o stru¢né pisemné podani z 4. 9. 2020 (¢l. 234 spisu), které
nema relevanci tkonu dle § 11 odst. 1 pism. d/ nebo h/advokatniho tarifu, protoze pouze reaguje
na urgenci okresniho soudu z 25. 8. 2020 (¢. L. 230 spisu) k doplnéni skutkovych tvrzeni zalobkyné
a jejich dolozen{ listinami.
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Odména nenalezi za tkon ¢. 5.; jedna se sice o zménu zaloby datovanou dnem 9. 10. 2020 (¢. 1. 259
spisu), ale tato zména spociva pouze v pulstrankovém podani, obsahujicim vyluéné pfepocet na
¢eskou ménu ohledné celé vysledné navrhované ¢astky vyzivného, urceného dosud jednak v méné
EUR (némeckym rozhodnutim z roku 2015) a jednak v méné K¢ (Ceskym rozhodnutim z roku
2018), tj. nejedna se o zadnou zménu obsahovou ani pravni.

Odmeéna nenalezi za ukon ¢. 6.; jedna se o pisemné podani z 18. 11. 2020 (¢. 1. 324 spisu), které
obdobn¢ jako vyse ad 4. obsahuje skutkova tvrzeni zalobkyné na vyzvu soudu z 15. 10. 2020 (¢. 1.
265 spisu) plus reakci na vyjadfeni Zzalovaného (ktery byl rovnéz usnesenim ¢. 1. 265 vyzvan ke
sdéleni skutkovych tvrzeni a dolozeni listin k nim).

7. vyjadfeni z 11. 1. 2021 (¢l. 385 spisu), podané k vyzve soudu, k navrhu zalovaného na smirné
feseni — odpovida ukonu dle § 11 odst. 1 pism. d/advokatniho tatifu, jedna se o vyjadfeni k meritu
vécl, véetne skutkovych a pravnich davodu prabézného procesniho stanoviska zalobkyné

8. vyjadreni z 10. 3. 2021 (¢. L. 416 spisu) ke smirnému feseni, podané k vyzveé soudu — odpovida
ukonu dle § 11 odst. 1 pism. d/ advokatniho tatifu (obdobné viz pfedchozi dkon pod bodem 7.)
Odména nenaleZ{ za ukon ¢. 9.; jedna se o poradu s klientem nad 1 hodinu pfed soudnim jednanim
z 21. 6. 2021, pficemz podle nazoru krajského soudu ve véci Upravy vyzivného neni tcelné
realizovat ukon ,,porada s klientem nad 1 hodinu® pfed kazdym nafizenym soudnim jednanim;
navic procesni stanovisko zalobkyné bylo formulovano jeji zmocnénkyn{ pisemné kratce predtim
jiz ve vyjadfenich ¢. 7. a 8. (tj. v ptipadé potfeby byla porada adekvatni v kratsim rozsahu nez jedna
hodina).

10. ucast na jednani okresniho soudu dne 24. 6. 2021 — odpovida ukonu dle § 11 odst. 1 pism. g/
advokatniho tarifu

Odmeéna nenalezi za tkon ¢. 11.; jedna se o podani z 26. 10. 2021 (¢. 1. 509 spisu), které obsahuje
pisemné sdéleni zalobkyné o nedspéchu a jeho dtvodech pfi jednani o smiru se zalovanym po
pfedchozim soudnim jednani, takze nema relevanci ukonu dle § 11 odst. 1 pism. d/ nebo h/
advokatniho tarifu

Odmeéna nenalezi za tkon ¢. 12.; jedna se o podani z 1. 11. 2021 (¢. L. 538 spisu, dtto ¢. 1. 563 spisu),
reagujici na tiffadkovou vyzvu soudu z 27. 10. 2021 (¢. L. 526 spisu), ktera pouze ukladala zalobkyni
dolozit k dalsimu jednani nafizenému na den 2. 11. 2021 pfeklady listin.

Odmeéna nenalezi za tkon ¢. 13.; jedna se o podani z 28. 12. 2021 (¢l. 726 spisu), jimz bylo pouze
doplnéno sdéleni k vyzvé €. 1. 526 spisu (viz pfedchozi bod 12.)

14. ucast na jednani okresntho soudu dne 6. 1. 2022 — odpovida dvéma dkonum dle § 11 odst. 1
pism. g/ advokatniho tarifu

Odmeéna nenalezi za dkon ¢. 15.; jedna se o pisemnou ,,repliku‘z 11. 5. 2022 (¢. 1. 725 a nasl. spisu),
a to vylu¢né k ucastnickym sdélenim zalovaného a jim pfedlozenym listinnym dukazam pfi jednani
z 6. 1. 2022

Odména nenalezi za dkon €. 16.; jedna se o dalsi poradu nad 1 hodinu z 13. 5. 2022, ktera tésn¢
pfedchazela jednani nafizenému na 16. 5. 2022 (viz obdobné bod ad 9.).

17. Gcast na jednani 16. 5. 2022 — odpovida dvéma tkontm dle § 11 odst. 1 pism. g/ advokatniho
tarifu

Odména nenalezi za pisemné sdéleni z 15. 7. 2022 (€. 792 spisu k vyzve soudu ¢l. 788 v navaznosti
na ¢. 1. 785 spisu); jedna se o stru¢né sdéleni a zadost o prodlouzeni lhuty k podrobnéjsimu sdéleni
ohledn¢ Kindergeld

19. pisemné vyjadfeni a rozbor Kindergeld z 1. 8. 2022 (¢. 1. 799 spisu), reagujici na vyzvu soudu ¢.
1. 788 spisu) - odpovida tkonu dle § 11 odst. 1 pism. h/ advokatniho tarifu

Odmeéna nenalezi za tkon ¢. 20. z 1. 8. 2022 - jedna se o dalsi poradu s klientem nad 1 hodinu (viz
obdobn¢ bod ad 9. a 16.), navic z téhoz dne je tkon ¢. 19 obsahujici pravn{ rozbor Kindergeld

21. pisemné vyjadieni z 8. 8. 2022 (¢. 1. 836 spisu) ke sdéleni Ministerstva spravedlnosti CR
(Mgr. Lucie Seidlové) ohledné pravniho fadu, Kindergeld a eventualnimu dozadani — jedna se
o ukon dle § 11 odst. 1 pism. h/ advokatniho tarifu

Shodu s prvopisem potvrzuje Leona Gedeonova.
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22. pisemna replika z 19. 9. 2022 k vyjadfeni zalovaného (¢. 1. 877 spisu), obsahujici pravni nahled
na Kindergeld - odpovida tkonu dle § 11 odst. 1 pism. h/ advokatniho tarifu

23. ucast na jednani okresniho soudu dne 22. 9. 2022 — odpovida tkonu dle § 11 odst. 1 pism. g/
advokatniho tarifu

24. replika k vyjadfeni zalovaného z 25. 10. 2022 (¢. 1. 929 spisu) — odpovida tkonu dle § 11 odst. 1
pism. h/ advokétntho tarifu (obdobné jako bod ad 22.)

25. acast na jednani okresniho soudu dne 14. 12. 2022 — odpovidd tkonu dle § 11 odst. 1 pism. g/
advokatniho tarifu

Celkem se v souctu jedna o 16 relevantnich dkont pravni sluzby (z nich dvakrat ,,dvojity* za Gcast
pfi jednani, namisto okresnim soudem pfiznanych 27 ukonu).

Obdobné krajsky soud z tkont pravni sluzby, u¢tovanych zmocnénkyni zalobkyné v odvolacim
fizeni, povazoval za relevantni pouze dva, a to pisemné vyjadfeni k odvolani z 27. 4. 2023 (dle § 11
odst. 1 pism. d/ advokatniho tarifu) a acast u odvolactho jednani dne 5. 2. 2024 (dle § 11 odst. 1
pism. g/advokatniho tarifu). Ostatni ¢tyfi neakceptované uctované tkony pfedstavuje opétovna
porada s klientkou nad 1 hodinu dne 24. 4. 2023 (tésné predchazejici sepisu vyjadfeni datovaného
dnem 27. 4. 2023) a rovnéz tii pisemna podani, obsahujici pouze sdéleni (k vyzve krajského soudu
nebo z vlastni iniciativy Zalobkyné) ohledné doplnéni, resp. aktualizace skutkovych sdéleni a
dolozent listin k nim.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni piipustné dovolani.

Olomouc 14. tnora 2024

Mgr. Milan Pecenka v. r.
pfedseda senatu
Vypracovala: JUDr. Hana BroZzova
povétfeny clen senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Leona Gedeonova.
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