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USNESENI

Krajsky soud v Ostraveé — pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr.
Milana Pecenky a soudcth Mgr. Jana Novaka a JUDr. Hany Brozové ve véci

nezletilych: T. M., narozend xxx
T. M., narozeny xxx
oba bytem xxx
zastoupeni koliznim opatrovnikem méstem Mohelnice
sidlem U Brany 916/2, 789 85 Mohelnice

déti rodica: Lucie H., narozeni xxx
bytem xxx
zastoupena advokatkou Mgr. Marcelou Horakovou
s{dlem Riegrova 12, 772 00 Olomouc

Marcel M., narozeny xxx

bytem xxx

zastoupeny advokatem Mgr. et Mgr. Markem Polakem
sidlem Valova 2357/8, 789 01 Zabieh

o upravu péce, vyZivného a styku, o znale¢ném, k odvolani matky proti usneseni Okresniho
soudu v Sumperku ze dne 15. 5. 2025, ¢. j. 40 Nc 902/2024 - 512,

takto:

Usneseni okresniho soudu se zrusuje a véc se vraci okresnimu soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim okresni soud podle § 31 odst. 7 a § 32 odst. 7 zakona ¢. 254/2019 Sb.,
o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych ustavech, pfiznal znalkyni MUDz. Hané Kucerové
za podany znalecky posudek znale¢né v celkové vysi 23 000 K¢, a to odménu dle ustanoveni § 2
odst. 1 vyhlasky ¢. 370/2022 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 504/2020 Sb., o znale¢ném, za 23
hodin prace po 1 000 Kc.

V¢as podanym odvolanim napadla usneseni okresntho soudu matka, ktera vyjadfila nesouhlas s vysi
pfiznané odmeény za vykonanou praci na znaleckém posudku. Dle pfesvédceni matky je napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelné, kdyz neobsahuje ¢asové useky vykazané znalkyni za jednotlivé
ukony. Za popsané situace tak nelze posoudit, zda jsou tkony a useky odpovidajici skutecné
odvedené praci, a to zejména s ohledem na rozsah vypracovaného znaleckého posudku. Podle
matky méla byt odména stanovena jednak podle mnozstvi ucelné vynalozené prace a jednak podle
stupné¢ odbornosti potfebné k provedeni znaleckého tkonu. Matka tak namitala, ze k urceni
znalecného byla pravdépodobné pouze pfevzata verze vyuctovana znalkyni, aniz by z jeji strany
doslo k fadnému vyuctovani jednotlivych tkont a aniz by se okresni soud s jednotlivymi polozkami
vyporadal z hlediska jejich ¢asové narocnosti a objasnéni jejich obsahu. Matka soucasné vyjadfila
pfesvédceni, ze absence oduvodnéni napadeného usneseni je v rozporu s pravni upravou.

Shodu s prvopisem potvrzuje Leona Gedeonova.
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S ohledem na uvedené matka navrhla, aby odvolaci soud napadené usneseni zrusil a véc vratil
okresnimu soudu k dal$imu f{zeni.

Otec v reakci na odvolani matky oznacil pfiznanou odménu znalkyné za adekvatni, a to i s ohledem
na c¢astky uctované jinymi znalci.
Kolizni opatrovnik nezletilych se k podanému odvolani pisemné nevyjadril.

Krajsky soud k odvolani matky pfezkoumal usneseni okresnitho soudu i nad ramec uplatnéné
odvolaci argumentace (§ 206, § 212, § 212a o. s. f.), a dospél k zavéru, ze nejsou dany podminky
pro jeho potvrzeni ani zménu.

Z obsahu spisu vyplyva, ze usnesenim ze dne 6. 9. 2024, ¢. j. 40 Nc 902/2024 — 308, okresni soud
ustanovil MUDr. Hanu Kucerovou znalkyni z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, a ulozil ji
vySetfit otce a nasledné zpracovat znalecky posudek ve lhuté¢ do tif mésica od zaslani spisu.
Z. obsahu spisu dale plyne, ze pokyn k zaslani spisu ustanovené znalkyni byl dan dne 20. 11. 2024
(viz strana €. 462 spisu), pficemz zpracovany znalecky posudek byl okresnimu soudu dodan dne
6.5. 2025, aniz bylo v mezidobi rozhodnuto o prodlouzeni stanovené lhity k vypracovani
znaleckého posudku.

Krajsky soud pfedné zduaraznuje, ze pfi rozhodovani o znale¢ném je nutno posoudit, zda znalec
podal znalecky posudek véas a fadné. Témito primarnimi aspekty se okresni soud v napadeném
rozhodnuti vibec nezabyval a pfi absenci oduvodnéni tak nelze dovodit, zda znalecky posudek
povazoval za véasny a fadné zpracovany. V této souvislosti odvolaci soud doplnuje, ze takovy zavér
nepochybné ma vliv na vysi pfiznané odmeény.

Pii samotném urceni vyse znalecného je tfeba aplikovat pfislusny pravni pfedpis, a to vyhlasku
Ministerstva spravedlnosti CR ¢ 504/2020 Sb., o znaleéném, a navazné odtvodnit pfiznani
jednotlivych polozek, z nichZz se odména sklada. Ze srovnani zadani znaleckého posudku a jeho
pisemného vyhotoveni pfitom vyplyva, ze znalecky posudek byl vypracovan v potfebném rozsahu
a fadné, ma 31 stran a ve svém zavéru obsahuje odpovedi na soudem formulované dotazy. Pii
rozhodovani o urc¢eni odmény znalce je vSak tfeba zohlednit naro¢nost znaleckého ukolu (§ 4 odst.
1, 2 pism. a/ citované vyhlasky), a to ve vztahu k pozadované odbornost, tak i ¢asové narocnosti
vypracované¢ho znaleckého posudku. V tomto ohledu je pak napadené usneseni zcela
nepfezkoumatelné. Nutno dale zdtraznit, Ze jednim z dkonu, za které znalci nalezi toliko pausalni
odména, je i pfevzeti a obeznameni se s pfipadem véetné seznameni se znalce se spisem, jak plyne
z ptilohy ¢. 1 citované vyhlasky. Pfi tomto védomi je pak otazkou, zda tato ¢innost jiz neni obsazena
pod polozkou 1/ ve vyuctovani ustanovené znalkyné na strané ¢. 511 spisu. Citovana vyhlaska
pfitom ve svém § 5 stanovi, ze znalci nenalezi ¢asova odména za praci ucelné vynaloZzenou na
provedeni ukonu, za kterou mu nalezi pausalni odména, pficemz seznam tkonu a vyse pausalni
odmény jsou stanoveny v pfiloze ¢. 1 k této vyhlasce. Pokud vsak znalec osvédci okolnosti svédcici
pro to, aby odména za tkon nebyla urcena jako pausalni odména, nebo pokud tyto okolnosti vyjdou
najevo jinak, urci se odména jako casova odména. Témito okolnostmi se vSak okresni soud
nezabyval a tim méné je oduvodnil v napadeném rozhodnuti.

Zustava tak na okresnim soudu, aby o odmén¢ znalkyné nové rozhodl poté, co vyse naznacenym
zpusobem odstrani nedostatky v dosavadnim postupu, pficemz své nové rozhodnuti fadné
a presveédcive odavodni (§ 157 odst. 2 o. s. 1.).

Odvolaci soud proto usneseni okresntho soudu podle § 219a odst. 1 pism. a/, pism. b/ o. s. f. zrusil
a véc vratil soudu prvatho stupné k dalsimu fizeni (§ 221 odst. 1 pism. a/ o. s. £.).

Shodu s prvopisem potvrzuje Leona Gedeonova.



Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani pfipustné.

Olomouc 30. ¢ervna 2025

Mgr. Milan Pecenka v. 1.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Leona Gedeonova.
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